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SU tLMMA. 


II R... Si CRHIMl iHBISFO 01 WLIOII 

PRIMADO DE ESPANA 

Y A TODO EL EPISCOPADO ESPA^NOL. 


V. Emma. Rma. asi como el ikistre y sahio Episcopado espanql, 
han acogido, no soh con benevolencia sino hasta con vivo interes, la 
traduccion y puhlicacim de la ohra del Angel de las Escuelas, titulada 
SuMA Teol6gica , mommento imperecedero del tcdento hmiano, cuando 
es guiado por las luces dela Fe ccdolica. Deber es del que en su cualidad 
de seglar se ve tan favorecido por sus mperiores eclesidsticos, mostrarUs 
su reconocimiento. 

Acepte piies V. Emma. Rma. y el ilustre Episcopado espahol esta 
traduccion como testimonio de gratitud del que humildemente besa el 
pastcyi'cd anido de V. Emma. Rma. y le pide, como asimismo d los dignos 
Prekidos espaTioles, su pastorcd bendicion, 

Stndrid Ii'* de de 1680. 

' El li'.i(iflclnr, 

% ifati-o 6L6aO £l paticLO. 
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PerMISO DEL ^MMO. pARDENAL yiRZOBISPO DE J'oLEDO, 


Secretaria de Cdmara y Gohiemo dd Arzohispado de Toledo. — S. Etmna. Ema. el Cardenal Ar- 
zobispo, mi seflor, ha tenido i bien decretar con esta fecha lo siguiente : 

«Por cuanto la traduccion de la primei-a parte de la Suma Tkologioa de Santo Tomas de Aquiiio, 
hccha por cl Sr. D. Hilaiio Abad y Aparicio, en idioma castellano, ha sido examiuada en debida 
forma por los Tedlogos y Presbfteros SreS. D. Mamiel Chacon y D. Prancisco JaYier Gonzalez, 
quienes cn sus oficios respectiTOS nos asegnran, no solamentc hallai'la conforme con ol original, 
sino que renne ademas fidelidad, verdad y exactitnd; damos nuestra licencia, para que la suBodi- 
cha traduccion pueda imprimirse y prxblicarso conformc d los desdos laudables del autor a. 

Lo quc de 6rden de S. Emma. Rma. comnnico d V. para su conocimiento y satiBfacciou. Dios 
gnarde A V. muchos a!fios. Madrid 14 de Diciembre de 1880. •— Josfe PsaiNANnEZ MontaSa. 


OFICIOS ALUDIDOS £N LA PRECEDENTE ADTORIZACION. 


Emmo. Skkoe: 

Si el poner al alcancc del ma 3 '’or mimero posible de hombrcs todo lo que contribuye A la Tcrda- 
dera ihistracion, moralidad y bieneatar, cs cosa digna y meritoria; sin duda debe serlo el couato 
de popularizar la obra inmortal de la Suma de Santo Tomds. La Terdad OTang'elica, a escepcion 
do algunas localidades en que se la presta un cuito piiblico y & veces hipdcrita, 6 se la tolera con 
igualdad de derechos que los sofiismaB de la razon, 6 sufre una persecucion de tal especie, que casi 
se halla reducida d las catacumbas, como en los tiempoa del paganismo antiguo. Los enemigos de 
la Cruz de Cristo, de quienes decia el Ap6stol a los Pilipenses, guoiimfinisinteritus, et guonmi Deus 
venter est, et gloria in coTifusione ipeorum, qui terrena sapiunt, por todas partes pnlulan. Las diTinas 
euseiianzas no reinan sobre naciones, sobre proTincias, sobre ciudades, ni aun sobre familias en- 
teraa, sino por acaso : sn autoridad moral se ejerce sobre indmduaUdades solamente mis 6 m6no8 
numerosas; j' la social carece de toz en los consejos de los principcs y gobiernos, en las asambleaB 
populares, en los liccos y acadomias y en todos los centros en fin, en donde se reunen los que son 
llamados sdbios y directores del mundo. Ignoramos los eternos decretos de Dios: uo sabemos si 
hoy conio en la 6poca primitiTa dcl Cristianismo, para que la luz del ETangelio salga de los sub- 
terraneos de la pagana Roma, habrd neccsidad de mas sangrc de nidrtires; pero si presumimoSj 
que hoy tambien como entdnces es absolutamente necesario el planteamiento de la escuela uniTer- 
sal de los Santos Padres y Doctores que anuncien, como dice DaTid, por la manaiia las misericor- 
dias dd Senor, y por la noche sus esplendenies verdades (Ps. 91). Haceu falta, pues, por mas que 
de Uustrado presuma cl siglo, grandes maestros, que por la solidez de su iugenio, por la profun- 
'didad de sns talentos, por su faenndia, por sn general enidicion, por la claridad y drden admirable 
de Bus ideas y doctrinas, por el deseuTolviuuento natural y 16gico de los priucipios cieutlficos, por 
la importancia inmensa de sus escritos, por la radiante luz que derraman sobre los oscuros senos 
de la naturaleza y de la gracia, y filtiuiamente por el completo arsenal de armas que prestan para 
combatir el error, pongan al mal comun un inveucible dique, y al desbordamiento y disolucioii 
cientifico-moral y social uii valladar incontrastable: de manera que con razon pueda decirse; sicut 
tenebroe efiis, ita lumen ejus, lY quien puede, y quieu actualmente debe ser considerado como mis 
a propdsito para llevar a cabo empresa tan colosal, que el Angel de las Escnelas y sn Suma 
Teol6oica7 

Hace seis sigloS qne con tal doctrina, y a pesav de sus abusos y contrariedades, se hicieron 
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desvanecor la confusion en qne los hombres de letras habian puesto al entendimiento, los devaneos 
en que los Ffldsofos habian sumido ios iustintos del corazon, los obstdculos que por doquiera ha^ 
bian levantado los implos conti'a el justo eqiiilibrio de k)s deberes y de los derechos. Y si en aquella 
ocasion fue de gran provecho, y si en medio de aquel mar embravecido sirvieron las palabras 
del A. Doctor como de tabla para salvar al mundo intelectual y raoral de un inminente naufragio; 
iioy que aquellas borraseas han vuolto & rugir, amenazando iguales y dun mayores trastornos ipo- 
dra ser puesta en duda la conveniencia general de los estndios tomisticos? 

Difundidas, Emuio. Sellor, como se hallabau por todos los pueblos las tau absurdas como insen- 
satas mdximas del filosofismo y de ]a irreligion, no pudo dejar de suceder, que tambien se inundase 
con el devastador torrente la tierra clasica de lealtad cristiana, este suelo de nuestra catolica 
Espana, en que la razon y la fe, la autoridad y la libertad, la moi-alidad y cl racional progi’eso 
sicmpre tuvieron fnictuosa acogida y defensa en armouia con la dicha y prospcridad de la pati-ia. 
No hay absuido ni cstravio de la razon humana, que ya no se encuentre escrito en nueatra lengua, 
6 que no se haya propagado hasta el ultimo rincon de nuestros hogares. Por consiguiente, indis- 
pensable parece, que el remcdio de un mal tan grave hasta tales lugares tambien a la vez pene- 
tre. Compreudemos, empero, la dificnltad que en el caso presente puede oponerse al intento : 
es cierto, que la intcligencia exacta de la doetrina sublime contenida eu la Sdma Teol6oica de 
Santo Tomas, tanto por la profundidad de los principios, cuauto por el estilo filosdfico-escolastico 
que le da forma, no se conseguird en absoluto j)or sola su version al casteUano; mas esto no debe 
considerarse como un inconvenienie.para reconocer su mucha utilidad, atendieudo & que, i.° por 
las notas y advertencias insertas al pie del mismo texto se aclara cn gran manera el sentido de 
este; 2.° muchos pasajes, A cual mas intercsantes, son por sl f^ilmente oomprensiblea ; y 3.° es 
conveniente que, asi como el idioma castellano se ha empleado para eusalzar los sofismas y false- 
dadcs del raciontdisnw , de igual manera se use para eualtecer la verdad y limpiarla de las mauchas 
que en ella los implos hayan podido imprimir. 

De diverso modo, Emmo. Scfior, y con distintas foi-mas se presenta la irreligiou en miestra pa- 
tria, y debe procm’arse no dejar sin luz a los caidos y sin defensa a los inocentea d incautos. Debe 
aspirarse d que todos los catdlicos no corran tras de la piedra que los hiere, sino mas bien d que 
se pongan en alto para ver la mano que la arroja j' rcconocer la causa primera y gcneral, que pro- 
voca todas sus desgracias, como tiene dicho el celebre A. Nicolas. 

Esto no quiere decir quo la traduccion de la Suma , quc hasta ahora hemos examinado, sea tan 
perfecta, que nada deje que dcsear, no : lo quc creomos poder asegurar de las personas que lahan 
llevado d cabo es, lo que M. do Bonald manifestaba en su tratado del Ministerio piiblico , esto es ; 
« Que los hombres cumplen el primero y mds noble destiuo del ser inteligcnte, cuando han apli- 
» cado su ontendimiento a conocer la verdad y hacerla conocer d los demass. En su virtud pensa- 
mos, que en cumplimiento de la orden de 8. Emnia. comunicada en 15 de Noviembrc del afio ante- 
rior debiamos, como hemos hecho, manifestar nudstro juicio sobrc la version castellaiia que el 
Sr. D. Hilario Abad de Aparicio acaba de hacer de la l.* parte de la Sdma Teol6gioa de Santo 
Tomds de Aquino. 

Ahora S. Emma., en su alto y esclai'eeido criterio, determinarA sobre lo demas aquello que sea 
mds corfveniente. 

Dios gnarde d S. Emma. muchos afios.—Madvid dia de la Purisima Concepcion del afio 1880.— 
Emmo. Senor.—M andel Chacon.—E mmo. Sr. Dr. D. Juan I. Moheno, Presbitcro Cai’denal, 
Ai’zobispo de Toledo. 
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Emmo. SeSor ; 


En virtnd de la comisiou qne S. Emma. se Iia dignado encomendai’me cou feclia del 15 de No- 
viombrc de 1879, he examinado cou la deWda reflexion y detenimiento la fidelidad, verdad y exac- 
titud de la tradirccion al castellano de la primera parte de la Suma Teol6gioa de Sauto TomiB de 
Aqnino, hechapor el Sr. D. Hilario Ab^ y Aparicio, y en vista del exAmen tengo el honor al 
par qiie la satisfaccion de poner en conocimiento de 8. Bmma. quo dicha traduccion llena oum- 
plidameute los tres extremos indicados de fidelidad, verdad y exactitud. 

Diflcil en verdad es trasladar al idioma vulgar los sutihsimos conceptos y los altisimos misterios 
de la ciencia sagrada, radxime cuando estos misterios y esos conceptos estan tratados y desen- 
vueltoa con la precision geometrica y tecnologia caracteristica, con que cl Priuoipe de los tedlogos 
y fildsofoB haescrito stis obras iumortales. Empero, si bien esto es sobremanera diflcil, iio es sin 
embargo imposible, como lo dcmuestra la preseute version de la Scma TEOLdoicA & nuestra len- 
gua, hecha con tan laudable constancia, inteligencia y esmero por el docto e ilustradlsimo seBor 
Abady Aparicio, el cual ha avalorado ademas dicha version con mucluis, intei'esantes y oportn- 
nisimas notas, aclaratorias unas del testo eu los pasajes raas dificiles d oseuros, y otras de la tei- 
minologia tecnica de la filosofia y teologia escoldstioa. K’adie mejor que S. Emma. conoce que 
cada dia es mds apremiante la necesidad de estudios serios, profundos, vigorosoa y magistrales ; 
y que d esta urgeutisima uecesidad viene a, satisfacer cumplidamente en Espana la traduccion d la 
hermosa habla castellana dcl libro mas profundo, solido y admirable, qne, al decir del insigne 
P. RduUca, ha salido de las manos del hombre. 

Soy, pues, de parecer quo puede imprimirse con la aprobacion eclesiastica dicha traduccion de 
la SuMA Teol6gioa, y que de eUa resultard gloria a Dios y ol Pontificado ya glorioso de 8. Emma. 
y provecho indecible &, todos los que se dediquen & su leotura; pucs con dicha traduccion pdnenso 
al alcance de todas las inteligencias laa grandes y salvadoras verdades de la moral y del dogma, al 
paso que se contrarestard eficacisimamente esa invasion aterradora de id6as disolventcs, que sin 
tregua ni descanso minan por sn base el hienestar de las familias y los fnndamentos de la sociedad 
civil y religiosa. 

Tal es mi parecer, salvo mliori. 

Dios guarde por muchos afios & V. Emma. Ema. Madridy Diciembre 8 d$ 1880.— Franoisco 
Javibr Gtonzalez, —Emmo. Sr. Oardenal Ai'zobispo de Toledo. 
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1. " Abveviaturas 6 inicMles. — A. ang61ico (algiina vez autor), a. articulo ; C. cucs- 
iion (a vecGs cn las notas cardenal), e. capitulo ; D. doetor; 1. libro; M. Maestro; 
M. C. Gr. MamielCliacon Guzquez; n. nota; D. Faclre y a vecescomop. p.arte; Q. 6q. 

T. tomo ; t. festo; V. 6 v. v6ase(6 versiculo); vol. volumen. Algunas otras 
compuestas do mas de una letra son por lo comun de muy facil intcrprctacion ; tales 
como, por ejemplo, dist. disiincion, sent. sentoncia, y asimisrno las de eitas 6 titulos 
de los libros de la Sagrada Diblia y de Doctores 6 autores eclesiasticos 6 prol'anos, 
como Met. Metafisica, Eth. EUnca, De civ. Do civitate, y semejantGS; los cuales 6 son 
generalmente liastante conocidos, 6 se consignan algunas vccos con todassus lctras: 
V en fln las no csplicadas aqui son de uso coinun y bastante conocidas. 

2. " Citas. — Kn cuanto a la.s refereiicias 6 rcmisivas dc un lugar a otro de la Suma 
Teologica rnisma enti6ndanse hechas al mismo tomo, parte, cuestion 6 articnlo (y aun 
pagina), siempre que espresamento no se consigne lo contrario : dehidndose nslmismo 
tener presente a este proposito que las seccionos l.“ y 2." de la 2.'’ Partc van indicadas 
con alguna variodad en la forma yadc l.*-2.;<; 6 2.“-2.6=, ya 1-2 6 2-2, 6 bien !-ii, 6 n-ii, 
y alguna vcz simplemonte 1,2 6 2, 2, 6 tambien i, ii y ii, ii respectivamente ; inler- 
pretandose sicmpre por Prima Seciaidce 6 Secunda Secundce, que es como el Autor 
mismo siielc designarl.as en sus citas ; que en las citas biblicas el 1.” de los numeros 
subsiguientes al titulo del Libro respectivo dcsigna el capitiilo, y el 2." el vcrsiculo ; lo 
cual no es por cierto una novcdad, puesto que asi suelen indicarse comunmente ; asi 
como fambien fjiio las iniciales Eccl. denotan el Libro titulado Eclesrastesy estas otras 
EccU. el llamado Eclesidstico, conl'ormandonos asimismo en esto con la practica cor- 
riente y iisual entrc los escritores catolicos. 

:1.* Bastardilla. — En este caraetcr tipografico de lctra (Ilamada tambien cursim y 
que on el manuscrito suele indicarsc subrayada 6 con linea 6 raya infra-puesta) v.an 
imprcsas comunmeute ; 1." las conclusioners 6 tesis de los articulos, tanto en el c.uerpo 
del testo mismo dei Sarito Doclor, conro a su cabcza y a contjnnacion de'la palabra 
C 0 NCLT.JS 10 .N ; 2." los testos biblicos 6 de la Sagrada liscritnra; 3.” la,s citas de obra.s de 
diversos autores en las notas; 4.“ algiinas jialabr.as aclaratorias, anadidas al testo li- 
teral y generalmentc ineluidas en pardntesis; 5.“ algunas otras peculiares y dignas por 
lo mismo de especial atencion, coino tdcnic.as 6 espresivas de cenceptos iriteresantes, 
asi corno las latinas insertas entre otras castcllanas y viceversa ; y las palabras tes- 
tuales dc cualesquiera cscritores no inspirados 6 biblicos, sean roligiosos 6 profanos, 
van preccdidas y seguidas de comillas, antepuestas tambien a todos los rcnglones 
comprensivosde las misrnas. 

4.“ Anotacioncs. — Si bien por regla gencral nos habiamos propuesto en un princi- 
pio concretarnos a las simplemente aolaratorias y justiflcativas do nuostra vcrsion, 
como asiinismo a la prefercncia dada a una u otra edicion 6 codice en los frecuenle.s 
casos de discrcpancia y variantes mas 6 menos transcendentaies; la considcracion de 
la importancia y oportunidad de prevenir a los lectores contra teorias orrqneas 0 sos- 
pechosas, lioy tan cn boga, especialmente cntre las escuelas racionalistas y maleria- 
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listas, eclecticas 6 indiferentistas 6 escdpticas, 6 aun antisociales y antifilosdfleas, que 
tan inraediata y directamente se rozan con las sanas doctrinas escolasticas del Angel 
de las Escuelas catdlicas, cuya autoridad se pretende eon frecuencia invocar en favor 
de opiniones y sisteraas nada acordes con sus ensenanzas, nos ha decidido a pene- 
trar en el fondo de muchas cuestiones de actualidad preferentemente tratadasen esta 
primera Parte, de caracter visiblsraente filosbflco a la vez que teologico, — Tambien 
debemos advertir que, si bien el competentisimo 6 ilustrado P. Pompilio Diaz habia 
tomado a su cargo todas las nota;s; atenciones mas perentorias de su ministerio y car- 
gos anejos a la direccion de los alumnos internos unidos a sus tareas escolares no le 
han permitido continuar dedicandose a estos trabajos, que imprescindiblemente re- 
quieren una asiduidad constante : por cuya razon, aunque no desconflaraos de contar 
con alguna colaboracion de su parte en lo sucesivo, solo son suyas las notas de este 
primer tomo a las cuestiones 1 a 16 y ST a 66 (todas inclusive), 6 sea, hasta la pag. 156 
y desde la 242 a la 538; liabiendo sido preciso se encargase de las demas el P. Manuel 
Mendia, quien las ha redactado, a escepcion de las que en su ausencia por raotivos 
de salud hubo de suplir el traductor mismo, y son las correspondientes k las cuestio- 
nes T7 a 85 (paginas 614 a 687), entre las que deben tambien contarse todas las firma/- 
das con las iniciales M. C. G-. debidas a la esperta pluma del Sr. D, Manuel Chacon 
Giizquez, quien a su inflexible cuanto rectisima censura ha tenido la amabilidad de 
anadir esos trabajos cooperativos con un interes y celo dignos del mas justo aplauso 
y vivo reconocimiento de nuestra parte. 

5. * tndice. — Nos hemos toraado la libertad de reeraplazar los formularios 6 epigrafes 
de los artfculos, presentados comunmente en la forma interrogativa, por las tdsis mas 
d mdnos desarrolladas y espresivas de la doctrina d opinion del angdlico Autor; con 
el objeto de que asi por la simple y rapida lectura del indice puedan conocerse desde 
luego, no solamente los asuntos respectivos, si tambien el juicio 6 dictamen del escla- 
recidd caudillo del Escolasticismo catdlico : lo cual nos parece ofrecer mayor utilidad 
prdctica sin menoscabo alguno de la letra 6 redaccion originaria en lo esencial. 

6. * Rdstanos manifostar, como tdrmino de esta serie de advertencias, que grata- 
mente afectados por la consideracion de haber dado cima a esta Primera Parte, la 
mas escabrosa de toda la SuMA Teologica, nos complacemos en rendir nn publico y 
espontaneo testimonio de reverente agradecimiento, primeramente a Dios, sin cuyo 
patente auxilio nos hubiera sido de todo punto inasequible, y despues a la bendvola 
acogida, de que viene siendo objeto la publicacion, no solo por parte de los suscrito- 
res en general, sino tambien por la del ilustre Episcopado Espanol, que como a com- 
petencia se ha dignado responder a nuestra humilde invitacion con uninimes elogios 
y muestras de simpatia y aprobacion de nuestros trabajos. Y por liltimo cumplenos 
dejar consignado terminantemente que, si apesar de toda nuestra solicitud y de los 
dignos censores por la pureza de la fe y la integridad de la moral, y atendido lo dificil 
de esta obra, se hubiese deslizado de nnestra pluma alguna frase inconveniente 6 poco 
atinada en cualquier concepto y peculiarmente bajo el punto de vista de nuestra or- 
todoxia catolica y absoluta 6 incondicional suraision a ias ensenanzas y decisiones de 
nuestra Santa Madre la Iglesia y de su Augusto Jefe visible el Soberano Pontiflce, 
ordculo infalible de la verdad 6 indefectible Custodio del sagrado deposito de la fe y de 
'las tradiciones y prescripciones divinas, apostolicas y eclesiasticas ; protestamos ain- 
cera y humildemente contra nuestras propias palabras, en caso de ser bajo cualquier 
aspecto censurables 6 merecedoras de rectiflcacioii, sometiendolo todo con filial ren- 
dimiento y sin reserva de ningun g6nero a la inviolable autoridad de la Sacrosanta 
Iglesia Catolica, Apostolica, Romana; en cuyo maternal gremio y comunion deseamos 
vivir y morir, y a cuyo esplendor y triunfo quisi6ramos contribuir con el insignifi- 
cante 6volo de nuestro pobre ingenio e inquebrantable adhesioa hasta la muerte. 
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INTRODUCCION 


i. 

Cada dia mds reducido por desgracia el niiraero de personas que puedan 
leer en su propio texto la doctrina del Angel de las Escuclas, en cuya res- 
tauracion cifra la Iglesia catdlica las esperanzas mds lisonjeras, hase creido 
prestar un servicio importante d la causa de la verdad traduciendo d nuestra 
liermosa lengua la primera de las obras del Principe de la EscoMstica. Algu- 
nos se han arredrado ante las dificultades y hasta ante los peligros de la 
empresa. i G6mo trasladar al idioma vulgar y entregar al vulgo de los lecto- 
res los subtilisimos conceptos y los altisimos misterios dela ciencia sagrada? 
^C6mo verter al lenguaje ordinario la precision geometrica y la tecnologia 
caracteristica de la ScMA de Santo Tomas ? i C6mo abrir de par en par las 
puertas de ese astillero formidable, en el cual, si se encuentran pruebas con- 
cluyentes de la verdad de la religion, de la credibilidad de sus dogmas y de 
la armonia eterna entre la razon y la fe, hfillanse tambien argumentos vigo- 
rosamente presentados contra todas esas verdades? Las objeciones no son 
despreciables; y sin embargo no hemos vacilado un momento en prestar 
nuestro concurso, debil si, pero desinteresado y generoso, escribiendo algu- 
nas pdginas, d guisa de prologo, para la traduccion que boy invoca el favor del 
publico. Antcs de prometerlo habiamos examinado el manuscrito y nos ha- 
biamos persuadido de que la traduccion era dificil, mas no imposible ; y una 
vez asegurados sobre este punto importantisimo, hanos inspirado el pensa- 
miento las mas vivas simpatias. Nuestra lengua hase formado, saturandose 
en su mismo origen de los conccptos religioso-tomistas, que abundan enlos 
escritos de nuestros cMsicos y de nuestros misticos ; d ella se han traducido la 
Sagrada Biblia y la Ciudad de Dios de San Agustin, sin detrimento de la 
moral ni del dogma, y con grande aprovechamiento de las almas; en ella 
han narrado nuestros hablistas los misterios todos de la fe que profesamos. 

Cuando escribio Santo Tomas de Aquino, el idioma del Lacio no estaba 
tan preparado como el castellano de hoy para exprcsar los conceptos espi- 
rituales 5'’ subtiles de los misterios de la gracia, quc fucran completamente 
desconocidos de los clasicos latinos; y el lenguaje se amoldo al rigorismo 
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logico de Arist6teles y d los elevados pensamientbs de la religion cristiana; 
y aparecio el latin de los tiempos medios como forma exterior del pensamiento 
cientiflco. Pues el idioma espanol procede inmediatamente de esa fase cien- 
tifico-religiosa, de que se revistib el idioma del Lacio en los siglos menciona- 
dos; y, si los germanbfilos de nuestros dias no se detuvieron ante la repulsion 
que siente nuestra lengua, para servir de eco al panteismo y al positivismo 
de la ciencia novisima; i por qu6 hemos de arredrarnos los que sabemos, que 
el mismo genio yace en el fondo de nuestra lengua y de la lengua de Santo 
Tomds ? La necesidad de enriquecer nuestra habla, casi al servicio exclu- 
sivo de una literatura frivola, inmoral 6 impia, con traducciones de estudios 
profundos, serios, vigorosos y magistrales es mds apremiante cada dia ; y, si 
alguna dificultad ofrece la version de ciertas frases, se irfi venciendo con el 
ejercicio y con la naturalizacion, en caso necesario, de las fdrmulas cientifi- 
cas. Asi se pondrfin al alcance de todas las inteligencias las grandes verdades 
de la moral y del dogma, y se contrarestara eficazmente esa irrupcion ater- 
radora de iddas disolventes, queminan sin tregua ni descansolos fundamen- 
tos de la sociedad civil y religiosa. 

Y no teman nuestros lectores que la vulgarizacion de la Suma sea una 
piedra de escdndalo para los creyentes sencillos : cuando el Santo escribio 
esta obra incomparable, lo hizo en una lengua que era generalmente com- 
prendida. Si los argumentos contrarios estdn en ella presentados con la no- 
bleza y el vigor que todos admiran, las respuestas nada dejan que desear, y 
llevan la conviccion al dnimo de cuantos busquen sinceramente la verdad; 
mientras que el cuerpo del articulo es para toda inteligencia un alimento 
sustancial y nutritivo. 

Hechas estas lijeras advertencias, suficientes para justificar el pensamiento 
de la version y la conveniencia de no privar de su lectura 6, muchas inteli- 
gencias nobles que no poseen el latin, dirdmos alguna cosa sobre la- vida 
del Doctor de Aquino, y sobre la Suma teologica, a la que sirven de intro- 
duccion. 

n. 

Santo Tomfis de Aquino, Maestro y Sol refulgente de la escuela domini- 
cana y Angel de todas las academias del orbe catdlico, nacio, segun la opi- 
nion mfis fundada, en 1227 en el castillo de Rocaseca en la Campania, de los 
nobilisimos condes de Aquino, Landulfo y Teodora, familia rauy poderosa 
del reino de Sicilia. Desde cinco diez anos de edad estuvo confiada su edu- 
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cacion 4 instruccion i los religiosos de- Monte Casino, monasterio que aiin 
hoy despierta gratisimos recuerdos en el viajero que atraviesa la Campagna 
felice, contemplando 4 Rocascca y Aquino. Pasd luego 4 Ndpoles, donde 
cursd humanidades con el Maestro Martin y filosofia con Pedro de Hibernia. 
En Agosto de 1243 d la edad de 16 aflos recibid el hdbito de la Orden de 
Predicadores de manos de P. Tomas Agni de Leontino, Prior del convento 
napolitano de Santo Domingo, Hamado hoy Santo Domemco il. maggiore. 
Trasladado 4 Roma, y luego encaminado hd,cia Francia, para evadirle de las 
pesquisas de su familia, cayd en manos de sus dos hermanos mayores, capi- 
tanes del emperador Federico, y fue encerrado por espacio de un afio en el 
castillo de Rocaseca, con el fin de apartarlo de su vocacion religiosa. 

Puesto en libertad en 1244 pasd 4 Kapoles y luego d Roma, desde donde 
el Rmo. Mtro. G-eneral de la Orden de Predicadores, el P. Juan Teutdnico, 
le condujo 4 Colonia, confiando k San Albcrto Magno, celebdrrimo profesor 
de la Orden, la direccion de los estudios de Tomds. En Octubre del siguiente 
ano Santo Tomas vino d Paris, en cdmpania de su Maestro destinado 4 leer 
las Sentencias en aquella ilustre Universidad. Aqui cursd Sto. Tomds tres 
afios de Teologia, que con el primero cursado en Colonia suman los cuatro 
cursos dogmdticos prescritos por las Constituciones de la Orden de Predica- 
dores. En el primero de estos tres aflos tuvo por maestros al citado San Al* 
berto Magno y al P. Juan Pungensasino, llamado el Parisiense j en el se- 
gundo al mismo San Alberto ya licenciado y maestro y al P. Esteban de 
Varnesia, bachiller d pasante de la citedra del P. Juan el Parisiense ; y en 
el tercero 4 los ya citados PP. San Alberto Magno y Estdban de Varnesia. 

Terminados los cursos auditivos de Santo Tomds y lectivos de Alberto 
Magno, maestro y discipulo regresaron 4 Colonia. Alberto Magno fue insti- 
tuido regente del Estudio general de Colonia, creado en este mismo ano de 
1248 por el Capitulo general de la Orden de Predicadores celebrado en Pa- 
ris, y Santo Tomds, al tenor de las Constituciones de la Orden, explicd cinco 
afios, bajo ladireccion de sumaestro, Filosofia,Escriptura sagrada y Senten- 
cias, y escribid los opiisculos de Ente etessentia, de Principiis naturce y otros,. 

En 1253 comenzd i leer las Sentencias en Paris, y aunque debfa licen- 
ciarse en el siguiente afio, no lo consiguid hasta Febrero de 1255 d causa de 
la oposicion que los acaddmicos seculares hacian i los profesores dominicos 
y franciscanos. Por la misma razon no pudo doctorarse hasta Octubre de 
1257, despues de haber hecho un viaje d la corte romana para defender ante 
el Papa Alejandro IV los derechos de los regulares, escribiendo aqueHaher- 
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mosa apologia Gontra impugnantes religionem^ que redujo i, menudo polvo las 
objeciones todas de Guillermo de Santo Amor. Por manera que al Angel de 
las Escuelas le costd un ano de luclia recabar de la piimera Universidad del 
mundo el grado de Licenciado, y dos aiios de iguales contiendas y una sen- 
tencia del Papa el conseguir el grado de Doctor. Continu6 el Santo en Pa- 
ris ocupando la cdtedra hasta 1269, en que predicd la cuaresma, y sali6 des- 
pues parael Capitulo general que su 6rden celebr6 en Valenciennes. En este 
Capitulo se redact6 el texto de Studeniibus que se balla en las Constituciones 
de la Orden de Predicadores, para la direccion de los estudios en la misma 
Orden, debiendose ese traba,Jo 6, Santo Tomds de Aquino, San Alberto Magno, 
Pedro de Tarentasia (despues Innocencio V), Bonohomine Briton y Floren- 
cio GMico, eminentes doctores parisienses que vestian el hdbito dominicano, 
Santo Tom6,s explic6 en Paris seis anos continuados, y durante eHos escribi6 
la Bsposicion sobre los iv lihros de las Senteneias, las Qucestiones de Vmtate, 
Seis Quodlibetos, y probablemente las Exposiciones Bohre Isaias y San Mateo; 
de manera que A los 32 ailos de edad Santo Tomds de Aquino habia enrique- 
cido la ciencia con ocho obras importantisimas, y capaces por si solas de 
hacerle inmortal en la memoria de los hombres. 

Desde 1260 A 1265 sigui6 el Ang61ico Doctor la corte Pontificia, ense- 
nando casi siempre en las ciudades donde residian los Papas, y escribiendo 
las siguientes obras : Segunda Exposicion sobre los iv libros de las Sentencias 
(se perdi6); Commentarii in Aristotelis physica, ethica et metaphysica; Summa 
phibsophica contra gentilium errores; Qucestiones de anima; Ecspositio lihri Job; 
Officium Corporis Christi ; Contra errores Groecorum tractatus; Catena aurea; 
Exposiciones sobre San Lucas, San Marcos y San Juan; Qucestiones de poten- 
tia Dei; seis Quodlibetos m6,s y otros opusculos. 

Muerto el Papa Urbano IV, grande apreciador del merito de Santo Tom6s, 
y habiendole sucedido en el Pontificado Clemente IV (5 Febrero 12,65), con- 
cibi6 el Angelico Doctor el pensamiento de la Suma teol6gica, la md,s gran- 
diosa obra que produjo la inteligencia humana, y que por primera vez 
aparece ahora vertida d la lengua espailola. Santo Tomds de Aquino, que 
comprendio desde un principio la necesidad, la importancia y la trascenden- 
cia de este trabajo colosal, se consagr6 d 61 con todo el vigor de sus fuerzas 
intelectuales—aunque sin dejar de ocuparse en otros opusculos de circunstan- 
cias—y di6 d luz en cuatro anos los dos primeros voliimenes, que compren- 
dian la Pnmera Parte y la Prima Secundce Partis. Llamado de nuevo d Paris 
para asistir al Capitulo general de la Orden en 1269, volvio d ocupar la cd- 
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tedra de Teologia en aquella IJniversida^, escribid las Qucestiones de virtutibus, 
interpretd piiblicamente el-Suan^eZ^o de San Juan y las Epistolas de San Pablo, 
y termind la Segunda Parte de la Suma, qne habia comenzado en Italia. Suce- 
diole en la cAtedra (1271) el virtuosisimo P. Romano de Roma, sobrino car- 
nal del Papa Nicolas III, y volvid nuestro Santo k Italia, no sin grandisimo 
sentimiento de la Universidad, que habia ya depuesto sus infundados celos 
contra los PP. de la Orden de Predicadores, e instaba vehementemente al Ca- 
pitulo general celebrado en Plorencia para que le devolviera d Santo Tomds. 
Prevalecid sin embargo la influencia de CMos I, rey de las Dos Sicilias, y 
nuestro Santo fue destinado A la cdtedra de Ndpoles (1272)—cuyo arzobis- 
pado habia dechnado humildemente—terrainando en esta ciudad las 90 cues- 
tiones primeras de la Tercera Parte de la Suma. Teologica, que suspendid 
repentinamente el 6 de Diciembre de 1273, sin que se le pudiera jamds per- 
suadir A que continuara escribiendo. 

Llamado por el Papa Grregorio X para que asistiera al Concilio de Lyon, 
emprendid el viaje en el rigor del invierno (Enero de 1274), llevando consigo 
el tratado que habfa escrito por drden de Urbano IV contra los Griegos, 
para convencerlos de error y de cisma. Su salud estaba quebrantada, y un 
presentimiento firme, y confirmado ademas por la vision del dia de San Nico- 
las, le aseguraba del prdximo fin de sus dias sobre la tierra; sin embargo 
obedece como siempre la voz del supremo pastor de la grey cristiana. E1 
P. Reginaldo de Piperno, compafiero del Santo Doctor, salid con 61 para asis- 
tirle : sin esa solicitud fraternal y caritativa, el hijo de los condes de Aquino, 
siempre poco 6 nada preocupado de si mismo, se hubiera olvidado de aten- 
der d las mds indispensables necesidades. 

En el castiUo de Magenza se detuvo algun tiempo para despedirse de su 
sobrina Francisca de Aquino, casada con el conde de Cecano. Laenfermedad 
se agravd, ocasiondndole una inapetencia general. Tanto la sobrina como los 
facultativos le rodearon de los cuidados mds delicados, para hacerle tomar 
algun alimento ; el Santo creyd librarse de tantas importunidades, diciendo 
que tomaria gustoso una especie de pescado, comun en Francia, pero que no 
se hallaba en el Mediterrdneo ; mas cuando se le presentaron, se abstuvo de 
tocarlo por espiritu de mortificacion. Mejorado alguntanto, continud su viaje, 
d pesar de la certidumbre en que seguia de su fin prdximo ; y como d causa 
de la fatiga y cansancio del mismo se agravase la fiebre, se detuvo en Fosa- 
Nova, abadia cisterciense dela didcesis de Terracina. 

A1 entrar, fue ante todo y segun su costumbre & saludar al Santisimo Sa* 
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craniento, y con la frente pegada al polvo derramo sn alma en la presencla 
de Aqnel que pronto le llamaria d su reino. Pasado el claustro, pronuncio 
las palabras del Salmista : Este es mi descanso para siempre. Se le alojd en la 
celda abacial, donde estuvo enfermo cerca de un mes, Los religiosos del Ci's- 
ter no pudieron extremar mds las pruebas que le dieron de veneracion y de 
amor ; creianse honrados con servirle, y con ir ellos mismos al bosque, cor- 
tar la lena y traerla sobre sus hombros para la habitacion de aquel hudsped, 
en quien veian d un dngel vestido de carne humana, y cuya paciencia, hu- 
mildad, recogimiento y fervor en la oracion los tenia como estupefactos y 
fuera de si mismos. 

A medida que el Santo veia aproximarse la hora de su muerte, se inflamaba 
ien nuevos des4os de'poseer d su Dios. Repetia constantemente las palabras 
de San Agustin : / Dios mio / no empezare d vivir verdaderame^ite, sino cuando 
vaclo de mi mismo, me llene de ii y de tu amor. Aun soy una carga para mi, 
porque no estoy lleno de ii. Rogdronle los religiosos que les explicase el Cantar 
delos Cantares, como SanBernardohabia hechoencircunstaucias semejantes: 
— Dadme , respondid, el espiritu de San Bei^nardo, y liari lo que me pedis. — 
j Qud frase en boca de un Santo Tomds de Aquino! Verdad es que noha co- 
metido en toda su vida, y en medio de una ovacion continuada, un solo pe- 
cado venial de soberbia : asi lo canta la Iglesia, E1 Santo Doctor accedid d 
las instancias de aquellos amantisimos religiosos, y desde el borde del sepul- 
cro, cant6 como cisne divino el epitalamio amoroso entre el alma y Dios, 
delineado en el famoso cdntico del mas sabio de los reyes, 

Mas, si su alma corria abrasada en pos de los perfumes del esposo celestial, 
el cuerpo sufria el contragolpe de tan cqntinuado 6xtasis, y su debilidad se 
aumentaba visiblemente. Rog6 pues que le dejasen solo para consagrar k Dios 
los pocos momentos que lequedaban, y entregarse 6 sentimientos de fe, actos 
de adoracion, de amor, de accion de gracias, dehumildady contricion. Hizo 
confesion general de toda su vida con el P. Reginaldo, derramando abundan- 
tisimas Idgrimas, no porque fueran grandes sus pecados —pues los que cono- 
cian su conciencia estaban persuadidos de que conservaba la gracia bautis- 
mal — sino porque la grandeza del amor le presentaba las faltas mds lijeras 
como infidelidades 6 ingratitudes de gran consideracion. Manifest6 al confesor 
su reconocimiento hdcia la divina bondad, que siemprele habia prevenido con 
la gracia, y conducidole como por la mano, preservando su alma de las caidas 
que destruyen la caridad ; y que solamente por un efecto de la divina mise- 
ricordia se hallaba libre de todos los pecados, en los cuales no habia caido. 
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Recibida la absolucion eon todos loa sentimientos de un verdadero peni- 
tente, el Santo Doctor pidi6 el Vidtico, rogando ademas d los que rodeaban 
su lecho, que le pusieran sobre la ceniza, para recibir 6. Jesucristo con mis 
respeto. Asi se bizo ; y cuando el sacerdote le presentd la bostia consagrada, 
con Idgrimas en los ojos y rebosando en devocion, exclamd : d Creo firme- 
3 ) mente que Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre, estd en este 
3 ) augusto Sacramento. Os adoro, Dios mioy Salvadormio ! Desdo recibiros, 
3 ) i oh vos, que sois el precio de mi i*edencion y el vidtico de mi peregrina- 
3 ) cion! Por vuestro amor he estudiado, escrito, predicado y ensenado sobre 
3> los misterios de la fe : espero que nada habre dicho contrario d la divina 
3 ) palabra; mas, si por ignorancia me hubiera sucedido, me retracto piiblica- 
)) mente y someto todos mis escritos al juicio de la Santa Iglesia Romana 3 >. 
Luego el Santo se recogib para formar algunos actos de religion, recibib la 
Santa Comunion, y permanecid sobre la ceniza hasta que hubo terminado la 
accion de gracias. L'as fuerzas se debilitaban por momentos, y quiso recibir 
la Extrema-uncion con perfecto conocimiento y respondiendo el mismo d 
todas las oraciones de la Iglesia. 

Asi preparado para el lUtimo trance de la vida, se quedb tranquilo y go- 
zando de una paz tan profunda, que se reflejaba en la serenidad de su sem- 
blante. Repetia de vez en cuando : « Pronto, pronto el Dios de todo con- 
» suelo me colmard de sus misericordias y llenard todos mis des6os ; pronto 
3 ) me saciar6 en E1 y beber6 del torrente de sus delicias. !E1 me embriagard 
3) de la abundancia de su casa, y me hard, contemplar la verdadera luz en su 
» propia esencia, que es el manantial de vida». Los circunstantes prorrum- 
pieron en Mgrimas y sollozos, al ver extinguirse sobre la tierra la llama es- 
plendorosa del genio y del amor purisimo de Dios; mas 61 les asegurd, para 
consolarlos, que esperaba gozoso la muerte, que era para 61 una ganancia. 
E1 P. Reginaldo, consagrado de alma y corazon al servicio del Doctor An- 
g6Kco, manifestdle su pena, porque ya no le veria triunfar de los enemigos de 
la Iglesia en el concilio de Lyon, y ocupar luego un puesto en el cual pu- 
diera prestar mayores servicios afin d la esposa de Jesucristo. — Siempre, 
respondib el Santo con su humildad ordinaria, he pedido i Dios, como un 
favor senaladisimo, morir simple religioso, y ahora le agradezco la bondad 
que ha tenido en oirme. Llamdndome al descanso de la gloria en una edad 
poco avanzada, me concede una gracia que ha negado d. muchos de sus sier- 
vos. No os entristezca la suerte de un hombre, que se halla penetrado de la 
m6s viva alegria. 
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Manifest6 en seguida al abad j religiosos de Fosa-Nova sn profundo reco- 
nocimiento por todos los actos de caridad que con 61 habian practicado, y 
como uno de los religiosos le preguntase, qu6 babia de hacer para vivir en 
perpetua fidelidad d la gracia, — cualquiera, dijo, que ande siempre en la 
presencia de Dios y est4 dispuesto 6 darle en todo tiempo cuenta de sus ac- 
ciones, no perderd su amor consintiendo en el pecado, —fueron las liltimas 
palabras del Santisimo entre los Doctores. Or6 algunos momentos, y se dur- 
mi6 en el Senor, el 7 de Marzo de 1274, poco despues de media nocbe, d 
los 48 aflos de su edad. 

A1 mismo tiempo Alberto el Grrande, que estaba en Colonia, deshaciase 
en Idgrimas en presencia de todos sus hermanos. Dios le habia revelado el 
tr6nsito dichoso de su hijo en Jesucristo, como le llamaba el santo anciano 
y amantisimo maestro, que en los primeros albores del astro de Aquino le 
habia visto profeticamente en el zenit de su inextinguible gloria. E1 rumor 
de la muerte del Santo se divulg6 rdpidamente : de todas partes acudieron 
en tropel & sus honras, que Dios seflal6 con admirables prodigios; y las Uni- 
versidades y el Concilio de Lyon y el mundo entero llor6 la muerte del gran 
Doctor, como si el sol de la ciencia se hubiera extinguido para siempre en el 
oscuro valle del destierro : y habiase extinguido ciertamente, mas para bri- 
llar sin eclipse en los horizontes de la eternidad, y proyectarnos sus fulgores 
desde las resplandecientes colinas de la patria (1). 

Asi tejida d largos rasgos la serie delosaflos de Santo Tomas de Aquino, 
vamos d ocuparnos en la Suma Teologica, que dej6 sin acabar, pero que fue 
completada segun el plan del mismo Santo Doctor, sin necesidad de escribir 
una sola palabra, y solo con tomar de su exposicion al libro iv de las Sen- 
tencias las 99 cuestiones que faltaban y anadirlas d la Suma en forma de 
Suplemento. 

IIL 

La SuMA Teol66ICa del Doctor Ang61ico abraza 611 cuestiones y 3,112 
articulos en la forma que representa el siguiente 

(1) Los restos mortales de Sto. Tom&s de Aquino fueron trasladadbs & Tolosa de Francia por drden 
deUrbano V. Vendranse hoy en la basflioa de S. Sernin, dondehemos tenldo el consuelodeoelebrar 
ei sacrlflcio ae]aMisaeia7deMarzodel8^7. En el Real Colegiode Dominicos de Ocafia, plante! fe- 
cundo de misiotieros y de mhrtirBS, se conserva un omoplato del Santo Dootor engastado en plata de 
tosca labor, y encerrado en un hermoslslmo relicario de estilo ojival. Tiene autenttcri y se expone A 
la publica veueracion, 
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Partes. 

Cuestiones. 

Articulos. 

Primera parte (1. p.). 

119 

584 

Primera de la segunda (1.2»)... 

114 

619 

Segunda de la segunda (2. 2*). 

189 

917 

Tercera parte (3. p.). 

90 

549 

Suplemento (Sup.). 

99 

443 


611 

3.112 


Tras una luminosa y profunda Introduccion acerca de la necesidad, con- 
diciones, objeto y eminencia de la Sagrada Teologia (C. 1), el Ang41ico 
Doctor entra de lleno en el oc^ano de esa eiencia nobilisima, anteponi^ndole 
una division tan senciUa como sublime. « Siendo, dice, el objeto de esta 
ciencia el conocimiento de Dios en si mismo, y en cuanto que es principio 
y fin de las cosas, tratar^mos : l.° de Dios (Primera parte); 2° del movi- 
miento de la criatura racional hdcia Dios (Segunda parte), y 3.“ de Cristo, 
que en cuanto hombre es el camino por el cual hemqs de llegar d Dios (Ter^ 
cera parte). Solo i Santo Tomds ha sido dado formular una sintesis tan com- 
pleta y tan precisa de un objeto tan vasto ; como solo el pudo encerrar en 
los estrechos Umites de una Suma, mediante el m^todo escoMstico elevado d 
la mds pura expresion, toda la doctrina cristiana, es decir, toda la Sagrada 
Escritura, todos los ConciUos, todos los Santos Padres, todos los doctores 
y escritores eclesidsticos, y cuantas verdades vagaban dispersas en los escri- 
tos de los gentiles, especialmente en los de Platon y Aristdteles. Porque no 
hay que olvidarlo : Aristdteles hizo lo que Alejandro, su discipulo. Con- 
quistd este el imperio de los pueblos; conquistd aquel y organizd el imperio 
de las ciencias. A los conocimientos de todos los siglos anadid el Estagirita 
un inmenso caudal de descubrimientos propios, e hizo de seguida lo que 
vanamente se buscaria en la India 6 en la China : clasificar ordenadamente 
todos aquellos conocimientos, distribuirlos en provincias, en partidos, en 
municipios, seflalando cada ciencia, y ^ veces cada palabra, sus limites 
naturales. Y entre Platon y Aristdteles, entre la Academia y el Liceo, ap^^nas 
hay, como observa Ciceron, mds que diferencias de forma : r^us congruen- 
tes, nominibus differebant, estableciendo uno y otro la trilogia de los huma- 
nos conocimientos : una pars est natura ; dissermdi altera; vivendi iertia: la 
cosmologia, la 16gica y la moral; la naturaleza, la verdad y el bien. Por eso 
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esos dos genios de la antigiiedad senm los eternos polos de los conocimien> 
tos naturales, y por eso el Angel de las Escuelas acometid y Uevo k feliz 
t^i’mino la drdua empresa de conciliar la filosofia pagana, y cspecialmente la 
de Aristdteles y Platon, con la doctrina catdlica, engastando en la Suma 
Teologica cuantas verdades encerraba aqueUa, irradiAiidolas con la purisima 
luz de la revelacion y liaciendolas servir A la causa de la fe, 

^ Y en que consiste, se nos pregmitard, ese tan decantado metodo escoMs- 
tico ? — En dar una idea clara y precisa de lo que se enseila ; sentando para 
el efecto principios ciertoa ; deduciendo de ellos las conclusiones que entra- 
fian ; empleando solo t^rminos precisos y previamente definidos ; evitando 
digresiones iniitiles, id4as vagas y palabras de doble sentido ; y ordenando 
de tal manera los procedimientos racionales y la materia sobre que versan, 
que mutuamente se apoyen y miituamente se esclarezcan. No otro es el m6- 
todo de Santo Tomds de Aquino. 

Aparte del enlace de toda la SuMA, que bemos apuntado m^s arriba, y de 
la deduccion tan natural como sencilla con que establece los grandes trata- 
dos de cada parte y las cuestiones de cada tratado, semejdndose el conjunto 
de tan admirable doctrina A un frondoso arbol, cuyo tronco se trifurca; y cu- 
yas ramas principales se subdividen aiin en tratados, cuestiones y articulos, 
recibiendo todas las conclusiones la fuerza y la vida de la armonia y del en- 
lace del conjunto, como las bojas reciben la savia del tronco que las susten- 
ta; aparte de esta belleza del conjunto y de este vigor de raciocinio que todo 
lo ilumina, y que es la prueba mds palpable de la clarisima inteligencia de 
Santo Tomis de Aquino y del dominio absoluto que ejercia sobre las mate- 
rias que trataba, debemos aiin fijarnos, como punto de descanso, en el me- 
canismo de cada articulo. 

Comienza este planteando la cuestion y poniendo d continuacion las difi- 
cultades que al parecer militan contra la verdad que se investiga ; sigue la 
exposicion de esta verdad, las pruebas sobre las cuales descansa y la conclu- 
sion que se deduce de aquellas pruebas, cerrando el artlculo con la respuesta 
d las dificultades propuestas al principio. De manera que las razones en pro y 
en contra estdn en la Suma Teol6gica como dos ejdrcitos eneraigos en cam- 
pana, cuyas armas desnudas yafiladas no tienen otro adomo que su fuerza. 
El procedimiento es ora sint6tico y ora analitico, y la precision geometrica 
en uno y otro caso. 

Enumerar^mos rdpidamente algunas de las tres mil ciento doce conclu- 
siones que encierra este libro incomparable. 
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IV 

PRIMEEA PARTE. 

Bivldela el Santo Doctor en tres grandes tratados : 1.“ de essentia divina; 
2° de distinctione personarum; 3." de processu creaturarum ab ipso Deo ; 6 lo 
que es igual: de Dios uno, de Dios trino, y del mundo espiritual y corpo- 
ral, invisible y visible. 

E1 tratado de Dios uno abraza las grandes cuestiones de la existencia de 
Dios, de su simplicidad, de sus perfecciones y de la manera como puede ser 
visto y poseido por la criatura. La ciencia divina, admirablemente tratada, 
se resume en estas profundas palabras : « Conociendo Dios todo lo que la 
criatura puede hacer, <5 pensar, 6 decir, y tambien todo lo que mismo 
puede hacer, dun lo que no es en acto; bien se puede decir que tiene ciencia 
dun de las cosas que no son, 6 de los no entes. — Pero en las cosas que no 
son en acto debe notarse cierta diversidad. Unas, aunque no son actualmente 
ahora, han sido 6 serdn ; estas se dice que Dios las conoce con ciencia devi- 
sion; porque comp su inteligencia, que es su propio ser, tiene por medida la 
etemidad, que, existiendo sin sucesion, comprende todo el tiempo, la mirada 
presente de Dios abarca el tiempo todo, y todas las cosas existentes en cual- 
quier tiempo, como sometidas A ella presencialmente. — Otras cosas existen 
en potencia de Dios 6 de la criatura; las cuales, sin embargo, ni existen real- 
mente, ni existir^n; y respecto de estas no se dice que Dios tiene ciencia de vi- 
sion, sino dopura inteligmcia. Nos servimos de esta locucion, porque las cosas 
que se ven tienen en nosotros distinto ser del que tienen fuera del que las 
ve (1). Por manera, que para el Ang^lico Doctor la division de la ciencia 
de Dios en ciencia de vision j de pura inteligencia es adecuada, estd basada 
en un fendmeno psicoldgico, y no admite medio alguno. 

Enlazada con esta luminosa teoria de la ciencia de Dios estd la predesti- 
nacion A la gracia y d la gloria, que tomada en conjunto es eterna y efecto 
solo de la bondad divina, sin que sea posible distinguir en ella lo que es 
efecto del libre albedrio y de la misma predestinacion, como no se puede 
distinguir lo que es efecto de la causa segunda y de la causa primera. Santo 
TomAs, apoydndose en la sentencia del Apdstol; No somos capaces de pensar 
alguna cosa por nosotros mismos, como de nosotios mismos (2), dice que no 

<’L ' 

(1) C. 14, a. 9. 

{%) 3.‘ a los Corint, III,5, 
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hay principio anterior al pensamieoto ; y, si este nos viene de Dios, todo el 
efecto de la predestinacion tiene por causa la divina bondad, d la cual se or- 
dena como d su fin, y de la cual procede como del primer principio motor (1). 

A1 lado de estas cuestiones interesantes de la esencia y atributos divinos, 
trata el Ang41ico Doctor de lo bueno, de lo verdadero y de lo bello ; expone 
las teorias de la verdad y de la falsedad, de las ideas, de la vida y del grado 
de bondad que corresponde d las criaturas por razon de su ser, por las per- 
fecciones accidentales que les sobrevienen y por razon del fin d que est^ or- 
denadas y al cual llegan ; condiciones todas que las alejan infinitamente de 
la bondad absoluta y esencial de Dios. Como prueba de la altura en que se 
coloca nuestro Santo, dun cuando toque de pasada esas cuestiones filosdfi- 
cas, veamos cuAnta luz derrama sobre la teoria de la belleza, explicando en 
una respuesta las palabras del Areopagita, bonum laudatur id fulchrum: «Lo 
bello se refiere d la facultad intelectiva; porque se dicen bellas las cosas que 
agradan d la vista (semitiva 6 intelectual) : asi que lo bello consiste en cierta 
debida proporcion, porque el sentido se recrea en las cosas debidamente pro- 
porcionadas, como semejantes d 41; por cuanto el sentido es tambien cierta 
razon, asi comolo es todafacultad cognoscitiva. Y, como el conocimiento se 
adquiere por la asimilacion, y esta se refiere d la forma; lo bello corresponde, 
propiamente hablando, d la razon de causa formal» (2). « Para la razon de 
bello, dice en otra parte, se requiere que el apetito (sensitivo 6 racidnal) des- 
canse en su mirada y conocimiento: por cuyo motivo los sentidos de la vista 
y del oido, que son mds cognoscitivos y sirven mds d la razon, tienen mayor 
relacion con lo bello : hallamos belleza en los colores y en los sonidos, mas 
no decimos que la haya en los olores y sabores. Y asi aparece que io bello 
aflade sobre lo buenb cierto respecto de 6rden i la facultad cognoscitiva; de 
manera que se llama bueno lo que simplemente agrada al apetito, y bello 
aquello en cuya aprehension 6 conocimiento se encuentra complacencia 6 
descanso » (3). Basten estas citas para demostrar que los escoMsticos, y es- 
pecialmente el Principe de la escoMstica, tenian id4as luminosas, precisas y 
exactas sobre el cardcter de la belleza. 

Comienza el tratado de la Trinidad en la cuestion veintisiete y acaba con 
la cuestion cuarenta y tres, desenvolviendo en 41 la admirable doctrina ca- 
tdlica acerca de las “procesiones 6 emanaciones divinas, permanentes y eter- 
nas, de las relaciones reales fundadas en aqueHas inefables procesionea, y de 

(1) C. 23,a.g. 

(2) C. 5, a. 4, ad. l.m. 

(8; 1.* 2« C, 27, a. 1, ad S.nm 
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las personas que por aquellas relaciones se constituyen. Par^cenos sup^rfluo 
notar, que siendo Dios subsistente por si mismo, y siendo esta subsistencia 
comun A las tres divinas personas, Dios no es, como pretenden los at^os ver- 
gonzantes de nuestros dias, el resumen de nuestras necesidades suprasensibles^ 
ni la categoria del ideal, ni el cdsmos que pierde su realidad al divinizarse, ni 
ese todo que e^itra en la unidad oi'gdnica del ser universal, ni ninguna, por fin, 
de otras fdrmulas huecas y contrarias al sentido comun, con las cuales inten- 
tan los adversarios de un Dios personal encubrir el borror que inspiran sus 
doctrinas panteistas, atdas y materialistas. Dios obra, y obra con conoci- 
miento de un fin preconcebido, con sabiduria infalible ; luego es subsistente 
y personal, independiente y libre, y distinto esencialmente del cdsmos al 
cual da el ser. Cinco cosas se necesitan segun el Angelico Doctor para cons- 
tituir una persona : 1.® Que sea sustancia ; 2.'"^ Que sea de naturaleza intelec- 
tual; 3.“ Que sea ente completo; 4.°' Que sea incomunicable; 5.^ Que sub- 
sista por si misma, sin necesidad de sujeto que la sustente. Y, como todas 
estas perfecciones se encuentren en Dios, Dios es subsistentey personal, de- 
biendo sin embargo advertir, que la incomunicabilidad coiTesponde k Dios 
por razon de las personas, no por razon de la esencia que es comunicable; y 
asi, aunque hay en Dios subsistencia absoluta, prescindiendo de las perso- 
nas, no hay una persona absoluta, ni por lo mismo cuatro personas. La sus- 
tancia, la inteligehcia, la independencia de subsistencia, la tiene la persona 
divina por razon de la esencia ; la incomunicabilidad le viene de las rela- 
ciones. 

No pasar6mos en silencio las profundas nociones filosdficas que da el Santo 
Doctor del Verbo en su triple acepcion, para explicar el Verbo de Dios y 
distinguir con claridad, en misterio tan profundo, lo que es absoluto y lo 
que cs relativo tanto en la inteleccion divina, respecto d la procesion del Hijo, 
como en la volicion 6 amor para dar A conocer la procesion del Espiritu 
Santo. En cuanto puede ser explicado el misterio inefable de la Trinidad lo 
ha sido por Santo Tomas de Aquino. 

La produccion de las criaturas, su distincion, y su conservacion y go- 
biemo constituyen las tres subdivisiones del grandioso tratado de la Creacion. 
La primera produccion de las criaturas ha sido por verdadera creacion, sin 
que nada preexistiese mhs que la virtud infinita y omnipotente de Dios. 
Todas las criaturas son limitadas en su ser, y por lo mismo tienen un ser 
participado que han recibido del Ser por esencia, del Ser subsistente por si 
mismOj.que solo puede ser Dios. Y el acto de la creacion es propio de la di- 
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vinidad, en sentir de Santo Tomas, porque es no soln la produccion de tal 
s&r, sino del ser en general, del ser univei'saUsimo que yace en el fondo de 
toda subsistencia que se saca de la nada, y que solo puede ser producido por, 
la causa universalisima, que esDios : solo elacto puro puede obrar prescin- 
diendo de toda potencia, de toda materia, sin que las causas segundas puedan 
intervenir ni como instrumento en esta evocacion admirable del no ser al ser., 
E1 conciso articulo tercero de la cuestion 45 pulveriza por completo la fan- 
tdstica y pantei'stica creacion de Cousin, queno ha sabido distinguir la crea- 
cion aptiva de la pasiva, y ha explicado el dogma catolico por una evolucion 
de la esencia divina. Esta divina esencia es la forma ejemplar de la creacion, 
contra lo que afirman Ockam y Descartes ; a semejanza de cuya forma 6 idda 
crea Dios, permaneciendo la idea divina externa a todo lo creado, contra el 
parecer de los hegelianos, 

Tampoco parece que se ocultd A Santo Tomas de Aqutno la doctrina del 
transformismo, que tanto favor ha alcanzado en nuestros dias. En el articulo 
segundo de la cuestion 44 habla de fildsofos que, suponiendo increada la sus- 
tancia de los cuerpoa, explicaban sus trasmutaciones por la amistad, la lucha, 
la inteligencia, etc. ; mientras que en el articulo cuarto de la cuestion 90, re- 
fiere unas palabras de San Agustin quiponit, qubd corpus hominis in illis opC' 
7'ibus sex dierum nonfuit productum in aciu, sed solum secundum causales ra- 
tiones;... «.ut corporis quidem humani ratio causalis in elementis mundi esset, etc. 
Parecenos que la seleccion natural, la lucha pw' la existeficia, la seleccion sexual 
y la correlacion del crecimiento de Darwin, se hallan aqui mfis que indicadas, 
y algunas por su propio nombre (1). E1 transformismo en las sustancias ma- 
teiiales no es indigno de la perfeccion del creador ; tiende d la unidad fun- 
damental del mundo orgdnico que seduce d primera vista, y ha corregido en 
parte la intemperancia de los clasificadores de la fauna ; pero es el caso que 
tal como lo presenta Darvdn estd destituido de todo fundamento y pugna 
con los principios del sentido comun : le faltan datos cientificos en que apo- 
yarse, y tiene de frente todos los axiomas de la metafisica. 

Cuantos datos registra la Historia y la Paleontologi'a prueban la tesis de 
Santo Tomas, de que las especies son inmutables intrasformables como los 
nfimeros (c. 118, a. 2, ad 2.*”), y la fisiologia fi su vez afirma unfinimente 
por boca de sus representantes mfis autorizados, que los productos hibridos 
son esteriles ; por eso Darudn acusa deinfidelidadfilos archivos del mundo, 
y se acoge al misterio de los tiempos prehistoricos y fi lo desconocido. En 

(1) Vease tarabien la Sumnia contra gentUes, llbro 2, c. 41. 
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todo caso la creacion se demuestra filosdficamente por los principios del Doc- 
tor de Aquino, j la autogenesis del mundo es tan contraria a la Metafisica 
como d la fe catdlica. 

Supone Darwin que, si la especie se cambia en raza, tambien puede cam- 
biarse en otra especie ; es decir, que si yo bice el viaje de Madrid d Manila? 
tambien podrd bacerlo de la tierra a la luna. Asi no se defienden sistemas. 
Huxley lo dijo : no se puede aceptar el transformismo como tesis, interin no 
se demuestre que la seleccion puede originar una especie fisiologica. Empero 
dado el caso que este becbo se demostrase l se invalidarian los argumentos 
de Santo Tomas en favor de la creacion? E1 transformismo en las especies 
ijpodria llevarnos racionalmenteal transformismo en losreinos? iLlegariase 
d sosterter que la vida animal ba surgido de la vida vegetal? iDescenderiase 
basta la monera, basta el organismo sin organizacion ? i Admitiriase la gene- 
racion espontfinea, y buscariase el origen de la, vida en las fuerzas fisico-qui- 
micas? Porque es preciso no detenerse, una vez colocados en la pendiente: 
6 retroceder, 6 descender al abismo. Fero no : la vida no nace de la muerte, 
y Santo Tomas prueba basta la evidencia (C. 75, a. 1) que el cuerpo como 
tal no tiene vida ni puede tampoco ser principio de ella. Por eso la escuela 
ba repetido de siglo en siglo : Omne natum ex ovo. Omne prim.um peifectumi 
Nemo dat quod non habet 

Ni fiun cuando se demostrara la existencia de un proto-organismo, que 
condensara la vida de toda la naturaleza; ^un cuando se admitiera que una 
c41ula elemental, perfeccionada por el concurso de las fuerzas cdsmicas, lle- 
gara d ser la madre de todos los vivientes; fiun asi no se babria eliminado 
del mundo al Dios providente, que, como dice Lyell, fuese el arquitecto del 
plan admirable que presentan los seres vivos.Acaso se eliminad Dios, solo 
por el placer de estatuir la seleccion natural, que indaga, mide y ordena como 
un poder inteligente ? i Es que Dios no bace falta para sacar de la nada d, 
esa c^lula elemental? i Acaso existe por si misma? Aqui nos encontramos de 
nuevo al comienzo de la cuestion. Sin la creacion no se da un paso; la crea- 
cion todo lo explica. Porque el existir por si mismo, dun para una c^lula ele- 
mental, no es una cosa baladi; 5ntes es la primera y la mayor de todas las 
perfecciones. Suponed i esa celula etema, inmutable, inmensa; todo es nada, 
si esas perfecciones las tiene como recibidas ; pero suponedla eterna en vir- 
tud de la necesidad de su ser ; suponedla eterna, porque es imposible que no 
exista, y entonces tiene todas las perfecciones. i Como pues es tan perfecta y 
lo ignora ? Porque ya bemos convenido en decir, que solo despues de largas 
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y contmgentes evoluciones Uega esa molecula a ser vida y pensamiento y 
conciencia. \ Oli que abismos y que absurdos! 

La eternidad del mundo no repugna d la razon, y solo por la fe sabemos 
que esta fue sacada de la nada en elprincipio del tiempoj en el Verbo estaba 
como en su principio ejemplar, y dntes que ninguna criatura bubiera tenido 
pyrindpio. Segun el Santo Doctor Dios crid d la vez las naturalezas ang^licas, 
el universo y el tiempo, que es la medida de la sucesion de las cosas. 

La disUncion de las criaturas procede igualmeute de la intencion del pri- 
mer agente, cuya bondad inagotable se refleja en la gradacion y armonia de 
los seres, que limitadamente la participan, y cuyo conjunto mds admirable- 
mente la representa. Y esta unidad de fin, como la unidad de principio, que 
informan toda la creacion y la ordenan y la armonizan, y la, han sometido fi 
leyes inmutables en su coujunto, hacen que el universo, por mds extenso y 
complicado que quiera suponerse, no deje de ser uno solo. 

Como todo ente es bueno en cuanto tal, la naturaleza del mal, que tanto 
habia fatigado las iuteligencias mas privilegiadas de la antiguedad, incluso 
al mismo Aristdteles, no ofrece para Santo Tomas dificultad alguna en su 
explicacion. E1 mal es una privacion del ser, del bien, que cohtribuye d su 
manera e indirectamente d la hermosura del universo, al esplendor de lo 
bueno, de lo verdadero y de lo bello, como las tinieblas contribuyen a real- 
zar la hermosura de la clara luz del dia. E1 mal, bien sea puramente fisico 6 
bien tome el cardcter de pena, es simplemente la resta de una perfeccion que 
pertenece d la integridad del bien segun su especie y su fin; midntras que 
el mal moral, 6 la culpa, es solamente la falta de orden en la voluntad cul- 
pable. Por eso la causa del mal es siempre el bien, que unas veces por ser 
defectible en su accion no consigue el objeto que se propone 6 que debe pro- 
ponerse, sino de una manera incompleta ; y otras la misma causa que aunque 
eficaz produce de pasada y accidentalmente algun mal que es inevitable, si 
ha de conseguirse el bien. Corolario de estas premisas sencillas y sublimes d. 
la vez es la imposibilidad metafisica de que cxista un primer principio esen- 
cialmente malo (0.® 48 y 49). 

Nada dirdmos de la naturaleza, del movimiento, del conocimiento, de la 
voluntad y del amor de los dngeles ; de sus relaciones con el mundo material,. 
con el espacio, el lugar y el tiempo; de su creacion, de su gloria, de su cul- 
pa, de su pena y de su comercio en particular con los hombres. Nadie como 
el Angdlico rasgd el velo que ocultaba d la razon del hombre esa creacion 
admirable de la divina omnipotencia. 
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Respecto A la creacion materlal el ang^lico Doctor pone los principios de 
una exegesis, que puede ser A la vez racional, cientifica y religiosa, si algun 
dia la ciencia dice la dltima palabra sobre los origenes misteriosos del globo 
que nos sustenta. Moises, dice, hablaba d un pueblo rudo, y llamo iierra d 
aquella materia creada en el principio, 4 informe relativamente, que paso mas 
tarde a ser no solo la tierra, sino los demas elementos materiales que entran 
en la composicion de las sustancias terrestres, 6 acaso mAs bien de todas las 
sustancias opacas j asi como llamo cielo al cuerpo didfano privado aun de la 
hermosura de la luz. (E1 cielo fue formado el dia segundo, y la tierra el dia 
tercero). Empero dntesde esa grandiosa obra de la distihcion de los seres 
existia ya creado por Dios desde el principio del tiempo un abismo informe 
y vacio y un espacio tenebroso sobre la superficie de ese abismo. Mois4s llama 
al abismo tierra y A las tinieblas cielo. ^ Cudnto tiempo transcurrid desde 
aquella creacion hasta la aparicion de la luz, primera obra de la distincion 
de loK seres? No lo sabemos. ,rCudntos ahos 6 cudntos siglos permanecid el 
abismo inane, vacio, sin omato e invisible (invisibilia et incomposita^ segun, 
leen los Setenta), dntes de separarse las aguas y dar comienzo la indicada 
distincion? Tampoco sabemos una palabra de esa incubacion misteriosa. 

Expositando el Santo las palabras del Gdnesis separd las aguas que esta- 
ban debajo del jirmamento de aquellas que estaban sobre el firmamento (C. 68, 
a. 3), insiste de nuevo en que Moisds condescendia con la imbecilidad y ru- 
deza del pueblo al cual hablaba, y que solo les proponfa las cosas sensibles; 
pudiendo entenderse por agua la mateiia didfana y etdrea ,en la que giran 
los astros. Y, si tan amplia base de interpretacion establecia en el seno de la 
Edad Media, cuando las ciencias naturalesno prestaban el concurso que hoy 
d la inteligencia del G4nesis, fdcil es deducir la altura que el Doctor de 
Aquino se hubiera remontado, & poderse apoyar en observaciones cienti- 
ficas. 

E1 mundo aparece ordenado i un fin, que le es extrinseco lo mismo que 
su primer principio ; y en prueba de la primera parte de esta tesis observa 
Santo Tomas que en las cosas naturales siempre 6 casi siempre acontece lo 
mejor, cosa que no sucederia sin una inteligencia ordenadora, y por ende go- 
bernadora ; porque gobernar es conducir las cosas d su fin. Y, como perfec- 
cionar 6 conducir al fin, corresponda al mismo que produce 6 da el ser; si- 
guese que, siendo Dios la causa del mundo, es tambien su gobemador y su 
fin, sin que nada se sustraiga d su accion inefable, intima y universal, aun- 
que en la ejecucion del plan soberano de su providencia se asocie las causas 
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segundas como participantes de su bondad. La parte que en este plan vasti ■ 
simo toca A los dngeles buenos, d los dngeles malos y al bombre, bdllase ad- 
mirablemente explanado en las xiltimas cuestiones de la Primera Parte, 

' V. 

' SEGUlirDA PARTE. 

Terminado el grandioso tratado de Dios y de las cosas que de Dios proce- 
den, pasa el Angdlico Doctor d ocuparse del hombre, que es imdgen de Dios, 
y que, dotado de libre albedrio, es principio potestativo de sus actos. Por 
estos actos puede el hombre llegar d Dios, que es su fin y su bienaventu- 
ranza : y, como el fin sea d las acciones lo que el primer principio d las con- 
clusiones especulativas ; lo primero que mueve, lo que ilustra y lo que infor- 
ma el progreso operativo, de ahi el que Santo Tomas comience esta parte de 
la SuMA por el fin del hombre. Los actos por los cuaies consigue el hombre 
8U fin, unos son propios del hombre (actos humams), y otros le son comu- 
nes con los animales (pasioms); los actos humanos, como mds inmediatos 
al fin, Uaman dntes la atencion del Santo, para pasar lu^o d las pasiones. 
Vienen en seguida las causas de estos actos, intrinsecas unas (potencias, hd- 
bitos y virinides; con sus anexos los dones, las hienaventuranzas j los frutos; 
y con sus contrarios los vicios y los pecados), extn'nsecas otras (la y la 
gracia con las cuales nos iustruye Dios y nos ayuda) y finalmente el mmto 
que es efecto de la gracia y con el cual se consigue el fin. 

Sabido es que la Segunda Parte de la Suma Teologica, d, causa de su gran- 
de extension, fu4 subdividida en dos secciones que recibieron el nombre de 
Prima Secundce Partis y Secunda Secundce Partis (1-2 y 2-2). La Prima 
Secundce abraza los tratados cuyos titulos se han indicado arriba ligeramen- 
te, pero examinando las materias bajo un aspecto fiindamental, 6 general, 
coma dice el Santo Doctor. Considerando empero el mismo Ang41ico qne los 
tratados morales universales son menos provechosos, porque las acciones 
que han de ser regidas por ellos son siempre particulares; propiisose tratar 
de nuevo de cada vicio y virtud particularmente considerada, tanto respecto 
al comun de los hombres, como por lo que interesa dlos diferentes estados de 
la vida ; tal es el objeto de la Secunda Secundoe. 

E1 metodo empleado en materia tan complicada es una de las maravillas 
de la SuMA. Reduce el Santo las virtudes d siete : las tres teologales y las 
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cuatro cardinales, afiliando k estas lUtiraas todas las demas virtudes mora- 
les, unas como partes subjetivas, otras como partes integrantes, y finalmente 
otras como partes potenciales ; y k continuacion de la luminosa doctrina so- 
bre cada una de estas virtudes expone el Doctor Ang^lico la doctrina de los 
dones que les corresponden, de los vicios que les son contrarios, y de las 
obligaciones afirmativas 6 negativas que imponen al cristiano, 

Desde la cuestion 183 trata el Santo de las obligaciones y de los diferentes 
estados de los hombres, en general primeramente, y despuesdel estado epis- 
copal, del estado religioso y de las diferentes drdenes religiosas. 

No es posible hacer un an^isis de las materias mAs importantes que aqui 
se explanan, S(^anos permitido, sinembargo, tomar algunos textos que pre- 
senten el pensamiento del Santo Doctor sobre las cdlebres controversias de 
la premocion fisica y de la gracia ejicaz ah intrinseco, que son cuestiones, por 
decirlo asi, inseparables, afectando una al 6rden natural y al sobrenatural la 
otra. Para cuya inteligencia establecemos los siguientea postulados, que per- 
tenecen d nuestro Santo : l.° Dios esla causa primera 6 inmediata de todos 
los entes naturales y sobrenaturales ;—2.° E1 hombre es cansa segunda su- 
bordinada en el obrar d la primera causa ; es por naturaleza indiferente para 
obrar 6 no obrar; y es ademas incapaz por si mismo de producir ningun 
acto sobrenatural meritorio dela gloria;—3.° La accion y el poder de ejecu- 
tarla son dos entidades distintas, asi en el 6rden natural como en el sobre- 
natural: la primera es mas noble y mds perfecta que la segunda.—Por eso dice 
el Santo que las causas segundas son respecto a la causa primera lo que es 
el instrumento respecto al artifice que lo maneja : el instrumento en cuanto 
tal no tiene virtud propia para obrar, sino que obra siempre por la virtud 
del artifice, que previamente lo mueve y lo maneja : (cEl primer agente 
»mueve al segundo para obrar, y por eso obran todos por la virtud de Dios; 
»y E1 es la causa de todas las acciones de' los agentes... y no solo mueve 
»Dios las cosas la obra, aplicando sus formas y virtudes 6. la operacion 
» —como el artifice aplica la sierra para aserrar, sin darle la forma dispositiva 
»que tiene,—sino que da ademas dlas criaturas que obran sus formasdispo- 
ssitivas y las conserva en elser® (1, p. C, 105, a. 5 ). Es decir, quela criatura 
en manos de Dios recibe algo mds que un instrumento en manos de un artifice, 
porque este solo da al instrumento el obrar; Dios da d las causas segundas 
el obrar y el poder obrar : movetad agendum et dat virtutem agendi. sTodos 
»los movimientos asi corporales como espirituales redficense al primer mo- 
»vente, que es Dios ; y asi por mas perfecta que se suponga una naturaleza 
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Dcorporal 6 espiritual, no puede proceder ^ su acto sino movida por Dios... 
3) Y asi la accion del entendimiento y de cualquier ente creado depende de 
D Dios en cuanto d dos cosas : porque recibe de El la perfeccion y la forma 
»por la cual obra, y porquees movidapor E1 d la accion» (1, p. c. 109, a. 1). 
«A la divina Providencia pertenece no el corromper la naturaleza' de las co- 
)) sas sino el conservarla : por lo cual mueve todas las cosas segun su propia 
)) condicion ; de manera que por la mocion divina se sigan efectos necesarios 
))de las causas necesarias, y efectos contingentes de las causas contingentes. 
» Y, como la voluntad sea principio activo no determiuado i una cosa sola, 
))sino indiferente 4 muchas ; Dios la mueve, sin determinarla d una cosa por 
»necesidad, sino permaneciendo el movimiento contingente y no necesario». 
«Si Dios mueve la voluntad para algo, en este supuesto es imposible que la 
» voluntad no se mueva ^ ello» (l-2.“ C. 10, a. 4). «Por lo mismo que nada 
»resiste i la voluntad divina, siguese que no solo se hagan las cosas que 
))Dios quiere, sino que se hagan de la manera que Dios quiere ; y quiere que 
»unas sean necesarias y contingentes otras» (1, p. c. 19, a 8). «La virtud 
»natural conferida d las cosas naturales por au institucion, les estd inherente 
»como una forma que tiene rato y firme en la naturaleza ; pero lo que 
»Dios hace en la cosa natural para que obre actualmente, es solo una inten- 
ncion que tiene un set^ incompleto, A la manera que est^ los colores en el 
»aire y la virtud del arte en el instrumento del artifice. Pues asf como a la 
»segur se le puede dar el corte como forma permanente, pero no se le puede 
»dar de la misma manera la virtud del arte, sin darle entendimiento ; asi d 
B una cosa natural se le puede conferir virtud propia que este en ella como 
»for'ma permanente, pero no se le puede conferir aquella otra virtud con la 
» cual obra ad esse, en cuanto es instrumento de la causa primera, 4 no ser 
» que tambien se le d6 el que sea principio universal del ser (lo cual es lo 
'Simismo que dar entendimiento d una segur) ; ni^ la virtud.uatural se le puede 
»conferir que se mueva d si misma, ni que se conserve en su ser. Luego, asi 
Bcomo el instrumento no puede obrar sin el movimiento del arte, tampoco 
»las cosas naturales pueden hacerlo sin la operacion divina» (Cuest. iii de 
potentia, a. 7, ad 7”). Este pasaje parecio decisivo al mismo P. Su^rez. 

Aunque estos testimonios hablan en general de toda causa segunda, y, 
como hemos dicho, la premocion fisica en ellos establecida trae en pos de si 
la gracia eficaz, sm que haya motivo alguno para creer que seamos mds in- 
dependientes de Dios en el orden sobrenatural que en el natural, vamos A 
citar otro que se refiere en particular d la gracia y al uso que proviene de la 
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misma gracia eficaz, y que el Angel de las Escuelas atribuye a Dios ; dEs 
» claro que todo beneficio conferido al hombre en drden k la salud es efecto 
» de la divina predestinacion ; el beneficio divino no se extiende iinicamente 
» i la infusion de la gracia por la cual cl bombre se justifica, sino tambien 
» al uso de la gracia... Y asi el mismo uso de la gracia procede de Dios». 
(Ad Rom. 9, Lect. 3.) Par6cenos que basta. 

Tratdndose de una materia acerca de la cual la Iglesia no ha pronunciado 
fallo alguno definitivo, no seremos nosotros quienes neguemos d los adver- 
sarios el derecho que les asiste de impugnar la teoria tomista, Invaliden, si 
-pueden, las razones de Santo Tom^s de Aquino; mas no las desfiguren, no 
las tergiversen, porque esto seria senal inequivoca de debilidad y de escasez 
de razones. Cuanto mayor es el adversario, mds noble es el triunfo. A qud 
conduce esa mania de ayer de querer arrancamos unas armas, cuya legitima 
posesion han reconocido los fundadores y principales paladines de la escuela 
disidente ? 

Hemos hecho una lijera indicacion sobre la teoria tomista de la graciat 
que es causa estrinseca de los actos humanos, y vamos d intentar lo mismo 
acerca de las Uyes, sintiendo en el alma no poder ocuparnos en reseiiar los 
grandiosos tratados de \q,% pasimes, de las virtudes, de los vicios, etc, 

Abraza el tratado de las leyes 19 cuestiones divididas en 96 articulos, cuya 
importancia jamds serfi suficientemente eiicarecida, Tratase en dl de la esencia 
de la ley en general, del legislador, y de la promulgacion de la ley, condi- 
cion indispensable para que obligue; y se ponen los fundamentos de la le- 
gislacion con una sencillez filosdfica que sorprende (c. 90). La division de 
la ley en eterna, natural, humana y divina ; la necesidad y objeto propio de 
todas estas leyes y sus efectos son la materia de otras dos cuestiones, pasando 
en seguida el Santo Doctor tratar de cada clase de ley en particular. « La 
»ley humana, dice, tiene por fin la utilidad de los hombres : mas, como no 
»es la primera regla delos actos humanos, sino inferior d la ley natural y di- 
» vina; es preciso, anade con San Isidoro, que sea conforme d la religion (re- 
»gulada por la ley divina), emveniente d la disci'plina (regulada por la ley 
» natural) y que aproveche para la salud (se ordene k la utilidad de los hom- 
»bres)». Teniendo presentes estas condiciones se harian pocas leyes, como 
quiere el mismo Santo Doctor, pero mas fecundas en resultados. Dividese 
la ley humana en derecho de gentes y derecho civil, y tambien puede divi- 
dirse indeterminadamente en derecho 6 legislacion eclesidstica, militar, ad- 
ministrativa, etc,; mientras que, si se quiere dividir la ley humana por res- 
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pecto al legislador, entdtices tendremos : constituciones 6 pragm^iticas de los 
principes en las monarquias.; senatus-consulta en el r^gimen aristocrdtico; 
derecho pretoriano en las oligarquias, yplebisdtos enlas democracias. Latira- 
nia, que es la corrupcion del poder piiblico, no hace leyes, porque no ordena 
sus mandatos d la utilidad comun de los hombres, condicion indispensable 
de toda ley. Hay, concluye el Santo, otra forma de gobierno mezclada de las 
anteriores y que es la mejor ; y en esta es ley lo que los ancianos y la plebe 
han sancionado, como dice San Isidoro (C. 95, a. 4). Prosigue analizando las 
demas condiciones y efectos de la ley humana, para entrar de seguida en la 
divina, dando comienzo por la ley antigua. j Qa4 doctrina tan luminosa con- 
signa el Santo al examinar la ley promulgada por Moises! Toda eUa no tiene 
mds que un precepto final, el amor de Dios y del prdjimo, aunque por razon 
de los medios para llegar d aquel altisimo fin tiene diversidad de preceptos 
morales, cei'emoniales y judidales. Examinando los preceptos morales dados 
d los hebreos, presenta el Angdlico un cuadro encantador del Decdlogo, que 
encarecidamente recomendamos d los amantes de estudios serios y profun- 
dos. Los preceptos ceremoniales se dividen en cuatro clases; eran una figura 
mistica de la venida y de los misterios del Mesias ; caducaron con la muerte 
del Salvador, pero no se proscidbieron hasta la promulgacion del Evangelio, 
para que la Sinagoga fuese sepultada con honor. Los preceptos judiciales 
tem'an por fin la utilidad de la repfiblica juddica, en cuyo exdmen hallard el 
lector importantes m5ximas de politica cristiana. 

La esencia, los efectos, la duracion de la ley evang61ica y su comparacion 
con la antigua ley cierran biillantemente el tratado de las leyes de Santo 
Tomas de Aquino. 

Como mds arriba hemos apuntado, el objeto de la Secunda Secundce son 
las virtudes teologales y las virtudes morales examinadas en particular, y un 
utilisimo tratado final de las obligaciones de cada estado. En la Prima Se~ 
cundce habia el Santo Doctor establecido los principios fundamentales de una 
division que nada deja que desear, y 5, la cual subordina todas las cuestiones 
de la Secunda Seeundoe. cc E1 mimero—habia dicho, hablando de las virtudes 
» humanaS'—puede tomarse segun los principios formales, 6 segun los sujetos; 
» y de ambas maneras hay cuatro virtudes cardinales. El principio formal de 
»la virtud moral es el bien racional, que puede considerarse de dos mane- 
» ras : l.“ en cuanto consiste en la misma consideradon de la razon, y asi ha- 
.» brd una virtud principal Uamada prudencia ; 2.“ en cuanto que el drden 
» de la razon se pone esn. otra cosa; y esta otra cosa, 6 son las operadones y 
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i»€iit(inces tenemos la jusTicia, 6 las pasiones y en este caso liay que esta- 
)> blecer dos virtudes ; porque el drden que la razon lia de poner en las pa- 
» siones difiere segun la repugnancia de estas d la razon, que es de dos ma- 
T> neras : en cuanto la pasion induce & una cosa conb'ana d la razon^ y en 
» este caso la pasion ha de ser reprimida por la templaitza ; 2.“ en cuanto 
» que la pasion reirde de h que dicta la razon, como cuando teme los peligros 
)) y penalidades, en cuyo caso es necesario que el hombre se afirme en el dic- 
)) tdmen de la razon, para que no retroeeda, y para esto estd la fohtaleza ». 
Esto en ciianto d los principios formales de las virtudes; en cuanto al sujeto, 
es tambien cuddruple. « TJno esencialmente racional (la misma razon) que es 
» perfeccionado por la pbudencia ; otro participa de la razon y se subdivide 
B en tres ; la voluntad, que es sujeto de la justicia, la concupiscible, que es 
» sujeto de la templanza, y la irascible, que es sujeto de la poetaleza)) 
(1, 2.% C. 61, a. 2). 

La prudencia es para Santo Tomas la reina de las virtudes morales y debe 
dirigirlas d todas, no siendo perfecta ninguna otra si no va informada del 
consejo, de la prevision, de la circunspeccion y de las demas partes integra- 
les de esta virtud excelsa. EUa es necesaria d sfibditos y d reyes, y aliada con 
la justicia constituye los eternos polos dela felicidad de los pueblos; y, aun- 
que el reino sea en principio la mejor de las formas politicas—y haya por 
lo mismo una prudencia especial, que el Doctor Ang^lico llama regia —k ella 
deben aspirar tambien, como k ideal completo y acabado, las demas formas 
politicas que son justas en su clase : la aristocrdUca (gobierno de la gran- 
deza), la timocrdtica (gobierno de la opulencia), la oligocracia (gobierno de 
algunos de determinadas clases), y la democracia (gobierno popular). Solo 
una forma de gobierno, la tirania, no puede jamds conciliarse con esa virtud 
principal que le es contraria, porque la tirama es para el Santo Doctor la 
explotacion inicua del pueblo en utHidad particular del que gobiema (2-2.®, 
C. 50, a. 1). 

Como la razon 6 la conciencia sea la regla inmediata de los actos huma- 
nos ; considerada la esencia, el sujeto, la distincion y la causa de las virtu- 
des, establece Santo Tomds que el bien de cada una de ellas consiste en la 
ecuacio'n del objeto con la recta razon ; y, como la ecuacion evite el exceso y 
el defecto, la prdctica de la virtud consiste en el medio que se adecua k la 
razon de la manera expresada. Este medio en la generalidad de las virtudes 
es mfis bien racional que real, pero en la justicia coincide con el medio real 
6 de la cpsa, que es objeto de la virtud (l-^.*®, C. 64, a. 1 y 2). Ddbese ad- 
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Tertir empero que el medio real se atiende en la justicia distribuitiva segun 
la proporcion de los m6ritos, y en la justicia conmutativa segun la propor- 
cion absoluta. Santo Tomds, siguiendo i Aristdteles, llama d esta propor- 
cion aritmetica y A la primera geom^trica (2-2.^, C. 61, a. 2). 

Yl. 

TERCERA PARTE. 

Despues que tratd Santo TomAs de Dios, considerado en si mismo y en 
cuanto es principio de las criaturas ; despues de los tratados que tienen por 
objeto al hombre, y particularmente los actos humanos sobrenaturales por 
los cuales puede y debe el hombre acercarse d Dios ; pasa d tratar de Dios 
en cuanto que es El mismo el camino para llegar 4 poseerle. Dividese esta 
parte de la Suma, cuyo objeto es Dios-Salvador, en tres tratados : 1.” del 
inefable misterio de la Encarnacion ; 2.° de los medios por los cuales nos 
unimos d Dios hecho hombre, es decir de los Sacramentos ; y 3.“ del mismo 
efecto final de nuestraunion con Cristo, 6 sea de la vida. eterna. 

La conveniencia y necesidad de la Encarnacion del Yerbp : la manera 
inefable con que la sabiduria divina efectud este misterip ; las perfecciones 
de Cristo y las miserias A que voluntariamente se sometid para llevar a cabo 
la reparacion del genero humano ; lo que debemos i, Cristo y d su Madre 
Santisima por esta reparacion, y el oficio de Mediador entre Dios y los hom- 
bres que conviene al Redentor, son el objeto de las veintiseis primeras cues- 
tiones del tratado de la Encarnacion. Entre las perfecciones de Jesucristo tres 
principalmente llaman la atencion del Santo Doctor ; su gracia, su ciencia 
y su poder. 

Jesucristo « ademas de lagracia de union por la cual estd personalmente 
Dunido al Hijo de Dios, y cuya gracia es infinita, hdllase adornado tambien 
» de una plenitud de gracia habitual, que, si no es infinita absolutamente 
» considerada, lo es en cuanto se extiende d todos los efectos de la gracia, en 
» cuanto que es el mdximum de ese don celestial que Dios puede conferir al 
D hombre de potmtia ordinaria, y en cuanto que se reviste en Cristo de la 
» dignidad infinita, augusta ^ inseparable de su persona divina». Y esta 
gracia infinita de Cristo tiene razon de principio por su proximidad d, Dios, 
razon de perfecta por su plenitud, y razon de influjo porque todos nosotros 
la recibimos de esa plenitud que estd en Cristo, como cabeza de los dngeles 
y de los hombres. 
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En Cristo estdn todos los tesoros de laciencia y de la sabiduria de Dios, 
no solo en cuanto es Dios, sino porque como hombre tenia la ciencia beata 
de la 'vision divina, ciencia infusa y ciencia natural adquirida con el ejercicio 
de sus potencias y sentidos. Como Mediador tiene ademas poder absoluto 
para disponer de si mismo y para iluminar con su ciencia y con su gracia d 
todas las criaturas racionales, siendole asimismo otorgada, como d, instru- 
mento unido i la divinidad, la facultad de efectuar cuantos milagros fuesen 
conducentes & los fines del misterio de la Encamacion. 

Desde la Cuestion 27 hasta la Cuestion 60 ociipase el Santo Doctor en la 
vida y hechos de Cristo. E1 Senor preparo el arca de su testamento, es decir 
la Santisima VirgenMaria, parala dignidad incomparable de Madre suya, 
infundiendo en el alma de esta benditisima senora—desde el primer instante 
de su concepcion pasiva),—una santidad plenisima con la cual vencid el pe- 
cado en todas y en cada una de sus. manifestaciones ; concediendole ademas 
una proteccion particularisima, para que no sintiera movimiento alguno de 
concupiscencia hasta la concepcion del Verboen sus castisimas entrafias, en 
cuyo momento felicisimo el apetito sensitivo de la Virgen sin mancilla quedd 
completamente sometido A la razon, como en el estado primitivo de la ino- 
cencia de nuestros padres. Tambien esa Senora incomparable recibid por 
parte del cuerpo una preparacion adaptada al fin altisimo d que estaba des- 
tinada, y k sus relaciones ‘con Dios, con los hombres y con los dhgeles : por 
eso la hermosed una virginidad inmaculada, revestida de la aureola del voto, y 
permanecid intacta dntes del parto, en el parto y despues del parto; por eso fue 
desposada con el justo Josd, y por eso finalmente merecid ser saludada por el 
dngel. Para el Angdlico Doctor la dignidad de Madre de Dios es la mayor que 
la Omnipotencia divina puede otorgar d. una criatura, y Maria Santisima re- 
cibid del Selior una plenitud de gracia superior en extension y en intensidad 
d todas las gracias do los dngeles y de los hombres (C. 27, a. 5). Ella Uegd 
d esa pureza suma, que es la finica posible en la criatura, y que consiste en 
vivir exenta de toda culpa original y actual (1 Sent. dict. 44, C. 1 d 3);y 
esto por cinco razones que sintetizan cuanto sobre la materia han escrito los 
santos y los sabios : 1.* porque no seria digna Madre de Dios, si alguna vez 
hubiera pecado ; 2.® porque su ignominia hubiera sido ignominia de su Hijo ; 
3.“ por su afinidad y semejanza con Cristo ; 4.“ por la manera singular con 
que Dios habitd no solo en su alma sino en su cuerpo ; y 5.“ porque asi es- 
taba profetizado : Toda eres hernwsa, amiga mia, y no hay en ti mancha alguna 
(3 p. C. 27, a. 4). 
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Poco penetrados algunos escritores de la precision con que Santo Tomas 
plantea los problemas teoldgicos, han creido que en algnnos pasajes de sus 
obras, y particularmente en la cuestion 27 de esta tercera parte, era pocofa- 
vorable aldogma de la Concepcion inmaculada de la Santlsima Virgen, sin 
saber cdmo conciliarle con otros lugares, donde expresamente consigna su 
creencia en el privilegio de Maria, como por ejemplo en la Exposicion de 
las Sentencias, (lib. 1.”, dist. 44, C. 1, a. 3), cuyas palabras son las siguientes: 
talisfuit puritas Beatce Virginis, quce d peccato (M'iginali et aetuali immunis fuit. 
Habla alli el Santo Doctor de la mayor santidad que puede encontrarse fuera 
de Dios, y que consiste en la exencion de toda sombra de pecado, cualfue la 
pureza de la Santisirna Virgen que fue exenta de todo pecado original y aciual. 
En vista de tan expKcita confesion, hdse entendido ppr algunos que en la 
Tercera Parte habia guardado el Angel de las Escuelas una reserva prudente 
y respetuosa hdcia la Igleria romana, que no celebraba en tiempo del Santo 
la fiesta de la Concepcipn, por mds que tolerase que algunas iglesias parti- 
culares la celebrasen. En efecto el Santo Doctor cita este signiflcativo hecho 
de su tiempo, limitdndose d decir que no se ha de reprobar semejante festi- 
vidad. Unde talis celehritas non est totaliter reprobanda, palabras que nunca 
hubieran brotado de la pluma del Sol de las Escuelas, d no haber creido en 
el privilegio de Maria, como muy oportunamente observaron los editores de 
Parma. 

Lo que hay de verdad en el asunto es que en la Suma Teol6gica no se trata 
directamente del privilegio de Maria Santisima. Ociipase el Ang^lico en in- 
dagar si esta excelsa Senora fue santificada dntes de su animaeion, ante ani- 
mationem, 6 lo que es lo mismo en su concepcion activa, de tal modo-que 
fuera exenta de culpa, no por privilegio, sino por no comprenderla la ley 
comun. Las palabras son tan explicitas, que apenas se concibe c6mo se las 
haya dado otro sentido : ante animationem fueiHt sanctificata; sanctificari in 
suis parentibus ante animaiionem. iliay alguien que se atreva hoy d sostener 
la proposicion contraria 6 la que formula Santo Tomds en el cuerpo del 
articulo segundo de la Cuestion 27 ? ^ Hay alguien que afirme haber sido 
santificada la Madre de Dios dntes de su animacion, es decir dntes de ser 
persona, y que no haya necesitado de la redencion de Cristo ? i Que haya 
sido exenta de culpa en su concepcion activa, in suis parentibus, como pone 
el problema el Santo Doctor? Nadie ciertamente, ya porquC la santificacion 
se hace mediante la gracia, y esta solo se recibe en la persona ; y ya porque, 
si la Santisima Yirgen hubiera sido preservada en su concepcion activa, in 
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mis parmiilms, no hubiera necesitado de la redencion de Cristo, contra lo 
que ensefla categdricamente la bula dogmdtica Ineffabilis Deus, en la cual 
Pio IX definid ex eathedra la Concepcion Inmaculada de Maria, intuitu me- 
ritorum Ckristi-Jesu. 

Teniendo en cuenta que el pensamiento capital de Santo Tomis en esta 
importantisima cuestion ba sido combatir el error de los pelagianos, que ex- 
plicaban el texto de San Pablo, in omnes Itomines mors pertransiit in quo om- 
nes peecaverunt, diciendo que el pecado original babia sxdo transmitido no d 
todos sino k muchos ^ puede compendiarse su admirable doctrina en los si- 
guientes puntos : — 1." La ley del pecado original, ex vi legis, abraza y com- 
prende £ todos y £ cada uno de los bombres que descienden de Adan por 
generacion carnal; no bay otra excepcion que la de Cristo ; — 2.“ La Santi- 
sima Yirgenfue preservada por privilegio (singidari Omnipotmiis Dei gratia 
et privilegio, dice la b.ula ), luego estaba comprendida bajo la ley comun, 
porque el privilegio est privata lex contra legem communem, supone la exis- 
tencia y el vigor de esa ley, y la deroga en un caso particular; — 3.® Este 
privilegio no se concedid £ la carne de la Yirgen purisima dntes de su ani- 
raacion, ni £ los padres de la misma Sefiora, ni £ la accion generatriz en 
cuanto tal, es decir £ la concepcion activa, porque esto se opondria al dogma 
catdlico que afirma la necesidad de la redencion de Crlsto para todos y cada 
uno de los bombres; ■— 4.® Pero pudo concederse el privilegio £ la persona 
singular de la Santisima Virgen Maria en el primer instante de su concep- 
cion pasiva, con posterioridad solamente de naturaleza £ su animacion; 
porque asi se verifica que contrde el debito y necesita de la redencion, aunque 
no contraiga el pecado del cual es preservada : liberari autem a malo vel h 
DEBiTO ahsolvi non potest, nisi gui debiium incurrit vel in malum d^ectus est 
(Supl. C. 78, a. 1, ad 3) ; donde el Santo claramente establece que el privi- 
legio no puede otorgarse £ la naturaleza ni £ los padres, pero que en cuanto 
£ la persona, basta que esta contraiga el debito, es decir, que este prdxima £ 
caer, si no se la preserva, para que sea redimida por Cristo, que es precisa- 
mente lo que la Iglesia ba definido en la bula Ineffahilis ; — 5.® La palabra 
concepcion significa mds propiamente el acto generativo que el t^rmiao de la 
generacion 6 persona concebida ; por eso bemos distinguido cuidadosamente 
la concepcion activa (generacion) de la concepcionpaswa (el t^rmino de la ge- 
neracion 6 la persona); — 6.° Toda la solicitud del Doctor Angelico se re- 
dujo £ probar que, cualquiera que fuera el privilegio otorgado £ Maria, el 
Salvador la habia redimido: esto era lo grave y lo transcendental; el becho, 
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la forma, por deciiio asi, del privilegio importaba menos, cuando se trataba 
de defender los dogmas fundamentales del Cristianismo, y cuando la misma 
Iglesia romana estaba aun inclinada i la sentencia contraria, d causa preci- 
samente de aquel dogma capital que nuestro Santo explicd con su penetra- 
cion de Angel. La distincion del Santo Doctor entre la culpa y el debito; las 
exclamaciones de su bermoso corazon encendido en el amor de Maria; los 
prinoipios que sdlidamente establece para ensalzaiia sobre los mismos serafi- 
nes; la manera con que la preconiza como la criatura mds prdxima y mds 
semejante d Dios, dotada de pureza y santidad infinita en cierto sentido y 
basta adornada de cierta impecabilidad ex gratia, ban dado unimpulso vigo-- 
roso d la creencia de su Concepcion inmaculada, y ban preparado la defini- 
cion en el terreno doctrinal: por eso los tomistas mas notables por su santi- 
dad, por su autoridad y por su ciencia, ban sido defensores entusiastas del 
triunfo singular de la Madre de Dios sobre la serpiente infemal. Para mds 
detalles puede consultarse al P. Capponi de Porrecta, 0. P., en su incom- 
parable comentario al articulo que nos ocupa ; al P. Juan de Santo Tomds, 
A Natal Alejandro, A Ambrosio Catbarini, y & otros insignes expositores del 
Angel de las Escuelas. 

_ La perp^tua virginidad de la Santa Madre de Dios es objeto de toda la 
Cuestion 28, y en ella prueba una vez mds el Santo Doctor su concepto ele- 
vado y su amor ardiente bdcia ese misterio de las obras divinas, bdcia esa 
doncella de Salem, d quien el dguila de Aquino diiigia constantemente la 
salutacion angelica. La grandeza del Verbo, el bonor de Maria y el misterio 
de la Encarnacion reclamaban de consuno esta cualidad y este milagro en la 
Corredentora de la bumanidad. Pagado este tributo de su amor filial i la mds 
dulce y mds santa de las madres, el Ang^lico Doctor se ocupa basta la Cues- 
tion 59 inclusive en los misterios de la vida del Salvador, en su doctrina, en 
sus milagros, en su pasion dolorosisima, en su triunfo sobre la muerte y el 
pecado, y en la potestad judiciaria que le compete sobr,e los bombres y los 
dngeles. No le seguirdmos en el desarrollo ni en las aplicaciones de esa doc- 
trina excelsa. 

Explanados los misterios del Verbo encamado, pasa d los Sacramentos de 
la Iglesia, que reciben del mismo Verbo su eficacia y su virtud de santifi- 
carnos. En seis Cuestiones espone admirablemente la esencia, la necesidad, 
los efectos, la causa y el nfimero de los Sacramentqs, comparandolos con los 
Sacramentos de la antigua ley y poniendo de manifiesto las sublimes yenta- 
jas de la ley de gracia, y la mayor eficacia de sus misterios. Para encarecer 
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esta doctrina, baste senalar que tanto los decretos y cAnones del Concilio de 
Trento, como la autorizada explicacion del Catecismo de los Pdrroeos, lla- 
mado comunmente de San Pio Y, est^n no solo liechos sobre esta parte de 
la SuMA, sino que han tomado las mismas palabras. 

En la Cuestion 66 empieza un tratado de cada Sacramento en particular, 
E1 Ilmo. Sr. D. Manuel de Jesiis Rodriguez, auditor de la Rota, en un ar- 
ticulo desgraciadisimo, lleno, de afirmaciones gratuitas y de exclamaciones 
impertinentes, inserto en el niimero de La Cruz, Marzo de 1874, dice que Santo 
Tomfis de Aquino no ha escrito un solo articulo de la tercera parte , y que esto 
se colige de la simple lectura, porque los articulos de Santo Tomfis son ini- 
mitables. Ciertamente ; pero el flamante critico no les ha tomado el gusto. 
Santo Tomds de Aquino dictd toda la tercera parte, prout jacet, hasta la 
Cuestion 90 en que se trata de las partes de la Penitencia. Arrobado dulce- 
mente su espiritu el 6 de Diciembre de 1273, tres meses fintes de su dichosa 
muerte, recibio de Dios tales favores y tales revelaciones, que solo se ocupd 
en prepararse para el viaje de la eternidad, y dejd completamente de escri- 
bir. Como la obra quedase incompleta, las cuestiones que faltaban se toma- 
ron literalmente de la exposicion del mismo Santo Doctor sobre el libro 4.“ 
de las Sentencias, y en forma de Suplemento se agregaron A la Te^xffi'a Parte. 
De manera que el Ang^lico Doctor es el autor de toda la Tercera parte, como 
lian probado suficientemente los antiguos controversistas, y de ello puede 
convencerse cualquiera por la sitnple lectura, porque en efecto los articulos de 
Santo Tom'ds son inimitables. 

El hombre resucita por los Saeramentos de la muerte del pecado d la vida 
de la gracia y de la amistad divina, como simbolo de esa otra resurreccion 
postrimera, enla que, vencida y borrada la culpa, se ha de borrar y de ex- 
tinguir la pena : siguese pues al tratado de los Sacramentos el tratado de 
nuestras postrimerias, liltima seccion de la gigantesca Suma que venimos 
analizando. Desde el segundo articulo de la Cuestion 69 en que se comienza 
esta importantisima materia, ya recoge el Santo Doctor unlauro inmarcesi- 
ble. « Como en los cueq^os, dice, hay gravedad <5 levedad, por la cual se di- 
» rigen al lugar que les corresponde y que es el t^rmino de su movimiento; 
» asi hay en las almas el merito y el dem4rito, que las conduce al premio 6 d 
» la pena que es el termino de sus acciones. Y, asi como el cuerpo obedece, 
D cuando nada obsta, i su levedad <5 gravedad que le llevan d su destino ; asi 
»las almas, desatadas las ligaduras carnales que en este mundo las detie- 
»uen, consiguen al punto el premio 6 lapena, dno ser que haya algun obs- 
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»td.ciLlo. Lo es algunas veces el pecado venial para alcanzar el premio, el cual 
» se difiere hasta que aquel se purgue. Y, como haya unlugar destinado para 
»las almas segun que merezcan premio 6 castigoj el alma, libre del cuerpo, 
» 6 se hunde en el infierno 6 vuela al cielo, d no ser que algun reato aplace 
»esevuelo celestial, mi^ntras que el alma se purifica... Lo contrario lia de 
» tenerse como ima herejia)). Efectivamente, esta doctrina admirable, cuya 
defensa valiente por parte de la Orden de Predicadores vali6 6 6sta el titulo 
pontificio de Orden de la Verdady ha sido definida dogma de fe en el Conci- 
lio florentino, 165 afios despues de la muerte del Santo Doctor. 

Mientras que el alma informa el cuerpo, hdllase en estado de merecer ; se- 
parada del cuerpo pasa al estado de recibir lo que en el anterior estado haya 
merecido. De ahi qne para el Angel de las Escuelas el cielo, el purgatorio, 
el infierno y el limbo sean cierta y preferentemente estados, aunque cree pro- 
bable y conforme d las divinas Escrituras que sean tambien lugares. 

Los sufragios por los muertos, la invocacion de los santos, las sefiales del 
iiltimo dia, la conflagracion final, y la verdad, causa, forma, tiempo y ma- 
nera de nuestra resurreccion, asi como la impasibilidad, la sutileza, agili- 
dad y la clandad, dotes excelsas de los cuerpos gloriosos, hfillanse diluidas, 
por decirlo asi, en estas pdginas dureas de la Tercera Parte. La belleza de los 
atletas vencedores resalta mds por el contraste con los cuerpos de los rdpro- 
bos, opacos, pesados y tardos en sus movimientos, perfectos en su desarrollo 
e incorruptibles en su duracion, mds para ser pasto eterno de etemas 6 ines- 
tinguibles Hamas. La manera admirable y rdpida con que ha de efectuarse el 
juicio universal, el triunfo incomparable que la humanidad sacratisima del 
Redt ntor conseguird en ese dia sobre toda la creacion, la restauracion gene- 
ral que ha de suceder d todas las evoluciones de cuantos globos Ificidos li 
opacos constituyen el universo, la bienaventuranza inefable, etema, incon- 
mensurable, infinita de los Santos, las aurdolas que sus frentes circundan 
por eternidades sempitemas, y la misericbrdia, la bondad y la sabiduria de 
Dios, brillando y resplandeciendo hasta en los suplicios de los condenados, 
son el digno coronamiento de la Suma Teologica de Santo Tomds de Aquino. 
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Nada diremos de las alabanzas, que en honor de los escritos de Santo 
Tomds en general, y de la Sitma en particular, han cantado los Sumos Pon- 
tifices, los Santos, los sabios, los Concilios, las Universidades y las Ordenes 
religiosas, por el espacio de m4s de seiscientos afios, E1 reinante Pontifice 
Leon XIII, el gran restaurador de los estudios cristianos, las ha resumido 
admirablemente en su enciclica incomparable ^temi Patris, fechada en el 
dia de Santo Domingo de Guzman de 1879, como para dar al mundo entero 
un testimonio publico de estimacion y de amor d la Orden de Predicadores, 
en cuyos claustros de santidad y de ciencia se ha formado el SanUsimo entre 
los doctos y el doctisimo mtre los santos, como llamd Besarion al Angel de las 
Escuelas, El ilmtrd d la Iglesia mds que todos los Poctores, y m sus esoiios 

SE APEENDE MAS Elf UN AtO qUB m todos loS ds aqueUos EN TODA LA YIDA, 

afirma Juan XXII, Esta autoridad debiera en nuestro humilde concepto ser 
definitiva en favor de la adopcion de la Suma como texto en los estudios 
teologicos, Por los textos d la usanza jamds se formardn ni tedlogos profun- 
dos, ni teologos escoldsticos en lo que esta palabra encierra de mdtodo cien- 
tifico; porque el estilo, la claridad, el 6rden, el encadenamiento, la brevedad 
y la armonia entre la razon y la fe, que resplandecen en esa obra incompa- 
rable, son y serdn eternamente inimitables, Los dos tratados de Religion y de 
la Iglesia de Cristo, que en ella faltan y que son predmbulos de la ciencia 
teolfigica, mds que partes integrantes de la misma, pueden fdcilmente suplirse, 
y deben estudiarse con los Lugares teoldgicos. Pero i c6mo se supliran — cur- 
sando por las Instituciones que hoy privan —las numerosas y transcendentales 
cuestiones de la Creadon, de los Angeles, del Ilomhre, de la Conservadcm y 
Gobiemo de las cosas, que en ellas faltan comunmente? ^C6mo llamar6mos 
te61ogo al que nada ha aprendido, que merezca el nombre de ciencia, relativo 
6, la Bimavmturanza, 6. las Pasiones del alma, 6, los Hdhitos y 6,las Virtudes, 
y d los Donea y Frutos del Espiritu Santo? Cualquier teologo que aspire d 
llevar con honor aquel dictado ; cualquier mistico, cualquier director de las 
almas 6 pastor del pueblo cristiano, todo discipulo de Cristo, en fin, que 
intente Uegar 6 la perfeccion de la caridad, necesita del conocimiento par- 
ticular y detallado de las virtudes teologales y de las virtudes cardinales, y de 
cuantas virtudes morales dependen y se subordinan 6, estas liltimas, asi como 
del grande 6 inefable misterio de la Encamacion y de la vida y niisterios de 
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Nuestro Sefior Jesucristo, que es el camino, la verdad y la vida del alma 
elevada al drden sobrenatural por la divina clemencia, y redimida con la 
sangre del Cordero, inmolado desde el principio de los tiempos. Y la medida 
de tan sublime dictado solo ha sido dado el Uenarla A Santo Tomas de 
Aquino en esta Suma TEOLOGrcA, dir^mos con Leon XIII (1). 

La edicion espaflola, que hoy ofrecemos a cuantos en uno y otro continente 
hablan la lengua de nuestros insignes maestros de los siglos xvi y xvii; esta 
hermosa lengua tan propia para cantar los misterios augustos de la Keligion 
y del Verbo, como refractaria por su genio nativo al error y d, la herejia, 
para la cual ni tiene galas, ni cadencia, ni hermosura; la edicion, repetimos, 
tiene por objeto secundar los des^os del Supremo Jerarca de la Iglesia, y 
poner al alcance de todas las capacidades un venero inagotable de hermosisi- 
mas verdades y de raciocinio vigoroso : por eso no se ha perdonado ni fatiga, 
ni estudio, ni sacrificio pecuniario de ninguna indole, para que la impresion 
sea correcta, esmerada y elegante, y para que con oportunisimas notas se 
dustren aquellos pasajes, que suponen conocimientos filosdficos, nada comu- 
nes en nuestros dias. El pensaraiento ha sido benevolamente acogido por 
nuestro Santisimo Padre el Papa Leon XIII, por el Emmo. Cardenal Mo- 
reno, Arzobispo de Toledo y Primado de Espafia, y por la gran mayoria del 
Episcopado espafiol, que deseaba ardientemente una traduccion de la Suma, 
el primer libro despues de la Biblia, que con tanto provecho para las almas 
corre irapre&a en nuestra lengua. ; Quiera el cielo bendecir la empresa, y que 
la restauracion de los estudios teoldgicos, el amor d la reina de las ciencias, 
la salud de las almas y el conocimiento y la caridad de Cristo sean el premio 
de estos esfuerzos! 

m Pt'ograma de ta Soma en log coteg cos de Dorninioos de Espana: 

CuKso. — Por la matiana hasta la Cuestion ‘18 de la Primera parte; por la tarde hasta la Cues- 
lion 89 de la Prima SecandcB, omitiendo la 81 i 83. 

a." CuRso. — Por ta manana hasta la Cuestion 110 de ia Primera parte, y las Cuestiones 81 S, 83 y 109 
A ll'l do la Prima Secundce;por la tctrde hasta la Cuestion 108 de la Pr'ima Secundce y hasta la 46 de 
ia Sec-unda Secundce. 

3.«r Cun.so. —Por la manana hasta la Cuestion 83 de la Tercera parte; por ta tardc hasta la Cues- 
tion lai de !a Secunda Secunda!. 

■I.* CuRso. —no/'ta mananfi hastalaCuestion 90de la Tercera parteyhaista la 99 del Suplemento; 
por ta tarde hasta la Cuestion 189 de la Secunda Secundce. 

Madrid, Mayo de 1880. 

j^R. JIamon ^ARTINEZ yiGiL, 

Ulk LA OUOE.'t DE PREDICADOUES. 
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■PROLOGO DEL DOCT0R ANGELICO. 


Por cuanto el Doctor catolico no debe mstrnir umcamente a los que 
estan adelantados en la ciencia, sino que tambien le incumbe ensenar 
a los que principian, segun estas palabras del Apostol (i Cor. 3, 1 
y 2) : Covio d pm'vulos en Cristo, leche os di d heber, no vianda; es 
nuestro proposito en esta obra esponer todo lo que concierne a la 
religion cristiana del modo mas conveniente para instruccion de los 
principiantes; pues hemos observado que los que cqmienzan este 
estudio, encuentran muchas difioultades en lo que han escrito diversos 
autores : unas veces, a causa de la multiplicidad de cuestiones, 
articulos y argumentos inutiles ; otras tambien, porque las cosas que 
les son necesarias, para adquirir la ciencia, no estan espuestas con 
orden didactico, sino segun lo exigla el plan de los libros 6 se pre- 
sentaba la ocasion de discutir; y otras por ultimo, porque la fre- 
cuente repeticion de las mismas cosas producia el hastio y confasion 
en el animo de los oyentes. ’ 

Deseando pues evitar estos defectos y otros analogos; intentare- 
mos, confiados en el divino auxilio, esponer tan breve y clarameiite, 
como el asunto lo permita, todo lo que corresponde a la ciencia 
sagrada. 
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SUMA TE0L6GICA. 


niHEM rAm. 


CUESTION PRIMERA. 

Qn^ es la ciejicia sagrada, y 6 qnd cosas se estiende? 

Para clrcunscrlblr nuestro plan k limltes preclsos, es necesarlo ante todo ocuparnoe de la ciencla 
saerada; averiguar lo que es y 4 lo que se estlende. Con este motivo pueden surgir diez ouestiones : 
L* Es necesariaestaciencia?—2.* Esciencia verdadera?—3." Es una 6 miiltiple? —4." Es especu- 
lativa 6 pr4ctica?—3.* Es superior & Jas demas clencias?— 6.* Es la sabidurla? — 7.* Es Dios el 
sujeto de ella? —8.* Es areumentativa?—9.* Debe servirse de metAforas y de locuclones simboli- 
cas?—10.* La Sagrada Escritura, queeslabase de esta ciencia, puede ser espuesta segun varios 


sentidps? 

ARTfCULO I. — Es aeccsnrlo lulmltir, 
udemos de los eiomcias Qloaoflcoe) oira cien- 
cla? ( 1 ) 

1. “ Parece que, ademasde las ciencias 
filosoficas (2), no es necesario admitir otra 
ciencia ; porque el hombre no debe tratar 
de alcauzar lo que es superior d su ra- 
zon, segun estas palabras dela Escritnra 
(Eccli. 3, 22) : iVb husques cosas mds 
altas que tu; perolo que se halla hajo el 
dominio de la razon est^, bastautemente 
dilucidado por las ciencias filosoficas : de 
consiguiente parece superfluo admitir, 
aparte de estas, otra ciencia. 

2. ® No hay mSs ciencia posible que la 
que trata del ente; toda yez que no puede 

(1) Paede utilizarsc este articalo para la refutacion de 
cuantos han eostcnido que cra imperfocta e indtit para la 
salvacion ta doc Irina comunicada por Dios al hombre, medianle 
Moises y los Profotos^ y auii mediante JesucrUto y los Ap6s> 
toles. Para demostrar simplcmento que cs iifiretka semejante 
doctrinajpuedeaducirsecnalqnicradelos muchas decUioncs 
dc la t^tcsia sobre cudlcs son los libros canonlcos \ cn espedal 
U decision dcl Concilio Tridonlino (Scs. 4.*, decrelo1.°). 

Las aolas de la indote de la prcscnte Ifls csiractamos de los 


saberse otra cosa sino lo verdadero, que 
no es mas que el ente mismo. Pero en las 
ciencias filosoflcas se trata de todos los 
entes, incluso Dios; por lo cual se Uama 
Teologia 6 ciencia divina d una de las 
partes de esta ciencia, como se ve en 
Aristoteles (Met. 1. 4, com. 2). De 
consiguiente no es necesario admitir, in- 
dependientemente.de las filosdficas, otra 
ciencia. 

Por el contrario : dice San Pablo 
(ii Tim. 3, 16): Toda eseritura divi- 
namente inspiradd es util para enseHar, 
para reprender, para corregir y para 
instruir en la justicia; mas la Escri- 
tura, inspixada por Dios, no forma parte 
de las ciencias filosoficas, que son el fruto 

ApdndiccSj queacompaiian d cada articulo dela edlcion hccha 
en Roma (177$). Kiag^uira cosa rccomionda mas por su orto* 
doxU U doctrina dol Doctor AngcHco, que el vcr^ en la cosi 
totalidad dc los articulos, coDdonados por la l^Icsla Us doc- 
trioas eontrarias d los del Santo. 

(2) Aunque algrttnos lccn fliicM, on vee do la ros- 

puesU al seg'undo arg'umcnto parccc que no admlto k susti.* 
tucioa. Aparte do esto, crccmos mds conformecon cl leogaaje 
corrientc la yerslon hecba- 
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CUESTION PRIMERA.—ARTICULOS 1 Y II. 


de lae investigaciones de la razon huma- 
nas. Por lo tanto es titil que, independien- 
teinente de las filos6ficas, haya otra cien- 
cia inspirada por Dios. 

Couclusiou. Para que el hamhre pu- 
diese conseguir $u salvacion eterna, ha 
sido necesario que, aparte de las cien- 
cias JilosbJicas, quc se adquieren con 
las luces naturales, hubiese otra, que, 
ayudada por la revelacion, ensehase al 
homhre las cosas, que son superiores d 
su comprension, y aun algunas de las 
que la razon humana. puede descubrir {l'). 

Respouderemos, que ha sido necesario 
para la salvacion de la humanidad, 
que hubiese una ciencia basada en la 
revelacion, ademas de las ciencias Jilo- 
sbficas, que son el resultado de las 
iuvestigacioues de la razon huniana. 
Desde luego el destino del hombre es 
Dios, como un fin, que no puede Uegar 
a comprender su razon, segun estas 
palabras dc Isaias (Is. 64, 4) : Ojo no 
vib, salvo tu, oh Dios, lo que has pre- 
parado para aquellos que te esperan. 
Mas conviene que el hombre conozca pre- 
viamcnte el fin, oon el que debe poner eu 
relacion sus actos y sus intencioues. Por 
coDsiguiente ha sido necesario (2) para 
la salvacion del hombre, que Dios le hi- 
ciese conocer por la revelacion lo que no 
esta al alcance de la razon huniaua .—En 
cuanto d lo que de Dios podemos cpnocer 
por nosotros mismos, ha sido preciso tam- 
bien que ei hombrefuese instruido por di- 
vina revelacion : porque la nocion verda- 
dera de Dios no hubiera podido adquirirse 
unicamente con la razon humaua, sino 
por un pequeno nfimero, despues de lar- 
gos anos de trabajo, y con mezcla de mu- 
chos errores; y, sin embargo, del conoci- 
mieuto de esta verdad depende toda la 
salvacion del horfibre, la cual esta en 
Dios. De coneiguiente, para asegurar y 
facihtar la salvaoion del genei’o humano, 
ha sido necesario que el homhre se ins- 
truyese en las cosas de Dios por medio 
de una revelacion divina. Ha sido igual- 
mente necesario que, fuera de las filoso- 


(1) Las eonclusiones, ciue encada artfcnlo sintctizan la<1nc> 
trina del iianto Doctor, estan tomadas dc la citada cdlcion ro- 
mana y de la francesa de Drioux (1877). 

(2) £s evidenle (^ue se trala de una necesida<i inoral; no 
fi'sica, ni ractafislca. 

(3) Llamada Teodicea. 

(1) Pucde utilizarse estearticub en la refutacion de todos 


ficas, qiie son la obra de la razon hu- 
mana, huhiese una ciencia sagrada, co- 
nocida por la revelacion, 

A1 argumento l.° diremos que, sihien 
no dehe investigar el homhre por medio 
de la razon lo que esta fuera del al- 
cance de la inteligencia humana; estas 
cosas hau sido, sin embargo, reveladas 
por Dios, para ser aceptadas por la fe. 
H6 aqui por qu6 el autor sagrado anade 
(Eccli. 3, 25): Muchisimas cosas supe- 
riores d la inteligehcia humana. te han 
sido manifestadas : j en esto precisa- 
mente es en lo que consiste la ciencia sa- 
grada. 

AI 2.° que la diversidad de las cien- 
cias procede de la diversidad de nues- 
tros medios de conocer, Asi el astr6nomo 
y cl fisico demuestran los dos la misma 
proposicion, por ejemplo, que la tierra es 
redonda: pero el astr6nomo lo prueba por 
medio de las matematicas, es decir, con 
calculos abstractos; mientras que el fisico 
se apoya en pruebas coucretas, en hechos 
de esperiencia. Por consiguiente nada 
impide que haya una ciencia, que se ooupe 
bajb el punto de vista de la revelacion de 
las raismas cosas, que la Filosofia no con- 
sidera sino en cuanto son cognosclbles por 
la luz de la razon natural. Por esto se dice 
que la Teologia, que pertenece A la cien- 
cia sagrada, difiere en cuanto al gbnero 
de aquella otra Teologia (3), que es una 
de las partes de la Filosofia. 

AktiCULO II. — Es cleucia la doctrinn 
sugrada? (4J 

l.° Parece que la doctrina sagrada no 
es ciencia : porque toda ciencia procede 
de principios, que son conocidos por si 
misraos; en tanto que la doctrina sagrada 
esta basada sobre algunos articulos de fe, 
que no son conocidos por si mismos, 
puesto que no son admitidos por todos;. 
porque la fe no es de todos, como nos lo 
ensena San Pablo (ii Thes. 3, 2). De 
consiguiente la doctrina sagrada no es 
ciencia. 


cuantos con Raiinuado Lulio 50Slcn^&nq[UCtodos los arliculos 
de fc, los Sacr^mcotosde la I^lesia y la autoridad dcl PonUdco 
Homano son verdadcSj <].ue puoden ser demostradas por razoncs 
cvidenUs. C.reg'orio XI condeoo (;omo hcrctlcos los velale vo- 
lumenes dc la obra de Raimundo LuUo (Directorlum InquUilo- 
rumj 2 p. q. 9.) Asl la edkion romana : pcro cs dqdoga 
scnicjante coodcnacbn. 
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CUESTION PRIMERA. — ARTICULOS II Y III. 


O 


2° La oiencia no versa sobre cosas in- 
dividuales ; pero la docfcrina sagrada trata 
de becbos individuales, como las acciones 
de Abrabam, de Isaac, de Jacob, y otras 
seinejantes. De consiguiente la doctrina 
sagrada no es ciencia. 

Por el contrario: San Agustin dlce 
(De Trinitate, I. 14, c. 1) : « A esta 
» ciencia corresponde solamente aquello, 
jjcon lo cnal la f'e mds saludable se en- 
»gendra, nutre, defiende y coiTobora:» 
estos caracfceres no pueden aplicarse d 
ninguna otra ciencia, sino a la dpctrina 
sagrada, De consiguiente esta doctriua 
es ciencia. 

Conclusion. La doctrina sagrada es 
ciencia, que dimana de los principios de 
la ciencia superior, que unicamente per- 
tenece a, Dios y d los hienaventurados. 

Responderemos, que la doctrina sa- 
grada es ciencia; pero debe saberse que 
hay dos clases de ciencias (1). Las unas 
se fimdan en principios, que se conocen 
por las luces de la razon; como la aritme- 
tica, la geometria y otras analogas. Las 
otras descaiisan sobre principioS, que no 
se conocen sino con el auxilio de una 
ciencia superior; asi el dibujo toraa sus 
principios dc la geometria y la mdsica 
debe los suyos a la aritraetica (2): y ea 
este sentido la doctrina sagrada es una 
ciencia; porqne procede de principios, que 
nos son conooidos por medio de las luces 
de una ciencia superior, que es la de Dios 
y los bienaventurados. Por consiguiente, 
asi como la musica acepta los principios, 
que le suministra la aritm6tica; del mismo 
modola ensenanza sagrada aceptalosprin- 
cipios, que le ban sido revelados por Dios. 

A1 argumento l.° diremos, que los 
principios de una ciencia cualquiera 6 sou 
conocidos por si misraos, 6 se reducen al 
conocimiento de una ciencia superior; y 
tales son los principios de la ciencia sa- 
grada, como acabamos de decirlo. 

A1 2.° que, si bien la doctrina sagrada 


(1) A las phmeras las llamaban los cscolasticos scienHae 
ntbaliernanfes 6 primarias, -y d las seg-uiidas icientiue sttbalter- 
nntqe 6 dehvaflas. 

(2) Aunque hoy es la Fjsicn la quc estudia las leyes dcl so* 
oidOf uo deja de scr cicrto que talcs Icyes dcscansan solire la 
ciuncta de los numeros. 

(3) Estearliculo, deindoleesclusivamcntc ffiosoliea, did>i6 
redact&rle Santo Tomas, atinque nl 61 ui sus comeuladnres 
(que sepamos) lo Indican , insplrandosc eii el libro XI dc !a 
Hetafisica de ArUidteJes^ donde este iilosofo csplica como una 
eichcla unica pucdc abrazar divui'sos objetos. 


refiere hechos individuales; uo fcrata de 
ellos principalmente, sino que los cita, ya 
para norma de la vida, como eu las cien- 
cias morales, ya para dar d conocer la au-' 
toridad de los bombres, por cuyo medio la 
revelacion divina, que es la base de la 
Sagrada Escritura y dc la doctrina sa- 
grada, ba llegado basta nosotros. 

ARTfCULO III. — I.a iloctrlna aagi'udn 
en nnn oola clcncla ? (8) 

1. ° Parece que la doctrina sagrada no 
es una sola ciencia : porque, segun Aris- 
toteles (Post. 1. 1, text. 43), la cieucia 
es unica, cuando el sujeto de ella es de 
un solo genero; raas el Creador y la crla- 
tura, de quieues trata la doctrina sagra- 
da, no est^n comprendidos bajo un solo 
genero de sujeto : luego la doctrina sa- 
grada no es una sola ciencia. 

2. ° En la doctrina sagrada se trata de 
los dugeles, de las criaturas corporales y 
de la raoral bumana. Pero fcodas estas 
cosas constituyen en la Filosofia otras 
tantas ciencias diversas. De consiguieiite 
la doctrina sagrada no es una sola ciencia. 

Por el contrario: la Sagrada Escrifcura 
habla de ella como do una sola cieucia, 
porque se dice (Sap. 10, 10): pios le 
dio la ciencia de los Santos (4). 

Conclusion. Puesto que todo lo que se 
estudia en la ciencia sagrada se consi- 
dera bajo una sola razon formal, que es 
la revelacion divina, es preciso admitir 
quc ella es una sota ciencia. 

Responderemos, que la doctrina sa- 
gradaes una sola ciencia; porque la uni- 
dad de potencia y de b/ibito debe cuten- 
dcrse, no segun el objeto materialmente 
considerado, sino segnn su razon for- 
mal (<5). Asi el bombre, el asno y la pie- 
dra pueden estar reiinidos bajo una sola 
razon formal, si se les considera con re- 
lacion al qolor, que es el objeto de la vista. 
Y puesto que la ciencia sagrada ensena 


(-1) La fucrza dol arg^umonto estd en que el lesto sagrado 
dicc jcidnfjom on singular-P. Capponi, od.dc Napoles, 1702. 

(S) CoDsidorar una cosa bajo su aspecto 6 ruzon material 
valc tanto eoino constdcrar lo quo ella es (qmd)^ ast como 
bajo su aspecto 6 razou Ibrmal es considcrarla dc lul 6 cual 
modo (qu&tnodof. ^Cuil 'e? el objeln de la Tcolog-ia nutlerial- 
mcnteJ El Cruudor y las criaturos. que modo csludia la 
Tcolog'ia su ohjoto malcrlal, 6 sea, cu<al es la razon formal dc 
suobjelo? Estudiaal Creador y ilas crtaluras, cn cuantopuc- 
dcn ser y son tinificadoB por el conceplo comun de revelacion. 
P. ediciaa romaua. 
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algunas cosas en cuanto reveladas por 
Dios, como lo hemos dicho (a. 1); todo 
cuanto Dios puede revelarnos esta com- 
prendido bajo una solay misma razon for- 
mal, la del objeto de esta ciencia : y asi 
es como la ciencia sagrada es una. 

A1 argumento L“ dir^mos, que la en- 
senanza sagrada no trata de Dios y de 
las criaturas bajo el mismo aspecto. Se 
ocupa de Dios principalmente; pero no 
trata de las criaturas, sino en lo que con 
Dios se relacionau, como con su priucipio 
6 fin. Esto, como se ve, no ea obstaculo 
d la unidad de la ciencia. 

A1 2.®, que nada impide que las po- 
tencias inferiores 6 los hibitos sean dis- 
tintos relativamente alas cosas, que igual- 
mente dependen 6 de una potencia 6 de 
un habito superior; porque la potencia 
6 el habito supcrior considera el objeto 
bajo una razon formal mfis universal: asi 
es como el objeto del sentido comtm es lo 
sensible, que abraza d la vez lo percepti- 
ble por la vista y el oido. 

Por consiguiente el sentido comuu, por 
lo mismo que no constituye sino una sola 
potencia, se estiende a todos los objetos 
de los cinco sentidos (1). Del mismo modo 
la enseflanza sagrada, sin dejar de ser una, 
puede cpnsiderar las diversas partes de 
las ciencias filosoficas bajo una sola rela- 
cion, es decm, en cuanto pueden ser ob- 
jeto de la divina revelacion; de tal modo 
que no sea la ciencia sagrada en si mlsma, 
por decirlo asi, sino un reflejo de la cien- 
cia divina, que es la mas una y simple de 
todas. 

AETfCULO IV.— la Tcologia es clcncia 
pracUeaT (S) 

l.“ Parece que la Teologia es una cien- 
cia practica; porque toda ciencia prdctica 
tiene por fin la accion (3), segun Aristo- 
teles ( Met. 1. 2, t. 3 ). Ahora bien : la 
Teologia tiene por objeto la accion, se- 


(i) a £l sentldo comun os acivcUa facuUad d potoDcia, inC' 
» diante la cual'porcibttnos sonstblonionte on nosotros las sen- 
usaciones de los sentidos estornus y su dislincion... Cuando 
» al mismo llcmpo vco un paUcio, (fusto un pedazo de asucav 
N y oiffo un trozo de opera; sicnlo 6 porciho sonsiblemonle eslas 
» trcs scusaclones de una manora sunplo y slmultanea, y a lu 
» vcz siento que soti sensaciones distintos u diferenlcs. £ii cada 
tt uno do los trcs scnlidos eslernos solo hay una sensaelon, quc 
» le C5 propiay peculiar; y, sin embargo, yo sicnto a la vezlas 
» trcs scnsaclones, y las siento conio distlntas d pesar de su 
» siinultaneidad 6 coexistoncia. He aqui la funcion propla dc 


guu estas palabras dcl Apostol Sdutiago 
(Jac. 1, 22) : Poned en practica la. pa~ 
labra de Dios, y no os contenteis con 
escucharla. De consiguieute la Teologia 
es una cicncia prdctica, 

2.® La ciencia sagrada se divide en dos 
partes: la antigua y la nueva ley. Pero 
la ley dice relacion d la ciencia moral, 
que es clencia prdctica. De consiguiente 
la Teologia 6 la ciencia sagrada es ciencia 
practica. 

Por el contrario, toda ciencia practica 
tiene por objeto las cosas, que el hombre 
puede ejccutar. Asi la moral se ocupa de 
los actos humanos y la arquitectura de 
los edificios. Pero la cieucia sagrada trata 
principalmente de Dios, cuya ohra prin- 
cipal son los hombres. De consiguiente, 
m&s bieu que prfictica, es una ciencia es- 
peculativa. 

Conclusion. Aunque la Teologia, cicn- 
cia de un 6rden superior, sea prdcfica y 
especulativa, conteniendo eminentemente 
d una y d otra; no obstante es mds os- 
peculativa que prdcti.ca. 

Besponderemos, que la ciencia sagrada 
se estiende, siendo una, como lo hemos 
dicho (a. 3), a todo lo que se relaciona 
con las dlversas cieuclas filosdficas.; por- 
que las considera a todas bajo una misma 
razon formal, es decir, en cuanto son cog- 
noscibles por la luz divina. He aqui por 
qu6, aunque de las ciencias filosoficas las 
unas sean especulativas y las otras prac- 
ticas ; la docti'ina sagrada comprende en 
si d, las dos, como Dios se conoce d si 
mismo con la misraa cleucla, con que co- 
noce sus obras. Sin embargo la Teologia 
es mds especulativa que prdctica; porque 
se ocupa mas principalmente de las cosas 
divinas que de los actos humanos, de los 
cualea trata en cuanto el hombre se diri- 
ge por medio de ellos al perfecto conoci- 
mieuto de Dios, que es io que coustituye 
la bienaveuturanza eterna. La reapuesta 
a las objeciones es con esto notoria. 


* senlido coman.n (Filoso(iaeUtm9iUa.l dol P. Ccforlno Gonza> 
lc'/. Maclrid, 1873, t- I, p- '230 y 237). 

(2) Puedc utilizarsc cste artfculo on la refutacion da cuaD- 
los sosteogan quo ouestros debcrcs para con Dios se roducen k 
conocerle, slquicra see mediaute la fe. El Concillo Tridcntino 
/ses. 0, can. Ifl, 21 y 20) condcno como hcrdlica semejante 
doctrina, opue.sia a loquc las Sa^p'adas Escrlturas ensoiiaD 
cn niuchos pasajes. 

(3) Mano d$ obra se loe en la tradaccion dc la Metafisica dc 
Aristotele's, hecha por D. Patricio de Azcarale. Aun dicicndo 
obra de manOf no sen'a aceptabLo la v.ersioa. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION PRIMERA. — ARTICULO V. 


7 


AltTfCULO V. — cScncia sngracla cs 
ntas noblo qiic las iloiuas cionclas? (IJ 

1. ° Parece que la oiencia sagrada uo 
es miis noble que las demas ciencias ; por- 
que la certidumbre pertenece a la digni- 
dad de la ciencia; pero las otras cien- 
cias, cujos principios son indubitablcs, 
parccen m^s ciertas que la ensenanza sa- 
grada, euyos principios, es decir, los ar- 
ticulos de fe pueden ser puestos en duda. 
De consiguiente las' otras ciencias pare- 
cen mas nobles que la ciencia sagrada. 

2. ° Las ciencias inferiores toman algo 
do ]as superiores, como la mdsica se ar- 
regla segun la aritmdtica. Es asi que la 
ensenauza sagrada toma alguna cosa de 
las ciencias filosoficas, porque San J ero- 
uimo dice en su carta & un gran orador 
romano (Ep. 84) que «. los doctores an- 
»tiguos bau llenado de tal modo sus obras 
» de la doctrina j de las maximas de los 
» fildsofos, que no se sabe que admirar 
» aias en ellos, si el conocimiento que de 
»los autores profanos tenian, 6 el de las 
» sagradas escrituras. » De consiguiente 
la cieucia sagi'ada es inferior d las demas. 

Por el eontrario, las otras ciencias son 
llamadas las siervas de la Teologia, segun 
este pasajede la Escritura (Prov. .9, 3); 
Envio sus siervas, a Jin de que llamasen 
para el alcazar (2). 

Conclusion. La ciencia sagrada es 
absolutamente la mds nohle de todas las 
ciencias. Como especulativa sobrepuja. 
en mucko a todas las especulativas, y 
como prdctica sobrepuja del mismo rnodo 
d las prdcticas, 

Besponderemos, que esta ciencia, que 
ea especulativa cousiderada de un modo, 
j prdctica de otro, sobrepuja d todas las 
demas, asi especulativas como prdcticas. 
En efecto: eutre las especulativas una 
puede tener alguna ventaja sobre otra, 
ya en razon de su certidumbre, ya de la 
dignidad de su objeto; y bajo cste doble 
punto de vista la oiencia sagrada es su- 
perior ^ las deraas ciencias especulativas. 
Lo es desde luego por la certidumbre: 
porque las otras ciencias no la deben sino 

(1) Lulero ha dicho quo toiias Us ciencias espcculalivas 
6011 un tejido do errores, y Ai'noUlo que lodas las cien- 
cias filosohcos delnan ser condenadas. La t^Icsia, poi* c1 
contrarlo, ha recoinendado y encacecido los ostudios lilosdJi' 
cos y tUei'&i'ios, como dviles para 1a Teolog'ia, segun puede 
versB, enlre otros documenlos no menos publicos y solemnes, 


d la luz natural de la razon huniana, que 
pucde equivocarse: en tanto que la cieu- 
cia sagrada saca su certidumbre de la luz 
de la ciencia divina, que es _ infalible. 
Igualmente tiene ventaja por la dignidad 
de su objeto : porque se ocupa principal- 
mente de cosas, que por lo sublimes estan 
fuera del alcance de la razon humana; 
mientras que las otras no consideran sino 
lo que es de su dominio. En cuanto a las 
-ciencias'practicas, la mfe noble es la que 
no se refiere a ningun otro fin ulterior, 
sino que las otras se refieren d ella como 
d su ultimo fin (3), a la manera que lo 
civil a lo militar; porque el bien del ejer- 
cito tiene por objeto el bien de la ciuda- 
dania. Abora bien: el fin de la ciencia 
sagrada, considerada bajo el punto de 
vista prdctico, es la felicidad eterna, ba- 
cia la cual tienden todas las otras cien- 
cias practicas, como bacia su fin ultimo. 
Luego es evidente que bajo todos con- 
ceptos la ciencia sagfada es mds noble 
que las demas. 

A1 argumento 1.® diremos, que nada 
impide que lo que es m4s cierto por na- 
turaleza, sea m6nos cierto para nosotros 
d causa de la debibdad de nuestra inteb- 
gencia, que es, cou respecto a lo que hay 
de raas notorio en la naturaleza, lo que 
el ojo del buho respecto la luz del Sol, 
como lo dice Aristdteles (Met. 1. 2). 
He aqui por qu6, si algunos dudau de los 
articulos de la fe, no es porque estos 
sean dudosos en si mismos, sino por con- 
secuencia de la debibdad del entendi- 
micnto bumano. Apesar de todo, el mas 
peqiieno conocimiento, que puede adqui- 
rirse de las cosas mds elevadas, es pre- 
ferible al conocimiento mds cierto, que se 
tenga de las cosas de un 6i'deu inferior, 
como lo dice Aristoteles (De partibus 
animal. L. 1 , 0 . 5). 

I Al 2.® que, si la ciencia sagrada toma 
alguna cosa de las ciencias filosoficas, 
no es porque absolutamente lo nccesite; 
sino unicamente para hacer mfe com- 
preusible lo que ensefia: porque sus prin- 
cipios no los toma de las otras cien- 
cias; sino que por medio de la revela- 

ea la $esion S.^dcl Concniodc Letran, presidLdo por Lcon X. 

(2) Eii hi truducclon de los testos bibllcos sc ha consultado 
sienipre lavcrsion dcl P. Scio. 

(3| JC,n varias edieiones no sc cncuentra lo quc va cn bas- 
iai'dilla; pero indudafalemenle aclara el pensamiento del Santo 
Docior, caeo dc quc haya sido una inverpolocion. 
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cion los recibe de Dios directamente. 
H4 aqiii por que no reoibe nada de las 
otras ciencias, como si le fueran superio- 
res 5 sino que se sirve de ellas como de 
sus inferiores j siervas, del mismo modo 
que los arquitectos se sirven de los que 
estdn d sus ordenes, 6 como los magis- 
trados emplean a los soldados : y, sibace 
tal uso de ellas, no es por defecto ni por 
iucapacidad; sino solamente para acomo- 
darse a la fragilidad de nuestro entendi- 
miento, que, seguu lo que conoce por las 
luces naturales, que ilustran d las otras 
ciencias, es conducido con mas facilidad 
a las cosas superiores, que son el objeto 
de la ciencia sagrada (1). 

ARTfCULO VI. — oBScnanaa sagra- 
da CB sabiduria? (S) 

1. “ Parece que ia ensenanza sagrada 
no es sabiduria: pues toda ciencia, que 
saca sus principios de otra parte que de 
sf misma, no es digna del nombre de,sa- 
biduria; porque al sabio pertenece orde- 
nar todas las cosas, pero no ser ordenado 
(Met. 1. 1, c. 6). £s asi que.la ensenanza 
sagrada saca sus principios de otra parte 
que de si misma, segun lo dicbo (a. 2). 
De consiguieute esta enseflanza no es 
sabiduria. 

2. ® A la sabiduria. pertenece probar 
los principios de las otras ciencias; por 
cuya razon se la Uama cabeza de las cien- 
cias (Eth. I. 6, c. 7). Es asf que la cien- 
cia sagrada no prueba los priucipios de 
las otras ciencias. Luego no es sabidurfa. 

3. ® La doctrjna sagrada se adquiere 
con el estudio; en tanto que la sabiduria 
es el efecto de una gracia infusa. Esto es 
lo que hace que se la coloque en el nd- 
mero de los siete dones del Bspiritu San- 
to fls. 11, 2). Por lo tanto esta doctrina 
no es sabiduria. 

Por el contraiio, se dice al principio 
de la ley (Deut. 4, 6): £!sta serd vues- 
tra sabidurta e inteligencia dclante de 
los pueblos. 

Couclusion. La ciencia sagrada, por 
la misma razon que trata de Dios como 
de la primera de todas las causas, es, no 


(i) Como 60 desprende del contenido del articuio, la mente 
dci Doctor An^cUco e$ dcmostrar que todas las ciencias puc> 
dott ser y son ciencias auxiliares de la Teolo^ia, como ahora 
suole decirso. Han abosado iastimosamente dcl len^uaje mc- 


solo bajo un aspecto determinado, sino 
absolutamente hablando, - sabiduria por 
escelencia entre todas las sabidurias hu- 
manas. 

KesponderSmos, que la ciencia sagra- 
da es entre todas las sabidurlas humanas 
la sabiduria por cscelencia, no solo bajo 
un aspecto determinado, sino ahsoluta- 
mente kablando. Porque, por lo mismo 
que pertenece al sabio ordenary juzgai-, y 
que las cosas inferiores se juzgau segun 
una causa mds alta, se llama sabio eu cada 
genero a aquel, que considera la causa 
rods elevada de este genero. Asi respecto 
de un edificio se llama sabio al artifice, 
que forma el plano de la obra, a quien se 
da el nombre de arquitecto, respecto de 
los demas obreros, que trabajan las ma- 
deras 6 que preparan las piedras. Esto es 
lo que bace decir al Apostol (i Cor. 3, 
10) : He establecido los cimientos del 
edijicio, como un sabio arquitecto. En el 
curso ordinario de la vida se Ilama sabio 
al hombre prudente, en cuanto dispone 
sus actos al debido fin, segun esta sen- 
tencia de la Escritura ( Prov. 10, 23) ; 
La sabidurta para el hombre es la pru- 
dencia. Por lo tanto se llama sabio por 
escelencia al que considera la causa ab- 
solutamente mas elevada de todo el uni- 
verso, que es Dios. H4 aquf por qu^ se 
llama sabiduria al conocimieuto de las 
cosas divinas, como se ve en San Agus- 
tin (De Trinitate, 1. 12, c. 14). Abora 
bien: la ciencia sagrada se ocupa muy 
especialmente de Dios, como de la pri- 
mera de todas las causas ; ddndole a 
conocer, no solo en lo que puede ser co- 
nocido por medio de las criaturas ( cosa 
qne alcanzaron los filosofos), como dice 
San Pablo (Rom. 1, 19); lo que se 
puede conocer de Hios les es manifiesto d 
ellos; sino que todavia ensefia lo que solo 
el mismo Dios conoce de si mismo y ha 
comunicado & otros por medio de la re- 
velacion. De consiguiente la ciencia sa- 
grada. debe llamarse sahiduria por es- 
celencia. 

A1 argumento l.° dir^mos, que la cien- 
cia sagrada no toma sus prinoipios de nin- 
guna ciencia humana; sino de la ciencia 


taf6rico los quo haa interprdtado la palabra sfrj-vAs on un seu- 
lido odioso para la [''ilosofia, imputando a Saulo Tomds lo 
que jamas ha dicho. 

(2) Vease la nota 1 de la pdg-. 3. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION PRIMERA. — ARTICULOS VI Y VII. 


9 


divinaj la cual ordena todos nuestros 
conocimientos como soberana sabiduria. 

A1 2° que los principios de las otras 
ciencias, 6 son evidentemonte conocidos 
por si raismos j no neeesitan ser proba- 
dos, 6 bien lo son en alguna otra cien- 
cia por medio de razones naturales. Pero 
lo que caracteriza la ciencia sagrada es 
que sus conocimientos provienen de la 
revclaclon y no de la razon. Hc aqiu por 
qu^ uo la iacumbe el probar los princi- 
pios de las otras cieneias, sino que uni- 
camente debe juzgarlos; porque todo lo 
que en las otras ciencias se encuentra en 
oposicion con la verdad de la ciencia sa- 
grada, esta condenado como falso (1). 
Estohace deciraSan Pablo (ii Cor. 10, 
4) : Destruimos los razonamientos hu- 
manos, y abatimos todo cuanto se eleva 
con oryullo contra la ciencia de Dios. 

A1 3.° que, por la misma razon de que 
el juicio pertenece al sabio bajo dos con- 
ceptos, es preciso distinguir dos clases 
de sabiduria (2); porque suoede que al- 
gunas veces se juzga por modo de in- 
clinacion : asi el que tiene hibito de vir- 
tud juzga acertadamente de lo que la 
virtud nos manda, en cuanto se ha in- 
cliuado a ella. Por esto dice Aristdteles 
(Eth. I. 10, c. 5 ) que «el hombre vir- 
stuoso es la reglay la medida de los actos 
shumanos.D Otras veces se juzgapor modo 
de 'conocimiento; y segun esto el que 
esta versado en las cieucias morales po- 
dria jnzgar de los actos de virtud, aunque 
no tuviese el hdbito de la raisma. La pri- 
mera manera de juzgar de las cosas divi- 
nas pertenece a la sabiduria considerada 
como un don del Espiritu Santo, segun 
estas palabras del Apdstol (i Cor. 2, 
15) : El homhre espiritual juzga todas 
las cosas. En ese mismo sentido ha di- 
cho San Dionisio (De div. nom. c. 2) : 
«Es sablo Hierotdo, no solo aprendicndo, 
»sino tambien recibieudo la doctrina dl- 
»vina.» La segunda manera de juzgar 
pertenece a la ciencia sagrada, en cuanto 
se adquiere por medio del estudio, aun- 
que sus principios dimauan de la reve- 
lacion. 


(1) Santo Tomas (lemueslra (Serm. conlr. g’ent., 1. l, c- 7) 
quejamis puede una vcrdad dc larason conlraL’iar a una vcr> 
dad (le la ic cnsliana. 

(2) Kl P. Serafln Capponi, eii sus aclaracioncfi liierales a la 
cltada edlcion de 1773, llama a la primera mauera de juz^ar 
wbktuHa afectivtif y .i la scgunda mHdttria einpecttlaHvti- 


ARTfcULO VII. —Eb DIos 01 siijoto de 
la cieiicla sagi'oda? (S) 

1. ° Parece que Dios no es el sujeto de 
la cieucia sagrada; porque en toda cieu- 
cia es preciso suponer del sujeto que es (4), 
como lo dice Aristoteles (Post. 1. 2). 
Pero la cieucia sagrada no establece lo 
que es Dios, puesto que, como dice Sau 
iTuan Damasceuo (De fid. Orth. 1. 3, 
c. 24), (les imposihle decir lo que es.» 
De consiguieute Dios no es el sujeto de 
esta ciencia. 

2. ° Todo lo que es del dominio de una 
ciencia, debe estar comprendido en el au- 
jeto de esta. Pero la Sagrada Escritiira 
trata de otras muchas cosas, ademas de. 
Dios; puesto que habla de las criaturas 
y de las costumbres de los hombres : de 
consiguiente DIos no es el sujeto de la 
ciencia sagrada. 

Por el contrario : E1 sujeto de una 
ciencia es el asunto prineipal, de que esta 
se ocupa. Pero la sagrada se ocupa prin- 
cipalmente de Dios, y por este motivo 
es por lo que se llama Teologia , es de- 
cir, tratado sobre Dios : por consiguien- 
te Dios es el sujeto de esta ciencia. 

Oonclusion. Como todas las cuestio- 
nes, de que se ocupa la ciencia sagruda, 
son consideradas hajo el punto de vista 
de la divinidad cognoscihle por medio de 
la revclacion, Dios es su sujefo, 

Besponderemos, que Dios es el sujeto 
de la ciencia sagrada ; porque el sujeto es 
& la cieucia lo que el objeto fi, la poten- 
cia 6 al habito. Pero se coiisidera como 
el objeto propio de un hdbito 6 de uua 
potencia aquello, bajo cuyo concepto se 
refieren todas las cosas a dicha potencia 
0 hdbito. De este modo el hombre y la 
piedra se refieren a la vista, en cuanto 
objetos coloreados : por cuya razon lo que 
tiene color es el objeto propio de la vista, 
Pero en la ciencia sagrada todo se mira 
eon relacion £ Dios ; porque o se trata 
de Dios mismo, 6 de las cosas que se re- 
fieren a Dios, como 4, su principio y fin : 
luego Dios es verdaderamente el sujeto 
de esta ciencia. — Ademas esto se bace 

(3) a Dios, cn cuanto Dios, es cl Bujclo formal de la clencia 
»sa^ra(Ia?n ( Comcnt. dcl CarUenal Cayelano ). A pcsartlc 
que despuos se Gja ei scjitido de las cspresioncs mjcto dc una 
cicnclay es muy oporturia 1a escrupulosidad del mas sabiu do 
\os comentaristas de Santo Tomas. 

(4) Quid wf, qu6 cs, la quididad 6 !a esencia. 
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evidente por los principios mismos de esta 
ciencia, que soa articulos de fe, de los 
que Dios es el sujeto. Ser sujeto de los 
principios es lo mismo qne serlo de la 
ciencia entera, puesto que esta se halla 
virtualmente contenida en los principios. 
Algunos, fijaudo su atencion en las cosas 
de que esta ciencia se ocupa, y no consi- 
derando el punto de vista bajo el cual las 
mira, han senalado por sujeto de esta 
ciencia, ya las cosas y los signos, ya las 
obras de la Redencion, ya d Cristo todo 
entero, es decir, la cabeza y los miem- 
bros. A la verdad esta ciencia trata de 
todas estas cosas; pero siempi'e con rela- 
clon d. Dios. 

A1 argumento 1.® du’emos, que, aun- 
que no podamos saber lo quc cs Dios; 
sin embargo nos servimos en esta ciencia, 
como de definioion, de lo quo es efecto 
de Dios (ya en la naturaleza, ya en la 
gracia ), para elevarnos por medio de es- 
tos efectos al estudio de todas las cues- 
tiones, que la Teologia trata acerca de 
Dios. Asi es como en ciertas ciencias filo- 
soficas se demuestra algo de la causa por 
el efecto, partiendo del efecto mismo en 
lugar de la definicion de la causa (1). 

A1 2.° que todas las cosas, que per- 
tenecen al dominio de la ciencia sagrada, 
estd.n comprendidas en la idea de Dios; 
no como partes, sean especies 6 acciden- 
tes, sino en cuanto de algun modo se re- 
fieren a el. 

AeTICUIiO VIII. —■ Bs argunientatlva 
la clencla sagrada? (2) 

l.“ Parece que la cieucia sagrada no 
es argumentativa; porque, como lo dice 
San Ambrosio ( De fide cat. 1. 1, c. 5) : 
« Tan luego como busqueis la fe, echad 
» a un lado los argumentos. » Pero en 
la ciencia sagrada la fe es lo que prin- 
cipalmente se busca, segun estas pala- 
bras de San Juan (Joann. 20, 31): Es- 
tas cosas (3) han sido escritas, para que 
creais. De consiguiente la ciencia sa- 
grada no es argumentativa. 


(Ij Quo cs lo quc se llama dcmostracton u po&lcriorif porquo 
8C dcmucslra por lo posterior lo quc es anterior. 

('i^) T^o cs pura la doctrina de Io.s que, con ct antig^uo Fe> 
liciano, preficren cn Tcologi'a los arg'utnentos de la rason ala 
auloridad de los Sagrados Escriluras; pcro taiiipoco cs acep- 
lablc, por no cstar confoi'meconelcomun seollrde losSaolos 
Pudves, la proscripcion absoluta dc los arg^umcntos racionales- 


2.° Si lo fuese, argnmentaria segun la 
autoridad 6 segun la razon. Si argumen- 
lase scgun la autoridad, esto no seria 
propio de su dignidad; porque, segun 
Boecio, la autoridad es el mds d^bil 
de los medios de argumentacion (Sup. 
Topic. Cieer. 1. 6) : y si argumentase 
por la razou, esto repugnaria a su fin ; 
porque, segun San Gregorio (Hom. 26, 
in Evang.), e;la fe ya no es meritoria 
» deade el momento en que la razon hu- 
» mana la suministra el apoyo de la espe- 
»ricucia. » De consiguiente la ciencia 
sag;rada no es argumentativa. 

Por el contrario : San Pablo (Tit. 1, 
9), hablando de uu obispo, dice que 
abroce la palabra Jiel, que es segun la 
doctrina,para que sea capaz de exhortar 
segun sana doctrina, y refufar d los que 
la contradiyan. 

Conclusiou. Aunque la sayrada doc- 
trina, asi como las otras ciencias, no 
aryumenta para prohar sus principios ; 
sin embaryo, aryumenta contra los que 
la ataean, ya convenciendoles seyun sus 
propias confesiones, ya destruyendo sus 
razones aparentes. Pero saca de los 
principios las consecuencias, que con- 
tienen. 

Besponder^mos , que, como las demas 
ciencias no argumentan para probar sus 
principios, sino que paiten de estos, para 
probar otras cosas, que de ellos se dles- 
prenden; asi la ciencia sayrada no ar- 
gumenta, para probar sus principios pro- 
pios, que son articulos de fe; sino que 
parte de ellos, para probar otras verda- 
des (4). Asi es como San Pablo (i Cor. 
15) se apoya en la resurreccion de Jesu- 
cristo, para probar la resurreccion ge- 
heral. 

Pero bay que notar, que en las cieu- 
cias filosoficas las inferiores no prueban 
sus principios, ni discuteu contra los que 
las niegan : dejan este cuidado a la cien- 
cia superior. La que entre ellas ocupa el 
primer lugar, que es la Metafisica, dis- 
cute contra el quc niega sus principios, 
si el adversario hace algunas conoesio- 


(3) Los mitagTos que bizo Jesuorifito, como lo Indlcan los 
antccodontos. 

(4) La Teolog'ia no argumcnta para demostrar ol como dc 
los ai'Ucuios dc fe; pero si dccnaestra su exUtencia a los 
quc admitan la divjnidarl de J. C. y de su Iglesia, y por lo 
tanto-la veracidad dc sus doctrinas {Il.au]lca, La Ruzon filo- 
stfiea V La ROmon calCticdf coiif' 6.^). 
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nes : porquCj si nada concede, no es po- 
sible diacutir con pesar de que pue- 
den destruirse sus razonamientos. Por lo 
tanto la ciencia sagrada, como no reco- 
noce otra ciencia superior, diseute contra 
los que niegan sus principios, argumen~ 
tando con tal que el adversario le' con- 
ceda alguno de los dogmas divinamente 
revelados. Asi es como nosotros disputa- 
mos contra los herejes segun la autori- 
dad de las Sagradas Escrituras, y como 
respondemos al que niega un articulo de 
fe por medio de otro articulo, que el ad- 
versario admite. Pero, si el adversario 
nada cree de las cosas 7'eveladas, no hay 
medio de probarle con razonamientos los 
articulos de la fe ; aunq^ie si se pueden 
destruir todas las objeciones, que pueda 
hacer contra Id fe; porque, puesto que la 
fe descansa sobre la verdad infalible, y 
es imposible demostrar io contrario a la 
verdad; es fevidente que todos los ai'gu- 
mentos, que puedan suscitarse contra ella, 
no son demostraciones, sino objeciones 
solubles. 

A1 argumento 1.° dir^mos, que, aun- 
que los argumentos producidos por la 
razon hurnana no tengan la fuerza de pro- 
bar lo que es de fe ; sin embargo la cien- 
cia sagrada puede, como acabamos de de- 
cirlo, partir de los articulos de fe, para 
establecer otr^ verdades. 

A1 2.° que lo peculiar de la ciencia 
sagrada es argumentar sobre todo segun 
la autoridad (.1); porque los principios 
de esta ciencia provieuen de la revela- 
cion, y es preciso por cousecuencia que 
creamos en la autoi'idad de los que nos 
han transmitido esta revelacion. En nada 
deroga esto su dignidad; porque, si bien la 
autoridad, que estd, basada en la razon hu- 
mana, es un medio de deraostraciou muy 
debii; nada hay por el contrario mas s6- 
lido que la autoridad basada en la reve- 
lacion divina. Sin embargo la ciencia sa- 
grada se sirve tambien de la razon hu- 
mana, no en verdad para probar la fe 
(porque esto seria quitarle su merito); 
sino para adarar algunos puntos, de que 
se ocupa esta ciencia: porque, como la 

(Ij Aug'uslo , cn cl Arie tle crecr, ba fornutlado esla 

difcroDcia cntrc las verdadcs lcolog^icns y las vcrdadcs fitoso- 
ficas, diciencfo que las primcras sc fundan en la eiiidewia dc la 
autoridad^ y las segundas cd la aiUortdad de ta evidcttda. 

(2) Sin cmbargo, son los dnicos ai*gumento.s, quc cl lcoiogo 
pucde emplear conlra la Itlosofia racionalista, so{iena de caer 


gracia no destruye la naturaleza, sino 
que la perfeccioua, es preciso que la ra- 
zon natural se ponga al servicio de la fe; 
del misrao modo que la inclinacion natu- 
ral de la voluntad defiere i la caridad. 
Esto es lo que hacia decir al Ap6stol 
(ll Cor. 10, 5) quc debian esclavizar 
todas sus inteligencias en obsequio al 
Cristo. Tambien la ciencia sagrada hace 
uso de la autoridad de los fil6sofos para 
las cosas, que han podido conocer con las 
Inces naturales de la razon. E1 mismo San 
Pablo reficrc las palahras de Arato, cuan- 
do dice (Act. 17, 28): como algunos 
de vuestros poetas lo han dicho, somos 
raza de Dios, A1 emplear autoridades 
semejantes la ciencia sagrada, las consi- 
dera como argumentos estrlnsecos y 
probables (2) ; pero se sirve de la auto- 
ridad de la Escritura canonica, como de 
una cosa, que le es propia, y argumeutando 
por necesidad. La autoridad de los Doc- 
tores de la Iglesia le ofrece un g6uero de 
argumentaclon, que tamhion le es propio, 
pero simplemente probable: porque nues- 
tra fe despansa en la revelacion hecha 6. 
los Ap6stoles y d los Profetas, que han escri- 
to los Ubros cauonicos; pero no sobre las 
las revelaciones, que han podido tener 
los demas doctores. Conforme con esto 
San Agustin dice (Epist. ad Hier. c. 19): 
« Aprcndi a dar 4 solos los libros sagra- 
» dos, que se Uaraan canonicos, este te- 
»raor y honor, por cuyo medio creo fir- 
» memente que ninguno de sus autores 
» erro en lo m4s minimo al escrihirlos. 
» Los demas, por muy grande que sea su 
» ciencia y su santidad, los leo sin mirar 
» como verdadera nna cosa, porque asi 
»lo hayan ellos sentido 6 escrito. » 

AE'lfcULO IX.:— Ilebo liacer nso ilo 
lasi mctaroras la Sagrada EserUnra? (3) 

1.” Parece que la Sagrada Escritura 
no debe hacer uso de metaforas ; porque 
lo que es propio ,de la ciencia mas mfima, 
no puede convenir a la sagrada, que 
ocupa el primer lugar, como lo hemos di- 
cho (a. 8), entre todas las ciencias. 

cn ridiculo (Card- CaycUno). 

(3) Contra ics judios, quc quicrcii intciprclar tin scnlido 
matei'ial ul Antig'uo Tsslamcnto- £n (^cncral, (lemosUado 
qnc mia csijrcsion cs mctafdrica, cs conlra las reg-las de la 
sana criUca el inler|irclai'la Uteralmcnlc, sca cn las Escrtlu- 
ras Saiitas, sea cn an Ubro cualquiera. 
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Ahora bien : es peculiar de la poetica, 
qxie ocupa el dltimo lugar entre todas las 
eusenanzas (l), el recurrir a una multi- 
tud de comparaciones y representacio- 
nes. Luego no es conveniente que la 
ciencia sagi-ada haga uso de semejantes 
figuras. 

2. ° Parece que el objeto, que se pro- 
pone la ciencia sagrada, es la manifesta- 
cion de la verdad : he aqui porqu6 la Es- 
critura promete una recompensa £ los que 
la manifiesten (Eccli. 24, 31) : Zos que 
me den a conocer, tendran la vida eter- 
na. Pero las metaforas no sirven sino 
para velar la verdad ; luego no es con- 
venieute que la ciencia sagrada repre- 
sente las cosas bajo el emblema de las 
corporales. 

3. “ Cuanto mds sublimes son las cria- 
turas, tauto mas se aproximan £ la se- 
mejanza divina. De cousiguiente, si una 
criatura se tomase metaforicamente, para 
dar £ conocer £ Dios ; convendria que se- 
mejante traslacion se buscase entre las 
criaturas mas elevadas, y no entre las mas 
infimas : esto, sinembargo, eslo quefre- 
cuentemente se eucuentra en las Sagra- 
das Escrituras. 

Por el contrario, se lee en Oseas 
(12, 10) : /le multiplicado las visiones 
para losprofetas ,y me /lan representado 
cerca de vosotros bajo diferentes figuras. 
Pero representar una cosa bajo la forma 
de una imigen es hacer una met^ora. 
De consiguiente la ciencia sagrada pue- 
de servirse de metaforas. 

Conclusion. Por la misma razon de 
que -ia ciencia sagrada se dirige a todos 
los /lombres en general, es muy conve- 
niente que use las metaforas y las com- 
jjaraciones materiales, para esponer sus 
divinas ensenanzas. 

Eesponderemos , que es conveniente 
que la Sagrada Escritura emplee algu- 
nas comparaciones materiales, para es- 
presar las cosas divinas y espirituales ; 
porque Dios provee a todos los seres del 


(1) Arlslotdcs , dc quien sin duda al^uiia toma csU rtnr- 
macioncl Santo Doctor, sueleciilenderpor^iddtica, rijdndosc 
cn la dimologia g'rlcg^a dc la palabra, toda eiencia crcndora. 
^Enuiricradas por su ordcn dc importancia de niayor a meoor, 
AL'lstdteles dlvLdia lasoiencias en teorieas (Tcoiogia, b'isica, 
Matamdtiras), prackicas (Politica, Economia, Moral) y 
poellcas ( DialectLca , Relorica, Poctica). M. Ravaisson , ci* 
lado por MM. PLcrron y Zevort ei\ sos cdmenlarios 4 Arist6>. 


modo mas conveniente £ su naturaleza. 
Ahora bien : es natural que el hombre 
se eleve a las cosas iuteligibles por medio 
de las sensibles ; porque todos nuestros 
couocimientos provienen originariamente 
de los sentidos (2). Con razon pnes nos 
son presentadas en la Sagrada Escriturq 
las cosas espirituales bajo emblemas ma- 
teriales; y, como lo dice San Dionislo 
(De hier. coel. 2), (rno es posihle que la 
»luz divina se muestre a nuestros ojos 
B sino envuelta en una multitud de velos 
5> sagrados.» Es conveniente tambien que 
la Sagrada Escritura, que debe ser el ali- 
mento de los fieles en general, seguu es- 
tas palabras de San Pablo (E,om, 1, 14): 
Me debo a los sabios y d los que no lo 
son, proponga las cosas espirituales bajo 
emblemas corporales; £ fin de que asf a lo 
m^nos puedan ser comprendidas por los 
ignorantes, que no son capaces de perci- 
bir las cosas puramente iuteiigibles, en 
cuanto tales. 

A1 argumento l.® dir6mos queel poeta 
emplea metaforas, para representar al- 
guna imagen ; porque las imfigenes agra- 
dan naturalmente al hombre: pero que 
la ciencia sagrada no las usa, sino porque 
son necesarias y litiles, como lo hemos 
dicho en el cuerpo dc este articulo. 

A1 2.® que la luz de la revelacion di- 
vina no est^ oscurecida por las im^igenes 
sensibles, en que ella se envuelve, como 
dice San Dionisio (ibid.) : queda pues en 
toda su verdad; de tal modo, que no 
consiente detenerse en estas imlgenes, 
sino que eleva las almas al conocimiento 
de las cosas inteligibles; y aquellos, que 
han recibido la revelacion, ensefian a los 
demas a cpmprender su lenguaje. He 
aqui por qu4 lo que se dice metafdrica- 
mente en un pasaje de la Escritura, se 
encnentra espuesto de una manera mas 
precisa cn otros mucbos, Por otra parte 
la oscuridad misteriosa de las figuras 
ejercita utilmente la perspioacia de los 
sabios, e impide las burlas de los iucredu- 


telcs (Mct. 1. G, c. 1), vcrtidos al castellano per el dtado 
Sr. Azcarate. 

(2) Para no conrundir U tcoria de Sanlo Tomas y de tos cs- 
coldsticos^obrc el orig'cn de los idcascon la tcoria dc Arislo- 
teles, puode consullarse al P. Ccfcrino Gouzalcz (EstndiM filo- 
sdficos sotrc Santo Tomds^ t. 3, 1 5, y J^losofia elemcntalf t. 1, 
l- 3, c. 3) y al P. Tomds ZigUara /'Sttiwiw philosopklca, 
vol. 2, p. 255, ed. IbiG). 
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los, de los que se lia dicho (Math. 7, 6 ) : 
No deis las cosas sagradas d los per- 
ros (1). 

A1 3.® que, corao lo ensefla San Dio- 
nisio ( De Hier. coel. 1. 3, c. 2). « Cou- 
D viene mds que en las Sagradas Escri- 
» tnras se presenten las cosas bajo formaa 
» de los cuerpos mfis humildes, que hajo 
» las de los mds nobles » ; y esto por tres 
razones: 1.* Porque de ese modo el espi- 
ritu esta m^is exeuto de error ; pues es 
evidente que no se habla de las cosas di- 
vinas literalmente, lo que podria ser du- 
doso, si se representaseu las cosas divi- 
nas hajo la forma de los cuerpos mds no- 
bles : priucipalmente habria este peligro 
para los que nada mas noble conoceu que 
las cosas materiales. 2.® Porque este modo 
de hablar estd mas en armonia con el co- 
nocimiento, que tenemos de Dios en esta 
vida ; pues mas bien se nos da d conocer 
acerca de 41 lo que no es, que lo que es. 
H4 aqui por qu4 las imdgenes tomadas 
de las cosas, que estdn mds distantes de 
Dios, nos haceu formar uua id4a mfis ver- 
dadera de Dios, y que 41 esta muy por 
encima de cuanto de 41 decimos 6 pensa- 
mos. 3.® Porque por este medio las cosas 
divinas estan mas ocultas 4. las miradas 
de los indignos. 

AETfcULO X. — tM Sagvada Escrltura 
coutlcno cn una firaso ntnclioa sontldos? {i) 

1.® Parece que la Sagrada Escritura 
no contiene bajo una frase muchos senti- 
dos : tales como el historico (6 el literal), 
el alegdrico, el tropologico (4 el mo- 
ral) y el anagdgico. En efecto: la multi- 
plicidad de sentidos en un mismo escrito 
produoe la confusion, espone al error y 
quita solidez a la argumentacion; por 
cuya razon esta no puede descansar so- 
bre proposiciones susceptibles de diversos 
sentidos; pues precisamente consisten en 
esto algunas felacias (3). Pero la Sagrada 
Escritura debe ser efioaz, pai’a demostrar 
la verdad sin falacia alguna; por consi- 
guiente no se han debido reunir en ella 

(IJ San Agpnslin entlende en este pasajo por coftassantm la 
verdad, y por perros i los impug'nadorcs dc la verdad (De 
Serm. mootc , 1. 2., c. 3t) P. Cap. Los teolog^os mo- 

ralistas consldoran dlcho testo como un axioma fundamontal 
desuciencia^ tral&ndose de la rcccpclon dc los Sacranientos 
de la l^lesia poi* personos notoriamenU indig'nas. 

(2) £s de fc quo la Escritura Sagroda conlieuc bojo unas 


muchos sentidos bajo una sola frase. 

2. ® Sau Agustin dice (De utilitate cre- 
dendi, c. 3), que ala Escritura que se 
» Uama el Antiguo Testameuto puede es- 
»plicarse de cuatro maneras: segun la 
» historia, la etiologia, la analogia y la ale- 
»goiTa.» Estos cuatro sentidos parecen 
euteramente diferentes de los que hemos 
designado mas arriba: no es, pues, con- 
veniente que en la Escritura la letra se 
esponga seguu los cuatro sentidos, que 
hemos determinado. 

3. ® Ademas de estos cuatro sentidos 
todavia existe el parabolico, que no se 
incluye en los cuatro que hemos euu- 
merado, 

Por el contrario, San Gregorio dice 
(Mor. 1. 20, c. 1) que «la Sagrada Es- 
»critura tiene ventaja sobre todas las 
» cieucias por su estilo, de tal modo que 
» cou una sola y misma palabra refiere un 
» hecho y revela un misterio.» 

Conclusion. Siendo el autor de la Sa- 
grada Escritura D.ios, que todo lo com- 
prende d la vez con su inteligencia, la 
doctrina de la misma reune muchos sen- 
tidos en un solo pasaje : el literal, que es 
multiple ; y el cspiritual, que se divide 
en tres , el alegorico, el moral y el ana- 
gogico. 

Responderimos, que el autor de la Sa- 
grada Escritura es Dios, que uo solo se 
acomoda 4 las voces, para significar las 
cosas (lo que tambieu puede hacer el 
hombre), sino que tambieu usa de las 
mismas cosas. H4 aqui por qu4, puesto 
que en todas las ciencias las palabras tie- 
nen un sentido, la Sagrada tiene tambien 
esto de particular, y es que las mismas 
cosas espresadas por las palabras signi- 
Jican algo. E1 primer sentido, segun el 
cual las palabras espresan las cosas, es 
el bistfirico 4 literal. E1 sentido, segun el 
cual las cosas espresadas por las palabras 
siguificau a su vez otras cosas, se llama 
espiritual, que tiene por base el sentido 
literal, y le supone. Este sentido espiri- 
tual se divide en tres; porque, como lo 
dice San Pablo (Hebr, 7, 19), «Za ley 


tntsmas palabras pluralidad dc s&nlidos^ eomo pucde demos- 
Irarso con abundanUslmos cjemplos, cilados por el P, Capponl 
cn sus Apcndices i la Sunm. Los 'WiclefiUs y los LalcranoJ 
han sostp.nido quo la Diblia cs sobrado dora por si mlsma y 
no nccesita dc intirpreles. E. K. « 

(3) Las llamadas por los logicos falacios 6 soQsmas de noni« 
bre (nominU). 
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D antigua cs la figura de la ley nueva^\ 
y esta, anade San Dionisio (Hier, Eccles. 
c. 5), ces ella misma la figura de la glo- 
'»ria futura.'» Ademas en la mieva ley 
las acciones de Cristo sou la norma de lo 
que debemos hacer. Asi pues, cuando lo 
que pertenece a la ley antigua significa 
lo que correspoude a la nueva, el sentido 
es alegorico; si miramos lo que en Cristo 
se ha realizado 6 que le representa, como 
la imagen de lo que dehemos hacer, el 
sentido es moral; y, cuando considera- 
mos estas mismas cosas en su relacion con 
la gloria eterna, el sentido es anagogico. 
Pero, como el sentido literal es el que el 
autor trata de espresar, y Dios, que todo 
lo ve al mismo tiempo en su inteligencia, 
es el autor de la Escritura sagrada; «nin- 
)> gun inconveniente hay en que, como 
dice San Agustin (Conf, I. 12, c. 18 
y 19), haya muchos scntidos conteui- 
» dos bajo el testo literal. » 

A1 argumento 1.“ diremos, que esta 
multiplicidad de sentidos no produce ni 
ambigiiedad, ni complicacion en la idea; 
porque, como ya lo hemos dicho en el 
cuerpo del articulo, los sentidos no se 
multiplican, porque la misma palabra sig- 
nifique muchas cosas; sino porque las co- 
sas espresadas por las palabras puedan & 
su vez ser signos de oti-as cosas. De este 
modo no hay confusion en la Sagrada Es- 
critura, puesto que todos los sentidos 
estan fundados en el literal, finico que 
puede servir de base & la argumenta- 
cion ; porque, como lo dice San Agustin 
en su Epistola contra el Douatista Vi- 
cente (Ep. 48), no se argumenta segun 
el sentido alegorico. Con todo, la Sa- 
grada Escritura nada pierde en ello; 

(1) cairdonal Ca^ctano, con suacostumbi’aitasulileKa, se 
proponc esta cucslion t i pucde darse el caso <)c que haya en 
tina IVase diversos seiilidos lileraies ? Casu de <|ue asi suceda, 
respondc cl CardciYil, sccompiirardcon otros pasojes, se^un 
consojo dc San Ag^usltn : y sl de esia comparacion ro&uUa in- 
coiupalihilidad, pucdcn aceptarsc ambos &cntldo8, si cn nada 


porque el sentido espiritual no contiene 
cosa alguna, que sea necesaria a la fe, 
y que np haya sido ya espresada literal- 
mente en algun otro pasaje de los lihros 
sagrados. 

A1 2.° que estas tres cosas, la histo- 
ria, la etiologia y la aualogia, pertene- 
cen esclusivamente al sentido literal; 
porque la historia consiste, como lo dice 
San Agustin, en esponer simplemente 
una cosa ; la etiologta cn dar cuenta de 
las causas, como cuaudo Nuestro Sefior 
dice el motivo, por el cual Moises ha 
permitido el divorcio a causa de la dureza 
de corazon de los Judios (Matth. 19, 8); 
y hay analogia, cuando se prueha que la 
verdad de un pasaje no estd en oposicion 
con la verdad de otro (1). Entre los cua- 
tro sentidos indicados por San Agustin, 
solo la alegoria comprende los tres sen- 
tidos espirituales, que hemos designado. 
Asi es como Hugo de Sau Victor com- 
prende el sentido anagogico en el alego- 
rico; y no estahlece por este motivo, en 
el libro tercero de sus sentencias, sino 
tres sentidos : el historico, el alegorico y 
el tropologico. , 

A1 3.“ que el sentido parabolico esta 
contenido en el literal; porque las pala- 
bras tienen un sentido propio y otro figu- 
rado ; en este caso el sentido literal no es 
la figura misma, sino lo figurado; porque, 
cuando la Escritura habla del brazo de 
Dios, no es el sentido literal que Dios 
tiene un miembro eorporal de esta natu- 
raleza; sino que debe entenderse lo que 
este miembro representa, es decir, el po- 
der de su accion, De doude se deduce que 
el sentido literal de la Escritura uo puede 
contener jamas una falsedad. 

se oponuii d )a fc; pcro no cn c&so contrario. Be no hahcr po- 
slbllulad de comparacion, d la If^lesla cs d quicn compcte cl 
deculir cual cs cl aentido, que dcbe aceptarse. Sobrc el dcre- 
cho cscliisivo de la Igrlcs'ia, para intcrprctar las Escriluras, 
puede consuUajse cualqulera de !as luuchas ohras dc Tcolo^ia 
dogmitlca. 
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CUESTION 11. 


De Dios eu caanto a sn existencia. 


Siendo el objeto princlpal de la ciencla sagrada el dar a conocer i Dios, no solo segun lo que es 
en si mismo, sino tambien segun que es el principlo y fin de todas las cosas, y espeolalmente de la 
crlatura racional, como se vesegun lo que tenemos dicho (G. 1, a. '7); paraesponer esta ciencia eii 
toda su estenslon, trataremos : 1,” de Dios; *2." del movimlento de la criatura racional hAoia Dios; 
3.“del Cristo, que en cuanto hombre es el camino, por el cual hemos de llegar d. Dios. 

DividirCmos en tres partes nuestras consideraoiones sobre Dlos siendo sus respeotivos asuntos ; 
l,"laesencia divina; 3." !a distincion de las personas; 8." el modo segun el que las criaturas proce- 
den de ei. 

Respecto t la esencia divina es preclso examinar; 1." sl Dios existe; 3," cdmo es, 6 mejor, cdmo no 
es; 3." lo que tiene relacion con su operacion, es decir; su ciencia, su voluntad y su poder. 

En lo relativo a, la existcncia de Dios se presentan tres cuestiones; 1." la existencia de Dios es 
conbcida por si misma? 2." puede demostrarse? 3." existe Dios? 


AkxICULO I. — lift cxletcncfa dc Dios 
08 conocida poc si niisnta? (1) 

L® Paxece que la existeacia de DIos 
es coaocida por si misma; porqae coasi- 
deramos conocidas por si misraas las co- 
sas, cuyo conocimiento esta naturalmente 
en nosotros, como son los primeros prin-’ 
cipios. Pero, como dice San Juan Da- 
masceuo (De fid. orth. 1. 1, c. 1 y 3), 
« el conociraiento de la existencia de Dios 
» se halla naturalmente impreso en todos.i> 
De consiguieute la existenoia de Dios es 
conooida por si misma. 

2 ° Se dice que se conocen por si mis- 
mas aquellas cosas, que se conocen tan 
Inego como se sabe los t^rminos que las 
espresan. Esto es lo que Aristdteles atri- 
buye a, los primeros principios de la de- 
mostracion (i Poster. c. 2); pues, sabido 
lo que es un todo y lo que es uua parte, 
inmediatamente se deduce que el todo es 
mayor que la parte. Pero, tan pronto 
como se sabe lo que significa la palabra 
Dios, se sabe tambien lo qne Dios es : 
pues con esta palabra se significa xma 
cosa tal, qne no puede imaginarse otra 
mayor; y lo que existe a la vez en rea- 
lidad y en pensamiento es mayor que lo 

(1) Lostres articulos (lo la presente cuestion pueden uti- 
lizarse en 1a controversia con los at^os. 


que solo existe en pensamieuto. He aqui 
por qu4, tan luego como se ha compren- 
dido el nombre de Dios y se tiene la in- 
teligencia de lo que _es, se deduce la con- 
secuencia de que existe en realidad. Por 
lo tanto la existencia de Dios es cono- 
cida por si misma. 

3." La existencia de la verdad es co- 
nooida por si misma. En efecto : el que 
niega la existencia de la verdad, concede 
que no existe; porque, si la verdad no 
existe, es cierto que no existe (2); y, si 
hay algo verdadero, es preoiso que exista 
la verdad. Pero Dios es la verdad mis- 
ma, segun estas palabras (Joann. 14,6): 
Yo soif el camino, la verdad y la vida. 
Por consiguiente la existencia de Dios 
es conocida por si misma. 

Por el contrario: nadie puede pensar 
lo contrario de lo qiie es evidente por si 
mismo, corao lo dice Aristdteles (iv Met. 
text. 9; y I Post, text. 5) respecto & los 
primeros principios de la demostracion, 
Es asi que se puede pensar 16 contrario 
de la existencia de Dlos, segun estas pa- 
labras del Salmista (Ps, 52,1); El impio 
ha dicho eti su corazon: no liay Dios. 
Luego la existencia de Dios no es cono- 
cida por si misma. 

(2) Esio es ; si U verdad no existe) ya tenomos algo rcr* 
dadero, y os quc U verdad no exUte? 
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Conclusion. Puesto que Dios es su ser 
y nosotros no sahemos lo que es, estapro- 
posicion existe Dios es evidente en si 
misma; mas no lo es para nosotros. 

Respondereraos, que una cosa puede 
ser conocida por si misma de dos mane- 
ras : en si y no con relacion a nosotros; 
en si y S la vez con relaciou a nosotros. 
Una proposicion es conocida por si mis- 
raa, cuando el atributo 6 predicado est^ 
contenido en la razon del sujeto, como 
el komhre es un animal; porque el ser 
animal es de esencia en el hombre. Si 
pues todo el mundo conoce lo que son el 
atributo y el sujeto de uua proposicion; 
esta serfL para todo el mundo conocida 
por 81 misma, como se ve de un modo 
evidente por los primeros principios de 
las demostraciones, cuyos tenninos son 
cosas comunes, que uadie ignora : tales 
como el ser y el no ser, el todo y la 
parte, y otras semejantes. Pero, si hay 
alguien, que no conozca ni lo que es el 
sujeto, ni lo que es el predieado de la 
proposicion ; esta sera conocida por si 
misma, en cuanto esta por parte de ella, 
pero no lo ser^ para aquellos, que ignoren 
el sujeto y el predicado. He aqui por que 
sueede, como dice Boecio (iu lib. De 
Hebd.) (1), que « hay concepciones ge- 
» nerales del alma, que no son conocidas 
»por si mismas, sino de los sabios,. tales 
I) como esta proposicion : los seres incor- 
B poreos no ocupan lugar. » Decirnos, por 
lo tanto, que esta proposicion Dios exis- 
te (2) es de suyo conocida por si misma; 
pues el predicado no forma sino una misma 
cosa con el sujeto, porque Dios es su 
existencia, como lo demostrardmos mfis 
adelante (C. 3, a. 3 y 4). Pero, por 
cuanto no sabemos lo que es Dios, dicha 
proposicion no nos es coiiocida por si mis- 
ma, sino que es menester se nos demues- 
tre por medio de cosas, que son mds evi- 
dentes con relacion a nosotros, y que lo 
son m6nos en cnanto a su naturaleza, es 
decir, por sus efectos. 

A1 argumento 1,® dir^mos, que tene- 


(IJ El verdadero ttlulo del libro de Boecio no esdeAs^do> 
tnadibus j »ino An omne quod est sH bonujn; pero ordinoriaTinente 
se acotan las cUas como en el leslo, porque el libro co- 
micnza x poalultu ut ex hebdomadibus twtritf ctc-, P- Cap. 

(2) £I teslodice Deus cs : aunque en rigor mdUfi* 

sico no es \o mismo el ser qne U existencia, el pcnsamiento 
es rads inleUgible en nueslro idioma, traduciendo Dios existe. 

(3) Y dc aqui' se deductria qtio Dios ero todos esas cosas 


mos naturahnente un conocimiento gene- 
ral y confuso de la existencia de Dios, en 
el sentido de que Dios es la soherana fe- 
licidad del homhre; porque el hombre 
procura hallar naturalmeute lo que debe 
hacerle venturoso, y lo que busca lo co- 
noce naturalmeute del mismo modo. Pero 
no es esto en lo que consiste el conocer 
de uu modo ahsoluto que Dios existe; 
como el conocer que alguien vicne, uo es 
conocer d Pedro, por mas que el que lie- 
gue sca el mismo Pedro : y hay muchos, 
que cifran la dicha 6 la bienaventiiranza 
del hombre en las riquezas, como otros 
en la voluptuosidad y otros en otras co- 
sas (3). 

Al 2.° que tai vez el que oye el nom- 
bre de Dios no comprcnde qne signifique 
una cosa de tal naturaleza, que no puede 
imaginarse nada m^s grande; puesto que 
hay quien ha creido que Dios era cuerpo. 
Aun supuesto que todo el mundo asocie 
este sentido d la palahra Dios, y que por 
ella se entienda todo lo que de mas gran- 
de puede iinaginarse ; no por esto se de- 
duce, que se comprenda, que lo que este 
nombre espresa existe realmente en la 
naturaleza, siuo que tan solamente existe 
en la percepcion de la inteligencia: y no 
puede de aqui deducirse que exista en la 
realidad, a no suponer que exista en la 
realidad lo m^s grande que pueda imagi- 
narse : lo cual no admiten los que niegan 
la existencia de DIos (4). 

A1 3.° que la existencia de la verdad 
en general es conocida por si Tnisma; pero 
la existencia de la verdad primera no es 
una cosa, que sea conocida por si misma 
con relacion a nosotros (5). 

AbtIcuLO II. — Pucdc dcmostrarsc la 
exlstencia do nios? 

1.” Parece que la existencia de Dios 
no puede demostrarse: porque la existen- 
cia de Dios es un articulo de fe, y las 
cosas que son de fe no son susceptibles 
de ser demostradas; puesto que la demos- 


di$lihtas y auo coniraj^uestaa, hasta confundlrlo con las 
obras de sus manos cii ua seniido panteista. 

(4) £l ar^purncnto, que aqui combate Saato Tomds, es cl 
cmplcado por San Ansclmo, y quc muchos atrlbuyea aDcs- 
cirtcs. 

(5J £l que desce eonocer la teoriu de SaatoTocnis ocercade 
la vordad , cousuUc al P. Ceferrno Gonzalez (Btludioa filoadfiois 
sobre Sonlo Tomds^ 1.1,1. 2, c. 17 al 24J. ' 
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tracion produoe la ciencia, en tanto que 
la fe tiene por objeto lo que no se ve, 
como dice el Apostol (Hebr. 11). De 
consiguiente la existencia de Dios no 
puede demostrarse. 

2. " E1 medio de demostrar una cosa 
es partir de lo quc ella es. Pero con res- 
pecto i, Dios no podemos saber lo que 
es, sino dnicamente lo que uo es, como 
lo dice Sau Juan Damasceno (De ortb. 
fid. 1, 4). Por consiguiente uo podemos 
demostrar la existencia de Dioa. 

3, “ Si se demostrase la existencia de 
Dios, seria tinicamente segun sus efectos. 
Pero no hay proporcion entre Dios y sus 
efectos; pueato que es infinito y sus efec- 
tos son finitos, y no hay proporcion entre 
lo finito y lo infinito. Luego, como una 
causa no puede ser demostrada por un 
efecto, que no lees proporciouado; dicho 
se estd que la existencia de Dios no puede 
ser demostrada. 

Por el contrario : dice San Pablo 
(E.om. 1, 20) : Ao invisible de Dios nos 
lo hacen conocer las criaturas, que ha 
formado. No sucederia esto, si nose pu- 
diese demostrar la existencia de Dios por 
medio de sus obras; porque lo primero, 
que de alguna cosa debe conocerse, es su 
existencia. 

Conclusion.. Aunque ^ priori no pueda 
demostrarse la existencia de Dios, puede 
demostrarse ^ posteriori por algunos de 
sus efectos, que nos son mejor conocidos. 

Besponderdmos, qne hay dos clases de 
demostracion : una, que se funda en la 
causa, y que se Uama propter quid, y 
esta es d priori absolutamente hablando; 
y otra, que se funda en el efecto, y se 
llama demonstratio quia , y esta es d 
priori relativamente nosotros. Cuando 
un efecto nos es m4s conocido qne su 
causa, por medio del efecto venimos en 
conocimiento de ella : mas por cualqnier 
efecto puede demostrarse su propia causa, 
si tal efeoto es md,s conocido quoad nos; 
porque, cuando los efectos dependen de 
su causa, puesto el efecto, necesariamente 
preexiste la causa. Por consiguiente la 
existencia de Dios, que con relacion d 
nosotros no es evide^ite por si misnia, 
puede ser demostrahle para nosoiros por 
los efectos, que de el conocemos. 


(1) £n las cscuelas se distipf^uian las dos clasos do dcfini- 

SUMA TEOLOGICA. — TOSIO I- 


A1 argumento 1.*’ dir^mos, que la exls- 
tencia de Dioa y todas las cosas, que po- 
demos oonocer acerca de el con las luces 
de la razon, como lo dice el Apostol 
(Rom. 1), no son articnlos de fe, sino 
preambulos para ellos; porque la fe pre- 
supone las Inces naturales, como la gra- 
cia presupone la natnraleza y la perfec- 
cion lo perfectible. Nada impide, sin em- 
bargo, que aquel, que no comprende una 
demostracion, acepte como creible lo que 
en si mismo es demostrable y accesible 
& la inteligencia. 

A1 2." qne, cuando una causa se de- 
muestra por su efecto, es necesario, para 
demostrar la existencia de la causa, ser- 
virse del efecto en lugar de la definicion 
de la causa misma: y esto es lo que se 
hace prinoipalmente con relacion a Dios; 
porque, para probar la existencia de una 
cosa, es necesario tomar como medio de 
demostracion el sentido, que se da i la 
palabra que se espresa, pero nola esencia 
de la oosa misma (1); puesto que, despues 
de haber reconocido la existeuoia de una 
cosa, es cuando se examina lo que es. 
Ahora hien; los nomhres, que damos i 
Dios, estan toinados de los efeotos que 
prodnce, como lo probar^mos mfe ade- 
lante (C. 13, a. l). Por oonsiguiente, de- 
mostrando la existencia de Dios por sus 
efectos, podemos tomar como medio de 
demostracion el significado que se da & su 
nombre. 

Al 3." que no es posible oonocer per- 
fectamente una causa segnn sus efectos, 
si no guardan proporclon con ella ; pero 
un efecto cualquiera, si nos es conocido, 
demuestra la existencia de su causa, como 
lo hemos dicho en el curso de este ar- 
ticulo. Asi es como podemos demostrar 
la existencia de Dios por sus efectos, por 
mas que no podamos por el mismo medio 
eonocerle segun su esencia. 

ARXfCULO III. — Esl«t«»los? 

1.” Parece que Diosno existe; porque, 
si de dos oontrarios el uno fiiese iufinito, 
el otro estaria completamente destruido. 
Pero bajo el nombre de Dios se entiende 
un bien infinito. Por consiguiente, si Dios 
existe, el mal no debe existir; mas, oomo 


eion con los noinbrcs de nominal y real ct 

2 
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este existe en el mundo, de aqui se de- 
duce que Dios no existe. 

2.° Lo que puede hacerse con pocos 
principios, no debe ser la obra de mu- 
chos. Pero parecc que cuanto vemos en 
el mundo puede ser producido por otros 
principioSj en la hipdtesis de que Dios no 
existiese; porque laa cosas naturales se 
reducen a su principio, que es la natura- 
leza, y las que resultan de nuestra liber- 
tad se reducen d un principio, que es la 
razou 6 la voluntad bumana. De consi- 
guiente no es necesario admitu' la exis- 
tencia de Dios. 

Por el contrario : en la Escritura Sa- 
grada dice Dios (Ex. 3, 14 ) : Vo soy el 
que soy. 

Concluaiou. Es necesario que en la 
naturaleza de las cosas haya un primer 
ente inmoml, una primera causa eficien- 
te, un ser necesario^ que no proceda de 
otro, el ente por escelencia bueno, el me- 
jor, el primero que rige todo por su inte- 
ligencia, y el Jin ultimo de todas las co- 
sas, que es Dios, 

Besponderdmos, que la existencia de 
Dios puede demostrarse de cinco mane- 
ras. La primera y mfls evidente prueba 
es la que se deduce del movimiento; por- 
que es cierto y consta por la esperiencia 
que en este mundo hay cosas, que se 
mueven. Pero todo lo que se mueve re- 
cibe el movimiento de otro; porque nin- 
gun ser puede moverse, sino en tauto que 
tiene poder para ello con relacion al ob- 
jeto, hacia el cual sea movido. Una cosa 
no mueve d otra, sino en cuanto oxiste en 
acto, porque mover no es otra cosa que 
hacer pasar un ser delapotenciaalacto; 
y un ser no puede pasar de aquella a este, 
sino por medio de otro, que esta en acto. 
Asi es como lo calido en acto, cual es 


(1) «(Seft1ascrie A,T1,C,D,E,F, ctc.,que4ebcinos8u- 
B poner prolongada a parft! ante hasta lo iniiQilo. La existeneia 
» de F hn dcbido scr prececUda porladeE ; la deE porladc D; 
» la de D por la dc C ; ta dc C pox* la dc B; la dc B por la de A: 
» y, como A es tanibien contlng^ente, su cxisteneiahadebldo 
u ser prcecdida por otro, y la de este por otro, hasta lo infi- 
M nllo : lue^o, para que existiose F, iian dcbido exUtir termi- 
« nos Infinitos; lucgro $c ha debido acabar lo inltnlto; lo lafi- 
vnlto acabado 6 finldo cs contradictoHo; luo^o la supuesta 
Rserie inftnita es de todo punto absurda » (Dalmes, Teodi~ 
c6a , c. 3 J. E1 lug-ar propio de csta nota cs cn la seg^unda de- 
moslradon del testo; pcro facilmeote se pucde aplicar el ra- 
zonamicnlo a la nccesidad de un primer motor, por laimposU 
biiidad de una scrie infinilade inotores. El P. Monsabre ha 
ulUizado esle arliculo en la Conforencia 4," de 1873. 

(2) Para la produccion de iin nuevo ser, concurrcn g'cne- 
» ralmcnie : 1.^ 1a cawta mtUerkiif 6 sea la matcria f cn la quo 


el fuego, hace que el combustible, que 
es calido en potencia, sea cdlido en acto, 
y por esto lo mueve y modifica. Mfts no 
es posible que el mismo ser est^ ^ la vez 
en acto y en potencia, sino en conceptos 
diferentes; porque lo que es c^ido en 
acto, no puede serlo al mismo tiempo en 
potencia, y sl frio aimultaneamente. en 
potencia. De consiguiente es imposible 
que el mlsmo ser mueva y sea movido 
bajo el mismo concepto y del mismo mo- 
do, 6 que 41 se mueva a si mismo; y por 
lo tanto es necesarlo que todo lo que se 
mueve sea movldo por otro. Si pues el 
que da el movimiento 41 mismo esta en 
movimiento, es preciso que lo reciba de 
otro, y este de otro ; pero no proce- 
diendo basta el infinito (1), porque en 
este caso no babria primer motor, y por 
conaecuencia tampoco babria algo que 
moviese a otro; porque los segundos mo- 
tores no mueven, sino en cuanto son mo- 
vidos por un primero. Asi un baston no 
se mueve, siuo cuando le mueve la mano 
que se sirve de 41. De consiguiente es 
preciso remontarse d un primer motor, 
que no sea movido por otro, y este pri- 
mer motor es el que todo el mundo llama 
Dios. — La segunda prueba se deduce de 
la naturaleza de la cauaa eficiente (2). 
En efecto : en las cosas sensibles baUa- 
mos cierto encadenamiento de causas efi- 
cientes. No se encuentra, sin embargo, 
ni es posible, que una cosa sea causa efi- 
ciente de si misma ; porqne entdnces se- 
ria anterior 4 si misma, lo que repugna: 
ni es posible que para las causas eficien- 
tes se remonte nno de causas en causas 
en serie infinita ; puesto que en todas las 
causas eficientes ordenadas la primera 
es causa de la intermedia, y esta de la 
liltima; ya sea que las causas interme- 


»se inLroducc una nucva forma, como el mai'mol 6 tionco, 
i> que rociben la fortna de estdlua: dcbicndo tenersc prescnte 
» quo, cnando se trata de efectos esplrituales 6 simples, como 
» Ift accion de enlender, do qucrer, elc., avDquc estosefectos 
»nD tienen nl cxig-cn matcria propianienle dicha; puede no 
» obstante decU-se que ol sujcto, de cuya potcncialidad y vir- 
» tuftlidad sosacft elaclo, tienorazon decausftmateriairespecLa 
s de estc; 2.° la forma, introducida onla materia, es lo que se 
» llftma causa fbrmal, como la forma do la ostitua en el cjem- 
» pio indicado ; 3-° el fin,'que se propone cl ageute, al obrar 
» aobve la matcria y producir la nueva forma, constituyo la 
»causa finat ; 4.^ dnaimeuto ei agente, que'pGr modiodesu 
» accion producc cn U mfttcria 6 sujeto !a nueva forma, cous- 
» tiluye la causa eficUnte , que es la principal eutre todos, y d 
»la quo convieue con mds propiedad y perfocclon ia razon dc 
»causan (P. Ccrerino Ganzalez: t.2,p. 70; 

y Esludioii filosdficos sobre Saiito Tofndc, t. l,c. 32). 
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diarias sean muchas, 6 que solamente 
haya una. Pero quitada la causa, se quita 
tambien el efecto : luego, si en las efi- 
cientes no se admite una primera causa, 
no hay ni puede haber tiltima ni inter- 
media, Ahora bien : si por medlo de las 
eficientes se remonta uno de causa en 
causa hasta el infinito, nohabria causa 
eficiente primera, y por consecuencia no 
habria ni ultimo efecto, ni causas eficien- 
tes intermediarias: lo que evidentemente 
es falso. Luego es necesario admitir una 
primera causa eficiente, y esta es la que 
todo el mundo llama Dios. — La tercera 
prueba estd, sacada de lo posible y de lo 
necesario, y se espone de este modo. En 
la naturaleza hallamos cosas, que pueden 
ser y no ser, toda vez que hay quien nace 
y quien muere, y que puede por conse- 
cuencia ser y no ser. Ahora bien : es im- 
posible que tales seres existan siempre ; 
porque lo que es posible que no exista, 
alguna vez no existe. De consiguiente, si 
todos los seres han podido no existir, ha 
habido un tiempo, en que nada existia. Si 
asi hubiera sido, nada existiria ahora; 
porque lo que no existe no puede recibir 
el ser, sino de lo que existe. Por consi- 
guiente, si no hnbiese existido ningun 
ser, hubiera sido imposible que ninguua 
cosa empezase a existir ; y por lo mismo 
nada existiria ahora; lo que a todas luces 
es falso. Por lo tanto no todos los seres 
son posibles, sino que es preciso que en la 
naturaleza haya un ser necesario. Pero 
todo ser necesario 6 tiene la causa de su 
necesidad en otra causa, 6 no: y, como no 
es posible que se proceda hasta lo infinito 
cn las cosas necesarias, que tienen en si 
la causa de necesidad, corao tampoco en 
las causas eficientes, segun lo dicho en 
este articulo; se deduce que es preciso 
admitir un ser, que sea necesario por si 
mismo, que no tome de otra parte la causa 
de su necesidad, sino al contrario que 61 
sea la causa de necesidad respeoto de los 
demas; y este ser es el que todo el mundo 
llama Dios (1). — La cuarta prueba esta 
tomada de los diversos grados, que se no- 


(1.) Despues de esponcr Balmcs (ibid.) este ar^aniento, 
anade ; « Deraoslc una forraanucva ; Si existc algo y exislio 
w sicmpre algo s es asi’ que existe alg;o j lueg’O cxistio siom- 
u pre a%o.« 

f2) « Una cosa es verdadera por cscclcncia, dicc Aristotc- 
w lcs en el pasajc cUado, ciiando las deaias cosas toman ile 


tan en los seres. En efecto : se observa 
eu la naturaleza algo m4s 6 m6nos bueno, 
mas 6 m6nos verdadero, mSiS 6 m6nos no- 
ble, y asf en todo lo demas. E1 m6s y el 
ra6nos se dice delos objetos diferentes, se- 
gun que se aproximan de diversa manera 
a un tipo el mas elevado : asi un objeto 
es mas caliente, a medida que se apro- 
xima mda d lo m& calido por escelen- 
cia. De consiguiente hay algo, que ea 
lo v^dadero, lo bueno, lo noble por ea- 
celencia, y por tanto el ser por escelen- 
cia; porque lo que es verdadero por es- 
celencia, es ente por escelencia, como 
lo dice Arist^teles (Met. 1. 2, text. 4). 
Ahora bien : lo que lleva por escelencia 
el nombre de un genero, es eausa de todo 
lo que contiene este g6nero (2) : asi el 
fuego, que es lo que hay de mds caliente, 
es causa de todo lo calido, como lo dice 
el mismo filfisofo (ibid.); hay pues algo, 
que es causa de lo que hay de ser, de 
bondad y de perfeccion en todos loa se- 
res : y a esta causa es & la que llamamos 
Dios. — La quinta prueba est6, tomada 
del gobierno del muudo. En efecto : ve- 
mos que los seres desprovistos de inteli- 
gencia, como los cuerpos natm’ales, obran 
de un modo conforme a un fin ; pues se 
les ve siempre, 6 al m6nos muy 6, menu- 
do, obrar del mismo modo, para Uegar 6, 
lo mejor (3) : de donde se deduce, que 
no por casualidad, sino con intencion de- 
liberada, Uegan de este modo & su fin. 
Los seres desprovistos de conocimiento 
no tienden 6 un fin, sino en tanto que son 
dirigidos por un ser inteligente, que lo oo- 
noce; como la flecha es dirigida por el 
arquero. Luego hay un ser inteligente, 
que conduce todas las cosas naturales & 
su fin ; y este ser es al que ae Uam^a 
Dios. 

A1 argumento 1.® diremos, que, segun 
dice San Agustin (In Enchirid, o. 11), 
& siendo Dios soberanamente bueno, no 
» permitu’ia que hubiese nada malo en sus 
» obras, si no tuviese suficiente poder y 
» bondad, para sacar el bien del mal mis- 
»mo. » De consiguiente & su bondad in- 


M ella lo que ticnen de verdad.« Lne^ iin cnlo ecrd ol onte 
por csoelencla, cuandolos dcmas cntcs toinan do el lo que 
tienen de sor : pero semcjanto entc por cscclcncla cs el quo 
todos Uamamos Dios ; lue^o Dios oxistc. Tal os cl scnlido y 
la fuerza dcl arg'umento. 

(3) Jicc ol testo. 
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finita pertenece el permitir q^ue exista el 
mal, y sacar de el bien (1). 

A1 2.“ que, obrando la naturaleza por 
un fin determinado bajo la direccion de 
un agente superior; es necesario que se 
refieran a Dios, como & su causa priraor- 
dial, todas las cosas, sobre las que actlia 
la naturaleza, Del mismo modo, todo 
cuanto se bace deUberadamente, debe es- 


tar en relacion con una causa mds elevada 
que la razon j la voluntad bumana; por- 
que eatas son cosas mudables y defecti- 
bles (2), y todo lo que es movible y de- 
fectible debe reducirse a un primer prin- 
cipio inmovil y necesario por si mismo, 
como lo bemos demostrado en este mismo 
articulo. 


CUESTION III. 

De la simplicidad de Dios. 


Despues de haber conocldo la existencia de un ser, queda por examinar o6mo cs, para conocer lo 
que es. Pero, oorao respecto de Dios no puede saberse lo que es, slno solamente lo que no es; uo 
podemos indagar c6mo es, sino mAs bien cOmo no es. De oonsiguiente es preoiso examinar: — 
I,'>C6mo noes. —2.° Como le conocemos. —3.“ C6mo le llamamos, —Puede deraostrarse como no es, 
esoluyendo de el todo lo que no le convlene, como la coinposicion, el movimiento y las demas oosas 
semejantes. TratarOmos pues: I.” De la simplicidad de Dios, que escluye de el toda composioion; 
y, puesto que en las cosas corporales las mAs simples son imperfectas y partes de algun todo, nos 
ocuparemofi: 2.° De su perfecoion ; 8.“ De su intinidad; 4.“ De su inmutabllidad; y 5." De su unidad. 

Respecto&su simplicldad se nos presentan ooho cuestiones: Dios es un cuerpo compuesto de 
partes ouantitatlvaB?—2.“ EstA oompuesto de materia y de forma? —3.“ Hay en 61 composiclon de 
qtitrffdadoesencladnaturaleza, ydesujeto? —4." Hay en 61 composioion de esencia y existencia? 
5.” Hay en 61 cornposiclon de g6nero y diferencia? —6.‘ Hay composicion de sujeto y de accidente?— 
n.‘ EstA compuesto de algun modo, 6 es totalmente simple?—8.‘ Entra Dlos en composlclon con 
otros seres ? 


ArTICULO I. — Dlos c» cuerpo? (3) 

l.° Parece que Dios es un cuerpo: 
porque cuerpo es lo que tiene tres di- 
mensiones, y la Sagrada Escritura atri- 
buye i, Dios tres dimensiones ; pues se 
dice eu Job (Job. 11, 18); J^s mds alto 
gue el cielo, y que hards ?; mds profundo 
que el infierno, y como le conocerds?; 
mds largo que la tierra y mds ancko que 


(1) En 1a imposibUidacl de transcribir iDtcg’ros los capitu- 
los, en quo cl P, Ccferino Gonzalcs csponc la teoria del inal, 
$cgun San(oTom&s, -y en conformidad cbn San Agpuslin, vea 
el leclor los EKtudios fito36/ico9{t. i, c. 251, 30 y 31). 

(2) De/ectMlia en todo el r%or etimologico dc la palabra, es 


el mar. De consiguiente Dios es uu 
cuerpo. 

2.“ Todo lo que tiene figura es un 
cuerpo; puesto que figura es una cuali- 
dad, que se refiere a la cantidad. Pero 
Dios parece tener figura, porque esta es- 
crito en el G6nesis (Gen. 1, 26): Maga~ 
mos al kombre d nuestra imdgen y seme- 
janza; y las palabras imdgen j figura son 
sindniinas, segun estas otras (Hebr. 1,3): 


decir, todo lo quc pucde faUar 6 no ser (poasunt deficere). 

(3) £n contra de los antropomorfiUs, qnc suponian quc 
Dios es corporai; error injustamentB imputado ol calolicismo 
por Brapcr en sus ruidosos Ccnflictos enlre Ua roligion y la 
eiencia, c. 8. 
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Cristo es el esplendor de la gloria del 
Padre y la Jigura de su sustancia; es 
decir, la imilgen. Por lo tanto Dios es 
un cuerpo. 

3. ® Todo lo que tiene partes corpora- 
les es cuerpo. La Escritura atribuye a 
Dios partes corporalea; porque se dice 
(Job. 40, 4) : Si tiene un brazo como 
Dios, y cn los Salmos (Ps. 33, 16; y 
117, 16): Los ojos del Senor sobre los 
justos, y la diestra del Senor hizo proe- 
zas. De consiguiente Dios es un cuerpo. 

4. ® E1 ocupar un sitio no conviene sino 
al cuerpo : y en las Escrituras se predi- 
can de Dios cosas concernientes d un si- 
tio; pues se dice : He visto sentado al 
Senor (Is. 6, l); El Senor estd de pie, 
para juzgar (Is. 3, 13). Luego Dios es 
cuerpo. 

5. ° Solamente un cuerpo 6 alguna cosa 
corporal puede ser un tiirmino local, h&cia 
el cual marchemos, 6 del cual nos aleje- 
mos. En la Escritura Dios estd designado 
como un termino local ut ad quem : Lle- 
gdos d el, y sereis ilustrados (Ps. 33, 6); 
y como punto de partida d quo : Los que 
se alejan de vos, serdn escrifos sus nom- 
bres en la tierra (Jerem. 17, 13). De 
consiguiente Dios es cuerpo. 

Por el contrario, se dice (Joann.4,44): 
Dios es espiritu. 

Conclusion. Siendo Dios elprimer mo- 
tor inmovil, el primer ente, y el mds per- 
fecto de todos’, es imposible que sea cuerpo. 

Besponderemos rotundamente que 
Dios 710 es cue7'po ; lo que puede demos- 
trarse de tres maneras ; l.'^ Porque nin- 
gun cuerpo mueve, d no ser 61 movi- 
do (1), como se ve examin6.ndolos todos 
en particular. Aliora bien : queda de- 
mostrado mas arriba (C. 2, a. 0 que 
Dios es el primer motor inmdvil. Luego 
es evidente que no es un cuerpo. 2.“ Por- 
que.es necesario que el primer ente exista 
en acto, y de ningun modo en potencia: 
pues, aunque eu un solo y mismo ser, que 
pasa de la potencia al acto, la potencia 
tenga prioridad de tiempo con relacion al 
acto; sin embargo, absolutamente ba- 


(1) NiiUufn corpui movel non molum, Axioma de la fitosoHa 
peripalelica, dc la cuctl lo lomo la cscotastica^ cuva traduc- 
cion cs ladei Uslo ; aanq^ue, aisladatnnnlc considerado, pu- 
dicra cxeerse que 61511511001)0 que winp'im cuerpo 'mttcve d Iv no 
movido. Hoy no cs aceplablo la esplicacion del Card. Coye- 
laao, para ponei* a saKo el argvmeiilo eu el caso dc la atrac- 
cion <le\ im&n; mas no por csto pierde su universolidad cl 


blando (simpliciter), el acto es anterior 
a la potencia; porque lo que existe en 
potencia no se reduce al acto sino por 
medio de un ser, que este en acto, Pero 
se ba demostrado (C. 2, a. 3) que Dios 
es el primer ente : luego es imposible que 
baya en Dios algo en potencia; y, como 
todo cuerpo existe enpotencia(2), puesto 
que, por lo mismo que es contiuuo, es di- 
visible hasta lo infinito; dedticese de 
aqui que es imposible que Dios sea un 
cuerpo. 3.^ Porque Dios es el m6s no- 
ble eutre los entes, segun lo demos- 
trado (C. 2, a. 3). Pero es imposible que 
un cuerpo sea el mas uoble entre los en- 
tes, porque 6 tiene 6 no tiene vida: si la 
tiene, es evidentemente mds noble que el 
que no la tiene; y un cuerpo viviente uo 
vive, en cuanto cuerpo, porque entdnces 
todos los cuerpos vivirian : es preciso, por 
lo tanto, que viva por medio de otro ser, 
como nuestro cuerpo vive por medio del 
alma; y, como lo que bace vivir al cuerpo 
es mds noble que 61, resulta de aqui que 
es imposible que Dios sea un cuerpo. 

Al argumento 1.” contestaremos que, 
segun lo espuesto (C. 1, a. 9),la Sagrada 
Escritura noa presenta las cosas espiri* 
tuales y divinas bajo semejanzas corpo- 
rales. Asi, cuando atribuye i Dios las 
tres dimensiones, designa cou el emblema 
de la cantidad oorporal la cantidad vir- 
tual, que en el existe. En efecto : por la 
profimdidad denota la facultad, que tiene, 
de conocer las cosas mas secretas ; por la 
altura su superioridad sobre todas las co- 
sas; por la longitud la duracion de su 
ser; por su anobura la estension de su 
amor, que todo Iq abarca. O bien, como 
dice San Dionisio (De Div. nom. c. 9), 
« por la profiindidad de Dios se entiende 
j> la incomprensibilidad de su esencia; por 
» su longitud el alcance de su virtud, que 
» penetra todas las cosas; por so anchura 
»la difusion de su ser sobre todas sns cria- 
»turas, seguu que las acoge 6 todas bajo 
» su proteccion.» 

Al2,®qne, cuando se dice que elhom- 
bre ba sido formado 6 imdgen de Dios; no 


axioma^ tal como lo csplana el P. Roselli ('Sumffi. pkil t. 2, 
<1. 23. a. 2), 

(2j Dios no puedescr cucrpo, o ios cucrpos no pueJcn scr 
DLos ; porque cti ellos siemprc existe , cuando mdnos, 1a po-; 
tencia de scv divitUdosporrtfson de w continuidad , c$ decir; 
considerado el cuerpo matcmalicamcntc, como obserya ol 
P. Cefcrino (Filosofia elemcntal, t, 2, p, 207). 
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se tabla de su cuerpo, sino de la parte de 
su ser, que le coloca por cima de todos 
los animales. He aqui por que en el G6- 
nesis, despues de haber dicho (Gen. 1, 
26) : Hagamos al homhre a nuestra imd- 
geny semejanza, aftade el testo sagrado: 
para que mande d los peces del mar, etc. 
Ahora bien : el hombre es muy superior 
a todos los animalea por la razon y la in- 
teligencla. Luego por la razon y la inte- 
ligencia, que son cosas incorporeas, es 
por lo que esta hecho a la imagen de Dios. 

A1 3.® que en la Escritura se atribnyen 
d Dios partes corporales, segun cierta 
analogia fundada sobre la naturaleza de 
sus actos. Asi, siendo el acto del ojo el 
ver, cuando se habla del ojo de Dios, se 
quiere espresar uuicamente la facultad 
que tiene de ver, no por medio de alguu 
scntido, sino por su inteligencia. Lo 
mismo sucede con los otros miembros. 

A1 4.® que no se atribuyen d Dios di- 
ferentes posturas sino metaforicamente. 
Asi se dice que est^ sentado, para signi- 
ficar por medio de esta imdgen su inmo- 
vilidad y su autoridad ; y se dice que esta 
de pie, para espresar la fuerza que desplie- 
ga, combatiendo todo lo que se le opone. 

A1 5.° que no se aproxima uno d Dios, 
salvando corporalmente un espacio, pues- 
to que estd en todas partes ; siuo que se 
aproxima 6 se aleja uno de 61, segim los 
afectos del alma. Asl el acceso y el des- 
vio, que se aplican al movimiento local, 
Bon metafdricos; y no deben entenderse 
sino respecto de las afecciones espiri- 
tuales.. 

ARTfCtJIiO II. — Hay cn Oios cotnposl- 
clon flo matcrla y de fornia? (1) 

1.® Parece que Dios estd compuesto 
de materia y forraa: porque todo lo que 

(1) Ko tonlendo Uleas claras y ftjas snbro lo ci-aci nnllende 
Ift filosofia anstotcUco-escolaslicapoi'maleriay forma; es muy 
diricil, si no imposiblc, comprendcr cslc arliculo y en g^cnc- 
ral las obras dcl Doclor An^elico-A1 qnc qoicra lecrlas con 
fruto, 1« son inOispcnsablcs los cono€miiento.s, quc cl P. Cefe- 
rino ha condonsado cn la Cosmologia dc su Filosoffa elemenfat 
(p. 1S3 y si^nicntcs). mas facll quc habcT copiado siis 
deHniciones; pcro csUs por si solas son insuficientes eu 
asunto de tanla impnrtancia. 

El Cardenal Cayctano observa quc, sicndo todo euerpo uu 
conjunto dcmateria yforma;dicho se esta que, no sicnOo 
Dioscuerpo, como queda demoslrado cn el articulo prcce- 
dcnlc, tampoco puede sei* conipuesto dc matcria y forma. Mas 
como puede hacerso {impropiamente hablando) la misma 
dislincion <le materiay forma con respec.to a los seres e.spi. 
ritunles; ilu aquE el qiic Sauto Tomas demuestrc cn cl pro- 


tiene alma estd, compuesto de materia y 
forma, toda vez que el alma es la forma 
del cuerpo (2). Pero la Escritura atri- 
buye d Dios un alma; porqiie San Pablo 
hace decir a Dios (Heb. 10,38): Mijusto 
vive de la fe; si se sustrde d su yugo, no 
agradard d mi alma, De consiguiente es 
compuesto de materia y de forma. 

2. ® La ira, el gozo y otras pasiones se- 
mejantes pertenecen d un ser compuesto, 
como se ve (De anima, 1. 1, text. 12, 14 
y 15) (3). Pero la Escritura atribuye d 
Dios estas pasiones; pues se dice (Ps. 105, 
40) : El Senor se ha irritado con furor 
contra su puehlo. De consiguiente bay 
en Dios materia y forma. 

3. ° La materia es el principio de la in- 
dividuacioD. Ahora bien : Dios es un ser 
individual, porque su nombre no se pre- 
dica de muchos. Luego estd compuesto 
de materia y forma. 

Por el oontrario, todo ser compuesto 
de materia y forma es uu cuerpo; porque 
la cantidad dimensiva es lo primero in- 
herente d la materia. Dios no es uu cuer- 
po, corao queda probado (a. 1) : de con- 
siguiente no esta corapuesto de forma y 
materia. 

Conolusion. Siendo Dios un actopuro, 
el primer bien, el hien por escelencia y el 
primer agente ahsoluto (simpliciter); no 
hay en el composicion de forma y ma- 
teria. 

Besponderdmos, que es imposihle que 
haya en Dios materia. 1.® Porque la ma- 
teria es lo que existe en potencia (4). Se 
ha deraostrado (C. 2, a.3) que Dios es un 
acto puro, que nada tiene de potenciali- 
dad. Por lo tanto es imposihle que est6 
compuesto de materia y forma. 2.® Todo 
ser compuesto de una y otra debe su bon- 
dad y su perfeccion 6, su forma : por con- 
secuencia es preciso que sea bueno por 

seiite arUculo quc Dlos no cs compucsto do matcrla y forma, 
ni aun en este dUImo senlHlo. 

(2) Forma sustancial <lel cneq>n. 

^8) E« ia edicion francesa dc Drious esta oqQivocada esta. 
cUa, y on )a trftduccion de Azcdrate van numerados los testos 
con las eirras d, 10 y il. «El alma, dice Aristoteles, en la 
» mayor parle de los casos parcce que no esperimeiila nl hace 
» cosaalguna sin el cucrpo ; por ejctnplo,encolcnzarse, tener 
» valor, dcsear y cn g;cncral seulit’.» 

(4) Lo quc existc cn polenda, para rccibir tal 6 cual 
modo do ser, que lo ha de dar la forina. For eslo sc damuchas 
vcces a la materia cl nombrc de potencia, y i la forma el de 
acto. Hablando en todo rlgpor escolastico , la matcria, de que 
se trata, es la materia j^rtma 6 pi'imera, y la fornia ia sus* 
tancial. 
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pai*ticipacioa, segun que la materia par- 
ticipe de la forma. E1 soberauo bien, el 
bien por escelencia, que es Dios, no pue- 
de ser un bien por participacion ; porque 
el bien por esencia es anterior al bien por 
participacion. Por lo tanto es imposible 
que Dios este compuesto de materia j 
forma. 3.® Porque todo agente obra me- 
diante su forma; y asi, bajo la misma ac- 
titud en que se halla una cosa respecto d, 
su forma, se encuentra en 6rden 6 ser 
ageute. Luego lo que es primero j agente 
por si, debe ser forma ante todo y por si 
mismo (primd et per se ). Pero Dios es el 
primer agente, puesto que es la primera 
causa eficiente, como queda probado 
(C. 2, a. 3) : luego es forma por su 
esencia, y no est^l compuesto de materia 
y forma. 

A1 arguraento 1." dir6mos que se atri- 
buye a Dios un alma por la analogia de 
sus actos con los nuestros ; porque el 
querer nosotros algo procede de nuestra 
alma, y de este modo se dice agradable 
al alma de Dios lo que lo es 6, su vo- 
luntad. 

A1 2.° que se atribuyen a Dios la iray 
otras pasiones semejantes por la analogia 
de sus efectos ; puesto que, siendo propio 
de la ira el castigar, se da metaforica- 
mente el nombre de ira 6 los castigos que 
impone. 

Al 3.® que las formas, de que la mate- 
ria es susceptible, son individualizadas 
por ella misma, que no puede existir en 
otro ser, toda vez que es el primer snjeto 
sustentante ( substans ); mientras que la 
forraa, considerada en si misma, puede, 
si no hay obstaculo, ser reeibida por otros 
muchos seres. Pero la forma que no pue- 
de ser recibida en la materia, sino que 
subsiste por si misma, esta individuali- 
zada por el solo hecho de no poder ser 


(1) Conira la doctnna dc GUbortodc la Porrcc, quo prc- 
tcndia inlcrprctar la proposicion Diot cs la verdady dlclendo 
Dlo'. c!t vtrdadero. Fuc condenada su docirina porol Concillc 
doRcims, convocado esprcsamcnto para jusg'arla. 

(2) La naim'alvmf Uico Sanio Tomas (p. 3, c. 2, u. 4.) 

Klgni^ca ta csencia 1a cual se espresa por medio 

de la delinieion ’ sin embargOj en la 1." p., C. 29, a. i, 
a1 4.?, y en la 5.® p. ,C. 2, a. l, el nombre 

hace derivar dc nascendo, asi^n&ndolc cualro signiRcacioncs, 
y siendo la 1." la dc ^eneracion 6 nacimiento de los vi-- 
vientcs ; 2."lade principio inlrinscco de todo movimicntti; 
3.® la dc materia y forma .iuntamcnte ; y 4.“ la ya rcferida, 
quc iiicluye bajo sn conccpto la escncia de cada nna dc las 
cOBas. A 1a verdad , si no hnbicsc a1g'unacosa,que pndicra 
sobrcvcnir & aqucllo, que pcrtcnccc d la razon esenclal dc la 


recibida en otro ser. En este sentido es 
Dios forma, y por lo tanto no puede de- 
ducirse que conste de materia. 

AliTfcULO III. — Ks »los la mlamA 
cosa qiia su cscncin 6 naiiiralcza? (1} 

1. " Parece que Dios no es la luisma 
cosa que su esencia 6 naturaleza ; porque 
nada existe en si mismo, y no obstante 
se dice que la esencia 6 la naturaleza de 
Dios, que es su deidad, existe en Dios: 
de consigniente parece que Dios no es la 
misma cosa que su esencia 6 naturaleza. 

2. ® E1 efecto es semejante a su causa, 
porque todo agente produce su semejante, 
En las cosas creadas el supuesto no es 
la misma cosa que su naturaleza ; asi el 
horabre no es la misma cosa que su hn- 
manidad (2) : de consiguieute Dios no 
es la misma cosa que su deidad. 

Por el contrario: se dice de Dios que 
es la vida, y no solo que es viviente, como 
se ve en Sau Juau (Joaun. 14, 16) : Yo 
soy el carnino, la verdad y la vida. Pero 
la vida es d los seres vivientes, lo que la 
deidad d Dios. Luego Dios es la deidad 
raisma. 

Conclusion. No siendo Dios compuesto 
de materiay forma, es la misma cosaque 
su esencia 6 su naturaleza. 

Responderemos, que Dios es la misma 
cosa que su esencia 6 su naturaleza. Para 
comprenderlo, dcbe saherse que en las 
cosas compuestas de materia y forma es 
necesario que el supuesto difiera de la 
esencia 6 naturaleza; porque esta no 
comprende en si mds que lo que estd, es- 
trictamente contenido en la definicion de 
la especie, Asi la humanidad comprende 
en si todo lo qne entra en la definicion 
del hombre; pues por ello el hombre es 
hombre, y eso mismo significa humani- 


cspccic; no hahm aeccsidad alg'una do dUliug'uir entre nalu» 
raleza y su.pucstQ de la misma, que h el individno subsMente en 
eslttiwturateza ; porquc en cstecasocadaindWiducsubsislenlo 
cn al^una naturaleza se iddutlllcai'ra entcramcutc cou su 
oatui'aleza IVo basia pucs la idca dc osencia, sea espectfiea, 
scu individuada, para conslituir un sujmesto : cstc afiada 
ademas la subsistencia, 6 sea, coino k definc el P. Ceferino 
un modo 6 acUMlitktdmslancial, que perfvcciona y complcta laans- 
tancia, httclendo qne exitda y pueda obrai' sin depeiulcncia ni co^ 
nutnicaelon con otro eer. £n otros tcrminos f y es doctrina del 
Cardcnal Cayctano, apoyada en la dcl mismo Sanio Toin&s, 
cl supuesto Incluyc la naturaleza de una cosa, y no recipraca** 
meuic. Para profundizar csta doctrina, vcanse la Fiiosofta 
elemcn/al dcl P. Cefcrinoft. 1, p. 30), 6us Estudios filoabficot 
1.1, p. 141 ) y al P. Zig'iiara (S»w- phil., 1.1, p. 340). 
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dad, es decir, aquello por lo que el hom- 
bre es hombre: pero la materia individual 
no entra con todos los accidentes, que la 
individualizan, en la definlcion de la es- 
pecic ; pues en la definicion del hombre 
no se hacen intervenir ni las cames, ni 
loB huesos, ni el colorblaneo 6 negro, ni 
otros accidentes aualogos; j por consi- 
guiente la came, los huesos y todos los 
demas accidentes, que determinan la ma- 
teria en particular, no estan comprendi- 
dos en la humanidad; y si lo estan en lo 
que constituye la naturaleza del hombre. 
Donde se ve que lo que constituye al 
hombre tiene en si algo, que no tiene la 
humanidad; y por esta causa hombre y 
humanidad no son absolutamente la mis- 
ma cosa. La humanidad vlene d- ser la 
parte formal del hombre; porque los 
principios, que definen, constituyen un 
todo formal con la raateria, que los indi- 
vidualiza (l). Ea cuanto a las cosas que 
no est^in compuestas de materia y forma, 
y que no deben su individuacion a una 
materia individual, es decir, a tal 6 cual 
materia determinada, sino que sus foiTnas 
se individualizan por si mismas, es pre- 
ciso que estas sean supuestos subsisten- 
tes; y por lo tanto no puede haber en 
ellas diferencia entre su supuesto y su 
naturaleza. A.si pues, no estando Dios 
compuesto de materia y forma, como se 
ha visto (a. 2); es necesario que el sea su 
deidad, su vida y todo cuanto de dl se 
predica 6 afirma. 

A1 argumento l.° dirdmos, que no po- 
demos hablar de los seres simples, sino 
asimildndolos ^ los compuestos, de los 
que recibimos nuestros conocimientos (2). 
H6 aqui por qu^, cuando hablamos de 
Dios, nos servimos de paiabras coucretas, 
para espresar su subsistencia ; porque no 
vemos en nuestro derredor sino sustancias 
de seres compueatos ; y nos valemos de 


(1) E1 hombrc, on cuanto constade alma 7 ciierpoj cs tin 
loiio, cn (iiie se scpnran dos elftmentos i'ealmente dioenos; 
pero cn cuanto lc consideramos como un todo, compucsto clc 
lo que lc es coniun con otros hoinbros de $11 niisms. cspecie 
( esencia cspeciilcaj y de lo quo le hacc scr individuo y tal 
indlviduo, cnldnccs los clementos oparlcs deesc todo son 
malmente 6 solo cn la razon separablcs. E$ como si sc dijcse en 
cl lcsto : la humanidad (d cscncia del hombro) os utia partc 
formal dcl hombrc ; porque , para completar !a Idea de liom- 
Lre, cs preciso agreg^ar d la csencia lo que la detcrmlna 6 in- 
dlvitluaUza. 

(2) La nusma pakbrasupnesto, como las palabras sustan- 
cia , aprehcnsioii, inlcligencla, peiisar, disctirrir, clc., en su 


nombres abstractos, para espresar su sim- 
plicidad. Por consiguiente, cuando se ha- 
bla de la deidad, de la vida 6 de cualquier 
otro atributo de Dios ; es necesario atri- 
buir todo esto a la diversidad, que existe 
en nnestro modo de entender, y no d di- 
versidad alguua real 7'especio de Dios, 

A1 2.° que los efectos de Dios se le pa- 
receu tanto como es posible, pero imper- 
fectameute; y esta imperfeccion ea la 
cavaa de que no se pueda representar lo 
que es simple y uno sino por medio de 
muchos objetos: resultando de aqui cierta 
composicion en ellos, que es la causa de 
que el supuesto no sea la misraa cosa que 
la naturaleza (3). 

AeTICUIjO IV. — ®Ios 1« osencin e» 
lo mlsmo qne el Hcr T (4) 

1.” Parece que en Dios la esencia y el 
ser no son la misma cosa : porque, si asi 
fuese, nada habria que anadh' al ser de 
Dios ; pero el ser, al que nada se a&ade, 
es ei ser en general, que es el predicado 
dc todos los seres : por consiguiente Dios 
seria un ser comuu aplicable d todos los 
seres (5); lo cual es falso, puesto que se 
dice en el libro de la Sabidurla (Sap. 14, 
21): Han dado d la maderay d la tierra 
el nombre de Dios, que es incomunicable. 
De consiguieute el ser de Dios no es su 
esencia. 

2° Podemos saber de Dios que existe, 
como se ha visto (C. 2, a. 3); pero no po- 
demos saber lo que es. De consiguiente 
no hay identidad entre la existencia de 
Dios y lo que es, 6 su quididad 6 natu- 
raleza. 

Por el oontrario: San Hilario dice 
(De Trin. 1. 7) : Hti Dios el ser no es un 
accidente, sino una verdad subsistente. 
Luego lo que suhsiste en Dios es su 
existir. 


ongon otimokg'leo deuolan movimlcntos d actitudes fisicas, y . 
no melafisicas, ni psicologicas, 

(3) Porquc , si las cosas cruadas 6 finitas pndieran imitar a 
Dioa en la necesidad de su ser; cxistlrkn , como cl, sin eom- 
posicion dc materia y (brma, y sin distinguirse en ellas la 
eseooia y $u individuacion , la iiaiuralc$a y el supueslo. 

( 1 ) Ser fcMcJ equivale, aogtin los coincntaristas y filosofos 
escolaslicos, al aclo dc sei* d al existir : asi sc coligc dc lo 
quc sigoc ; pero, cuando tnunos, en el primer argumeclo pa- 
rccc mis propia la polabra ser, lo mlsmo goc en las res- 
puc&tas. 

(5;J rdrinula de la doctrina, que Giobcrll ha llamado Onto- 
logismo. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION TERCERA. — ARTfcOLOS IV Y V. 


25 


Conolusion. Siendo Dios la primera 
causa ejiciente, acto puro, y ahsoluta- 
mente el primero de todos los seres; su 
esencia y su existencia no son distin- 
tas (1). 

ResponderSmos, que no solamente 
Dios es su esencia, como se ha demos- 
trado (a. Z), sino que tamhien es su 
existencia', lo quc se puede probar de 
muchas maneras: L® Porque todo lo que 
se encuentra en una cosa, ademas de su 
eseucia, ha sido causado necesariamente, 
ya por los principios mismos de su esen- 
cia, como accidentes propios conaiguien- 
tes a la especie, por ejemplo, la facultad 
de reir en el hombre, que proviene de los 
principios esenciales de su especie; 6 ya 
por algo esterior, como el calor, que 
existe en el agua, causado por el fuego. 
Si pues la existencia de una cosa djfiere 
de su esencia, es necesario que la exis- 
tencia de tal cosa haya sido producida, 6 
por una causa esterior, 6 por los princi- 
pios esenciales de la misma cosa. Pero es 
iraposible que la existencia de uua cosa 
sea producida iinicamente por sus princi- 
pios esenciales; porque ninguna de las 
cosas, que son producidas, puede ser 
causa de su propia esencia. Es necesaiio 
de coDsiguiente que aquello, cuya exis- 
tencia es distinta de su esencia, haya re- 
cibido su tal existencia de otro : lo cual 
no se puede decir de Dios, puesto que 
hemos reconocido que es la primera causa 
eficiente. Luego es imposible que en Dios 
la existencia sea una cosa y la esencia 
otra. 2.° Porque el existir es la actuali- 
dad de toda forma 6 naturaleza ; pues la 
bondad 6 la humanidad no son significa- 
dos en acto, siuo en cuanto significamos 
que existen. De consiguiente es preciso 
que la existencia se compare d la esen- 
cia, que es distinta de aquella, como se 
compara el acto a la potencia. T, oomo 
en Dios no hay uada, que este eu poten- 
cia, segun lo demostrado (C. 2 , a. 3); se 
deduce que la esencia en dl no es otra 


(1) Ya cl CardeDal Cayelano obscrvo que para Io5 quc no 
estabtccen distiucion real entrc la cscncia y la c!ri$tcncia os 
ociosa esla ctieslion. £1 qiia dcsie sabcr los arg-nmentos, eii 
qucfundala Alosofi'a cscolastica la distincion, consaltc los 
ya chaiios Estudioif Kobre Sofjfo Tomds (t . 1, p, JlU y 

sl^icntesl. El P. Monsabrc ha piicsto al akaoce de las pci'so- 
nas nicctos versadas en ia fiiosoKa la distincion cntre csencia 
V e^iistencia (Confcrencias del ano 1874, vcrsion caslellana, 
Madrid, 1870, p, 15). 


cosa que su existir. Luego su esencia es 
su existencia. 3.® Porque, asi comoloque 
Gstd encendido, sin ser fuego, es fuego (2) 
por participacion; del mismo modo lo que 
tiene existencia y no es ello mismo la 
existencia, es ente por participacion y no 
por esencia. Pero Dios es su esencia, 
como lo hemos visto (a. 3); luego, si no 
fuese su existir, seria ente por participa- 
cion,y no por esencia. No seria pues el 
primer ente : lo que es absurdo. Por lo 
tanto Dios es su existencia, y no sola- 
mente su eseucia. 

A1 argumento l.° direraos, que una 
cosa, a la que nada se afiade, puede en- 
tenderse de dos rnodos : l.° En cuanto 
pertenece a la razon de ser de una cosa, 
el que no se le ponga ninguna ailadidura, 
como es de la razon de ser del animal ir- 
racional el carecer de razon. 2.® tJna cosa, 
a la que nada se anade, puede entenderse 
de otro modo, en cuanto no pertenece a 
su razon de sor el que se la ponga afiadi- 
dura : al modo que el animal en gene- 
ral existe sin razon; porque uo ea propio 
de la razon de ser del animal eu general, 
tener razon, como ni el dejar de tenerla. 
En el primer sentido el ser, al que nada 
se aflade, es el ser divino; en el segundo 
es el ser en general (3). 

A1 2.® que el ser puede entenderse en 
dos sentidos : unas veees significa el acto 
de ser; y otras la composicion de la pro- 
posicion, que forma el alma, uniendo el 
predicado al sujeto. En el primer sentido 
no podemos couocer el ser de Dios, ni su 
esencia; y si solo de la segunda manera: 
porqne sabemos que esta proposicion, 
que formulamos acerca de Dios, cuaudo 
decimos Dios es, es verdadera; y lo sa- 
bemos, como se ha dicho (C. 2, a. 2), por 
sus efectos. 

AkTIOXJLO V. — Porteiieeo Aloa al> 
gnu geuei'o ? 

l.° Parece que Dios esta incluido en 


(2) Por ejempk, un hierro candente. Drionx. 

(S) £1 P. Serarin Capponi eonipendia la rGspnesla en cslas 
palabras : «la objecion tiene lugar, cnando ^ haVlaado de 
n una cosa , a la cual nada sc anadc, se eiiiiendc quo pudiera 
N anadirso ; pero no cuando hay iinposibilidad dc afiadir. n 
Y cn Gfocto : al scr, absolutamenlc hablando, sc le pued^ 
anadir una propicdad cualquicra, aun<iue de hecho no sc \& 
anada; pero scr, cn cuanto Dios, no se le puedc anadir. 
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algun g^aero: porque sustancia cs el ente 
que subsiste por si mismo; y esto conviene 
perfectamente a Dios. De consiguiente 
Dios esta en el genero de la sustancia. 

2.® Cada cosa tiene por medida otra 
del mismo gmero : asi las longitudes y 
los ntimeros tienen por mcdida la longi- 
tud y el ntimero. Pero Dios es la medida 
de todas las sustancias, como lo prueba 
el comentador de Aristdteles (1) (Met. 
1. 10). Por lo tanto Dios es del g6nero 
de la sustancia. 

Por el contrario ; el g6nero es en el 6r- 
den de las ideas anterior a lo que 61 con- 
tiene. Nada es anterior a Dios, ni real ni 
intelectualmente : por consiguiente ■ Dios 
no pertenece a ningun genero. 

Conelusion. Siendo Dios acta puro, y 
principio de todo genero, y no siendo en 
el la esencia distinta de su ser; no puede 
pertenecer ni reducirse a ninguno. 

Ilesponderfimos, que una cosa est4 eu 
un genero de dos maneras : 1.® de una 
manera absoluta y propia, como las es- 
pecies se contienen en el g4nero; 2.“ por 
reduccion, como los principios y las pri-. 
vaciones (2). Por ejemplo, el punto y la 
unidad se reducen al genero de la canti- 
dad, como principios; la ceguera y cual- 
quier otra privacion se refieren al g6nero 
de su h^bito respectivo (3). Pero Dios 
no pertenece a un genero de ninguna 
de estas dos maneras. En efecto : se 
puede probar de tres modos que no 
puede ser especie de ningun glnero : 
1.® porque la especie es constituida por 
el genero y la diferencia; pues aquello, 
de que dimana la diferencia, que consti- 
tuye la especie, es siempre respecto 6 
aquello, de doude se toma el genero, lo 


(1) Averrocs, 

(2) Aris^dUles [Stel. 1. 5.) dofine la privacion, dlciendo 
qnc cs ift ncg'acion de una forma cnalqniera (d realidad) en on 
aujeto apto para tencrla. Cuidesc <le no confundir la ncgn- 
cion con la pnvacion; aiobas suponen carencla dc unarca* 
lidad; pero la neg'acion supone incapaz al sujeto para tc- 
ner la tal realidad, y la priyacion le suponc capaz. La ce- 
guera 6 carencia de la vista en el honibre d cn el animai es 
pHvaclon; en una planta 6 cn tino piedra es negacion. 

(Si Habilo, cn cuanto signiSca una pcrfcccion , realidad d 
potencia cualquiera; cs decir, en un sentido lato. Tomado 
en senlido estricto, los escolasticos cnlcndian por habito la 
prinicra dc las euatro especies, que coniprende la calegoifa 
de cualidad, 6 sea tma cualidad que facilUa al iUQCto den su icer d 
en sus operaciones; dcbiendo considerarsc que todo habito es 
una disposicion de la naturalcza dcl sujcto, disposicion firme 
y pei'manente , por 1a cual dicha naturaleza es dcterminada ad 
bcni vel mali. Esla misma disposicion, si sc la sustrde la con- 
dicion de permanenie, etc., sellaina stmplenienle dUpoticion, 


que el acto £ la potencia. Porque lo ani- 
mal se toma de la naturaleza sensitiva de 
una manera concreta; toda vcz que se 
da el nombre de animal a todo lo que 
tiene naturaleza sensitiva: y lo racional 
provieue de la naturaleza intelectiva; 
puesto que es racional lo que tiene 
naturaleza intelectiva, y lo intelec- 
tivo es a lo sensitivo lo que el acto £ la 
potencia. Del mismo modo es evidente en 
todo lo demas. Por consiguiente, puesto 
que en Dios la potencia no esta unida al 
acto, es imposible que sea como una es- 
pecie comprendida eu un g6nero (4). 2.“ 
Porque, siendo el ser de Dios su eseucia, 
como se lia probado (a. 4), si Dios per- 
teneciese a un g6nero, seria necesario que 
este su genero fuese un ente ; porque el 
genero significa la esencia misma de la 
cosa, puesto que en el se predica lo que 
la cosa es eseucialmente. Aristoteles de- 
muestra (Met. I. 3, test. 10) que el ente 
no puede ser un g6nero de alguua cosa; 
porque todo g6nero tiene alguuas dife- 
rencias, que estan fuera de su esenoia; y 
no puede encontrarse diferencia alguna 
faera del ente, pues el no ente no pue- 
de constituir uua diferencia. De donde se 
deduce que Dios no pertenece £ g4nero 
alguno (5). 3.® Porque todos los seres in- 
cluidos en determinado genero tienen de 
comun la quididad 6 la esencia del gene- 
ro, que se predica de ellos en lo que tie- 
nen de eseucial; pero difieren en cuanto 
a la existencia, porque la existencia de 
un hombre no es la misma que la de uu 
caballo, ni la de este hombre que la de 
otro hombre. Es preciso de consiguiente 
que, cualesquiera que sean los seres com- 
prendidos en un genero, haya diferencia 


(iuc cs olra aspecic dc cualidad. Y, cottio quiera quc los hibi- 
ios y disposiciones paeden pcrteaecer al ser del sujeto y a la 
operacion; dc aqni es que unos son llamados vniitatioos, como la 
hcrmosura, fealdad, ctc., y otros opeivKiKur, como lacien- 
cia, error, etc. P. Ccf. (FiL clem. l. 1., p. 51). 

(4) 141 argumentu pncslo en foruia logica por el Cardenal 
Cayetano es estc : Dios cs acto puro, luego no esta dirccta- 
menlc en ningun gcncro. La razon es, porquc todo g’inero'es 
rcspcctode sus espccics, lo quc el aclo rcspccto de la poten- 
cia, como so prueba con el cjcmplo del genero animai y su 
cspecic racional. 

(5) Pndlcra creersc quc cn este argumenlo sc contradice et 
Sanlo Doclor, toda vez que cn cl articulo prcccdeiile ha eeta- 
blccido la difeTCncta cnire el ente en comun y Dios, y aqui 
apUca d Dios lo quc solo se ha demostrado del cnte en co* 
niun. £l Cardenal Cayetano , de qulen es csla observacion) 
rusuclve la duda, haclendo estenslvo ei argumcnlo d Dios 
mismo, en sus comentarios al cap. 5.^ del opusc: De enteei 
eesenlia. 
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entre su existencia y lo que es cada uno, 
es decir, su esencia. Pero en Dios no 
existe esta diferencia, como se ha demos- 
trado (a. 4). Por lo tanto es evidente que 
Dios no estd en un genero como espeeie, 
De donde se deduce que no tiene ni g6- 
nerOj ni diferencias, ni hay definicion del 
mismo, ni demostracion sino por sus cfec- 
tos; porque la definicion consta de g6- 
nero y diferencia, y la definicion es el 
medio de la demostracion. Que Dios no 
puede ser de ningun modo reducido como 
principio d un g6nero cualquiera, esto es 
evidente: porque un principio, que se re- 
duce a un g4nero cualquiera, no se es- 
tiende m^s all£ de esteg4nero; asi corao 
el punto no es principio sino de la canti- 
dad continua, y la unidad de la cantidad 
discreta o discontinua. Pero Dios es el 
principio de todo ser, como se demostrarA 
mfc adelante (C. 44, a. 1). Por lo tanto 
no estd contenido en ningun genero como 
principio. 

A1 argumento l.° diremos que la pala- 
bra sustancia no signiflca solamente lo que 
existe por si mismo : porque el exis- 
tir no puede ser por si mismo un g4nero, 
como se ba demostrado en ei cuerpo de 
estearticulo; siuo que significa la esencia, 
4 la qne corapete el ser asi, esto es, el 
ser por si mismo, sin que su existir sea 
sn misma esencia. De este modo es evi- 
dente que Dios no est4 en el genero de 
la sustancia (1). 

A1 2.° que esta objecion se funda en la 
medida proporcionada. Es preciso, en 
efecto, que esta medida sea de la misma 
natiu’aleza que el objeto, a que se aplica; 
pero Dios no es medida adecuada de nin- 
gun ser. Se dice linicamente que es la 
medida de todas las cosas, en cuanto cada 
ser tiene tanto de ser, cuauto se aproxi- 
ma 6, 41. 

ARTfcULO VI. — n«y aecldcntes cn 
Dios t 

1.® Parece que en Dios hay algunos 


(1) Lo cual no qtilcre declr qno Dios no Kca stistnncia i sino, 
como dicc cl Cardcnal Cayctano, que no estk conlcnido cn cl 
ffenero de sustancia, E1 nusmo SantoTomds (Depotenda, q. 7, 
a. 3),rcconoce^ como no podia nienos, la susiancialidad de 
Dios; perono en la rclacion de contcnido a continente con 
respecto d la sustancia, sino mas bien a la invcrsa dc contt- 
nente d contcnido. Scg'oir obseirva el ciUdo Cardenal^ una 
cosa cs cstar en alg^n g;ener6 como piincipio, y olra cstar 


accidentes. En efecto : «ilna sustancia no 
»es accidente de cosa alguna,» como dice 
Aristdteles (Phys. 1. 1, text, 27 y 30); 
y por lo mismo lo qne en un ser es acci- 
dente, no puede ser sustaucia en otro. De 
este modo se prneba que el caldrico no es 
la forma sustancial del fuego, porque esta 
como un accidente en otras cosas. Pero 
la sabiduria, la virtud y todas las cuali- 
dades aualogas, que en nosotros son acci- 
dentes, se atribuyen a Dios : luego tam- 
bien en 41 son accideutes. 

2.® En cada g4nero bay algo que es lo 
primero. Pero hay rauchos generos de 
accidentes : luego, si los primeros de es- 
tos g4neros no existen en Dlos, habr4 
fuera de Dios otros muchos primeros, lo 
cual es absurdo. 

Por el oontrarlo: Todo accidente exis- 
te en un sujeto, Dios no puede sersujeto, 
porque « una forma simple no puede ser 
sujetOjS como lo dice Boecio (De Trini- 
tate): luego en Dios no puede haber ac- 
cidentes. 

Conolusion, Siendo Dios un acto puro, 
el ser mismo, el primer ente y la prime- 
ra causa’, no puede existir en el accidente 
alguno. 

Besponderemos, que, segun lo que an- 
teriormente se ha establecido, es evidente 
que en Dios no puede haber accidente. 1.® 
Porque el sujeto es al accidente lo que la 
potencia al acto, puesto que el sujeto esta 
de algun modo en acto con respecto al 
accidente ; y el ser en potencia bajo to- 
dos conceptos desdice de Dios, como que- 
da probado (C. 2, a. 3). 2.° Porque Dios 
es Bu mismo ser, como dice Boecio (in 
lib. de hebdomad.) : y, aunque lo que es 
puede tener adjunta alguna otra cosa; sin 
embargo no puede tenerla el ser mis- 
mo (2) : asi lo qne es calido puede muy 
bien tener otra propiedad distinta, tal 
como la blancura; pero el calor mismo 
no puede tener otra cosa que el calor. 3,® 
Porque todo lo que es por sf (per se) es 
auterior d lo que es por accidente (per 
aceidens). Asi, siendo Dios el primer ente 


como princlpio en algua g'enero. Lo prlniero no puede dechse 
de Bioe ; y 1o scg’on.dO; rerin^ndosc a todo gcnero> 

(2) El pcnsamlcnto dc c&le pasaje es : aunquc lo que es tai 
cona concretamenle, pucde tcucr adjunta otra cosa , 6 es compa- 
tible con otra cosa (coino lo que cs calido puede al mismo 
tiempo sei' blanco); sla embargo la lal tma cn abstraeto, cn Su 
puro 9er, no es compatible con algtma otra cow (como el cftlof)» 
Vcasc la nota del Cafd. Cayetano. 
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ea absoluto ('simpliciter) / uo puede 
haber en 61 nada, que sea accidental. 
Y ni aun pueden suponerse en 61 ac- 
cidentes absolutos (per se) (1), como 
lo es del hombre la facultad de reir; 
porque estos accidentes son efectos de 
los principios del sujeto. Pero en Dios 
nada puede haber, que sea efecto, toda 
vez que es la causa primera. De lo cual 
se deduce que en Dios no hay accidente 
alguno (2). 

A1 arg.umento l.° diremos, que la vir- 
tud y la sabiduria no se dicen de Dios y 
de nosotros bajo un mismo concepto (uni- 
voce), como se vera(C. 13, a. 5); de con- 
siguiente no puede deducirse que en Dios 
haya accidentes, comO los hay en nos- 
otros. 

A1 2° que, siendo la sustancia anterior 
6 los accidenteSjlos principios de estos se 
reducen 6. los de la sustancia, en razon de 
prioridad; aunque Dios no es lo primero 
contenido en el g6nero de la sustancia, 
sino que es lo primero, fuera de todo g6- 
nero, respecto de todo ser. 

AETtCTTLO VII. — Eb »I«s tttraolnta- 
tuonte slmple? (8) 

1. ° Parece que Dios no es simple de 
un modo absoluto: porque lo que procede 
dc Dios, se le parece; por lo cual todos 
los seres proceden del primer ser, y todos 
los bienes del priraer bien. Pero en las 
cosas, que provienen de Dios,nadahay 
absolutamente simple. Luego tampoco lo 
es Dios. 

2. ° Debe atribuirse & Dios todo lo que 
hay m6s escelente. Entre nosoti-os las 
ccsas compuestas son mejores que las 
simples, como los cuerpos mistos respecto 
de los elementos y los animales respecto 
de las plantas. Luego no se debe decir 
que Dios es absolutamente simple. 

Por el eontrario, dice San Agustin 


(1) Ac^cidcnte abso)iito u per se en contrapobicion al accU 
decte motlaL Coii estos caliricnllvo$ scda d cntendcr la mc- 
■yor d menor cntulad, ijiic rcprcscnla un accidentc. Seg'un la 
escuela Tomista, el accidcnte tienc vari&s acepcLoncs ; pnes se 
suele lomar en el sentldo de ser una cosa, quc rara ves su- 
ccdti f 6 quc es variable, 6 que la dircrencia dc la sustancia, 
i) que puede eslar 6 no esiar en dicha snstancia sin variacion 
de la misma, ctci Serd accidente fisico, si rcatmcnle sc liatia 
unido al sujeio ; y Idgico, si no .sc cncucntra a${ necosaria- 
menle, como ias privaciones, ccguera, elc. Aquellos se di- 
c'en ins^arables eslos aeparables. Son aimolitfM los que no ha- 
Cen relacion d otra cosa j y relativoit los que si : y eslo es asi, 


(De Trin. 1. 4, c. 6 y 7) que ctDios es 
» verdadera y soberanamente simple.D 

Condusion. Z)ios es absolutamente 
simple. 

KesponderSmos, que se puede demos- 
trar de mnchas maneras, que Dios es ab- 
solutamente simple. l.° Segun 16 dicho 
(en los articulos precedentes de esta cucs- 
tion): porque, no habiendo en Dios com- 
posiciou, ni de partes cuantitativas, 
toda vez que no es un cuerpo; ni de 
forma y materia; ni distincion entre na- 
turaleza y supuesto, ni entre esencla y 
existeaciaj y ni composicion de g6nero y 
diferencia, ni de sujeto y accidente; es 
evidente que no hay en 61 composicion 
alguna, siuo que es absolutamente sim- 
ple. 2.“ Porque todo lo compuesto es pos- 
terior 6 los elementos componentes, y de- 
peude de ellos; mas Dios es el primer 
ente, como se ha demostrado (C. 2, a. 3). 

3.° Porque todo compuesto tiene causa; 
pues las cosas, que son diversas por si 
mismas, nada tienen comun, Biuo me- 
diante alguna causa, que las una; y Dios 
no tiene causa, como se ha hecho ver 
(C. 2, a. 3), toda vez que es la primera 
causa eficiente. 4.° Porque en todo com- 
puesto es necesario que haya potencia y 
acto, lo cual no existe en Dios (4); por- 
qne 6 una de las partes es acto con rela- 
cioD a la otra, 6 al m6nos existen todas 
como en potencia relativamente al todo. 
5.° Porque todo compuesto es algo, que 
no puede apliearse a una de sus partes. Eu 
efecto: esto es evidente en los todos for- 
mados de partes heterogeueas. Asi en 
el hombre ninguna parte de 61 es el hom- 
bre; ni alguna parte del pie es el pie. 
En cuauto a los todos formados de partes 
semejantes, aunque algo, que se afirma 
del todo, se afirma iguahnente de la par- 
te, como una parte del aire es aire, y una 
parte del agua es agua; sin embargo algo 
se dice del todo, que no conviene a una 


no porqueno sea propio dc iodo accidoutc estar tiiiido al su-* 
jeto, sino porque muchaH vcccs su inhercnela actuai no es 
de esencia dclinismo. 

(2) Do los llainados prccHcamontaUs ; pci*o si de los llama> 
dos prodicables 5 y i eslos es a los quc se reficre la respuesla 
al primer arg'umonto, cuando dice que en BLos no hay acci- 
dcntos, coiuo los hay en nosotros. 

(3) Es doctrina de fc la a]>soluta simplicidad de Bios, scgnii 
la.s decisiones dc \a IglesLa en el Concilio 4.^ de LOtran 
(cap. FirmUer). 

(4) Grao parte de la 1.^ Cdnferencia del P. Monsabrd 
en 1874 es una afnplificaclon de este pasajc. 
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de sus partes: porque, si una masa de 
agua tiene dos codos de profundidad, no 
sucederd lo mismo con una parte de esta 
masa. Asi en todo compuesto hay algo, 
que no es el mismo : y, si hien de lo que 
tiene forma puede decirse que tiene algo, 
que no es ello misrao, como en lo blanco 
hay algo, que no pertenece & la razon de 
blancura; sin embargo en la forma misma 
nada hay estrano 5, ella. Hc aqui por qu6, 
siendo Dios su misma forma, 6 mds bien, 
su mismo ser; no cabe en 61 composicion 
alguna. San Hilario insimia esta razon, 
cuando dice (De Trinit. I. 7) que «Dios, 
» que es la fiierza, no est6. compuesto de 
»elementos d6biles; ni el que es la luz, 
»est4 formado de tinieblas.» 

AI argumento l.° diremos, que las co- 
sas, que proceden de Dios, se le parecen, 
como los efectos a la causa primera; y 
pertenece d la esencia de un efecto estar 
compnesto de algun raodo, porque d lo 
m6nos su existencia es distinta de su 
esencia, como se ver6 (C. 4, a. 3, argu- 
mento 3.") 

A1 2.° que para nosotros las cosas oom- 
puestas son raejores quelas simples: por- 
que la perfeccion de la bondad en las 
criaturas no se encuentra en una sola cosa 
simple, sino en muchas; mientras que la 
perfeccion de la bondad divina se eDcuen- 
tra en su solo ser simple, como se vera 
(C. 4, a. 1, y C. 6, a. 2). 

ArTICULO VIII. — Kntrft Dtos en lo 
coinposlctou de oiros seres? fl) 

1. ® Parece que Dios entra en la com- 
posicion de otros seres: porque dice San 
Dionisio (De Hier. coel. c. 4). « A"/ ser de 
'btodas las ensas, que es scr sobre todo 
»sc?’, es la divinidad,y> Pero el ser de 
todas las cosas entra en la composicion 
de cada una de elias. De consiguiente 
Dios entra en la composicion de otros 
seres. 

2. ° Dios es forma; porque,'segun dice 
San Agustiu (lib. de Verb, Dom. serm, 
33). «E1 verbo de Dios, que es Dios, es 
»una forma no formada.» Da forma es 


(1) Conlt-aMarco VaiTOSij quicn, scgiin San Agfvislin i'/ic 
CiViU 1. T,c. 6), rlijo qucDioscca el altna (lcl mumio; coutralos 
hocuaces de Aiuaury (le Chartres, qvic sosticncn scr Dioscl 
piincipio formal de todas Us cosas (doolrina coiidenada por cl 


parte del ser compuesto; luego Dios es 
parte de algun compuesto, 

3.“ Todas las cosas que existen, y que 
en nada difieren, son identicas. Dios y la 
materia priniera existen, sin diferir uno 
de la otra: luego sou una misma cosa, abr 
solutamente hablando. Y, como la materia 
primera entra en la composicion de los 
seres, se deduce quc Dios entra tambien, 
La menor de este arguraento se prueba 
de este modo: Todos los seres, que difte- 
ren entre ai, deben su diferencia a algu- 
nas desemejanzas, lo que bace necesario 
que seaa compuestos. Pero Dios y la ma- 
teria prima son absolutamente simples: 
luego no difieren de modo alguno. 

Por el oontrario, dice San Dionisio 
(De div. nom. c, 2) que « no bay por 
» parte de Dios tacto, ni otra cosa alguna, 
» que tenga relacion con lo que es com- 
» puesto.» Ademas se 16e en el libro de 
las causas que «la causa primera go- 
»biema todas las cosaa, pero sin mez- 
» olarse con ellas. » 

Conclusion. — Siendo Dios la causa 
primera eficiente, y dbsolutamente el pri- 
mer ser y primer ayente ; es imposible 
que entre en la composicion de ninyun 
ser , ora como alma. del mundo^ ora como 
euforma 6 materia, eomo algunos falsa- 
meate opinaron. 

Besponderemos, que sobre este punto 
ba babido tres errores. Udos afirmaron 
que Dios era el alma del mundo; como 
lo refiere San Agustin (De oiv. Dei, 1. 7, 
c. 6); y a esta opinion se reduce la de 
los que dijeron que Dios era el alraa del 
primer cielo. Otros ban sostenido que era 
principio formal de todas las cosas; y 
esta opinion ba sido la de los discipulos 
de Amaixry de Cbartres. E1 tercer error 
fue de David de Diuant, que sostuvo ne- 
ciamente que Dios era la materia pri- 
mera. Todas estas opiniones son falsas 
evidentemente : ni es posible que Dios 
entre de ninyuna manera en la conipo- 
sicion de cosa alguna, ni como princi- 
pio formal, ni como principio material. 
l.° Porque, como se ba dicbo (C. 2, 
a, 3 ), Dios es la primera causa eficieute, 


Concilio de Lotran) ; conlra David de Dinant, quc dijo 
que DioK cra la maloina prhna ; cii g'cncral r.ontra todos los 
quc so&lienen la absurda doclrina del panlcUmo hajo cual> 
quicra dc sus variadas formas • 


© Biblioteca Nacional de Espana 








30 


COESTION TERCERA. — ARTICULO VIII. 


y esta no conviene con la forma en ser 
una misma cosa en cuauto al ntimero (1); 
sino solo en cuanto a la especie. De 
este modo el hombre engendra al hom- 
bre. Mas la materia no es num^ricamente 
la misma que la causa eficieute, como 
ni en cuanto a la especie : porque esta 
existe en potencia, y aquella en acto.*— 

2. ° Porque, siendo Dios la primera causa 
eficiente, i 61 pertenece el obrar pri- 
mordiabnente y por si (primd et per 
se J. Abora bien : lo que entra en la com- 
posicion de algo, no es agente prbnor- 
dial y por si, sino que mas bien lo es 
el compuesto : porque no es la mauo la 
que obra, sino el hombre quien obra por 
la mano; y el fuego el que calienta por 
el calor. De donde se deduce que Dios no 
puede ser parte de algun compuesto. — 

3. ® Porque ninguna parte de un com- 
puesto puede ser de un modo absoluto la 
primera entre los entes, ni 6,un la materia 
y la forma, que son las partes primeras 
de los seres compuestos; puesto que la 
materia existe en potencia, y la potencia 
es en absoluto (simpliciter) posterior al 
acto, oomo se ba visto (C. 3, a. 1); y la 
forma, que es parte del compuesto, es 
una forma participada. Mas, asi como el 
ser participante es posterior & lo que es 


(1) Como se ve en el cjeutplo, que se cita & continuacion. 
£I hombre, en efecto,auiiqucciig^endli'ado ()pr elhombre, no 
es Dnmericaincnte c1 mi^Tno: 6 blen, no es elmismo iadlvidno 
el podre y e1 htjo, aunquc seau idcnticos cn espccic. 

(2) 0 en ofros tcmiinos *■ dntes cs concebir lo qnc uoa cosa 
es por esencia, que conccbir sl cs participaute. Hay pues 
pHoridad a favor dc la cscnciade una cosacon respccto asus 
inodos dc eKtstoncia. 

(3) Mds adelante fC. 8, a. 1 y 3) cspUca cl Sanio Poctor 
en qne scntido dlce ol Calecismo de la doBlrina cristiana que 
DUa estd en todaa las cosas por esencia ; 6 mas bien, cl Catc- 
clsmo ha compendiado la docirlna de la Iglcsia, y Sanlo To- 
mas la ha osplicado. 


por esencia (2) ; de igual manera el par- 
ticipado : por ejemplo, el fuego en las 
materias abrasadas es posterior & lo que 
es por esencia. Y ya se ha demostrado 
(C. 2, a. 3) que Dios es absolutamente el 
primer ente. 

A1 argumento 1.® dir6mos que la divi- 
nidad se dice el ser de todos los seres de 
un modo efectivo y ejemplar; mas no por 
esencia (3). 

A12.® que el Verbo es la forma ejem- 
plar (4); pero no la que es parte de un 
compuesto. 

A1 3.® que los seres simples no difieren 
con plurabdad de diferencias, lo cual ea 
peculiar de los compuestos. De este modo 
el hombre y el caballo difieren en lo ra- 
cional 6 irracional; pero estas diferencias 
no difieren ya entre si por otras diferen- 
ciaa. H6aqui por qu6, hablando en rigor, 
no debe decirse que difieren; sino que 
son diversos. Por lo cual Aristoteles es- 
tablece (Met. 1. 10, c, 24 y 25) que di- 
veraidad es t6rmino absoluto, y que toda 
diferencia proviene de diferir en algo. De 
este modo, para bablar con exactitud, 
la materia primera y Dios no difieren, 
sino que son diversas entre si : de donde 
no se sigue que sean id6nticas (5). 


(4) 0 d cuya ima^en han sido hechas las cosas. 

(5) « Lidmanse (nd^/ica» varias cosas, cuando lienen la 

A ratsma sustancia ; zemejantes, cuaado iieoeu la misma cuall- 
a dad ; cuando tlonen la misroa canllclad : poUemos 

n por iaoto decir que la idenlidad eali'O varias cosas cs unidaci 
V en la eaencla de iaa mismaa ; scmejanza es aqfeelia relaeion de 
» convsniencia de varias eosas en una misma cuaUdad ; y poi' dU 
» lirao ig^ualda'd es relacion de convenimcia de varlas cosae en una 
» misma canfldad, Del propio modo que d lo Idcntico se opone 
n lo ; a lo semcjante se opone lo dosem^'ante, y a lo 

n tg'aal lo deiipunU M fFiloro/’la eapecuiativa de Prisco, traduo- 
cion de D. G. Tejado, t. 2, p. 2^). 
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CUESTION IV. 


De la perfeccion de Dios. 


Despues de haber examinado la eimpUcidad de Dios, es preciso hablar del mismo Dlos. Y, como en 
todoserla perfecclon es la medidadela hondad, trataremosen primer Ingarde la perfecclon di- 
vina, y en segundo desu bondad. — En lo relativo 41a perfeccion de Dios se presentan tres cuestlo- 
nes : 1.” Dios es perfecto?— Es universalmente perfecto ?es decir, tiene en si las perfecciones de 
todos los seres? —3.‘ Se puede declr que las crlaturas son semejantes ADlos? 


ArTICULO I. — Dloaesperfeetu? (1) 

1. ° Parece que el ser perfecto no con- 
viene & Dios ; porque se dice perfecto 
como que esta hecho completamente, Dios 
no puede decirse que ha sido hecho; luego 
tampocopuede decirse que esperfecto (2), 

2. “ Dios es el primer principio de las 
cosas. Pero los principios de laa cosas pa- 
receu ser imperfectos; porque la semilia 
es el priDcipio de los animales y de las 
plantas : luego Dios es imperfecto. 

3. ° Se ha probado (0. 3, a. 4) que la 
esencia de Dios es su ser mismo. Pero 
parece que este sea muy imperfecto, 
puesto que es lo m4s comun y suscepti- 
hle de toda clase de adiciones : luego 
Dios es imperfecto. 

For el coutrario: se dice en San Mat6o 
(Math. 5, 48) : Sed perfectos, como vues- 
tro Padre celestial es perfecto. 

Conclusion. Dios es soberanamente 
perfecto, 

Bespoudereuios, que, seguu refiere 
Aristdteles (Met. 12, text. 40), hubo 
algunos fildsofos antiguos, tales como 
los pitagdricos y Leucipo, 6 Speusipo, 
que no han atribuido al primer principio 
lo mas escelente y perfecto. La razon de 
esto consiste en que estos filosofos anti- 
guos no han considerado mds que el prin- 
cipio material, que efectivamente es muy 


(1) Contra la (loctriiia del fil6sofo dvabe Al-Gozeli (Alg^a- 
zel), quo decia que lit bondad, la sanlidad y las demas per- 
fccdones de Dios debiou inlerpretai-se cn scntido nogativo, 
ebto tn, Dio$ rio es malo, Dios no os linito, elc., no enteu- 
diendose con estas palabras perfeccion olg’una posltiva. 


imperfecto; porque, existiendo la mate- 
ria, en cuanto tal, en potencia, es nece- 
sario que el primer principio material 
sea absolutamente potencial, y por con- 
siguiente lo mas Imperfecto. Pero Dios 
es el primer principio, no material, slno 
en el genero de causa eficiente; y este 
es necesario que sea lo mSa perfecto: 
porque, aai como la materia, en cuanto 
tal, esta en potencia; del mismo modo el 
agente, en cuanto tal, existe en acto. De 
donde se deduce, que el primer principio 
activo debe exutir ahsolutamente en acio; 
y por consecuencia debe ser ahsoluta- 
mente perfecto: pues un ser es perfeoto, 
en cuanto estd en acto; puesto que se 
llama perfecto aquello, 4 que nada falta 
segun su modo de perfeccion. 

A1 argumento 1.“ dir^raos, que, seguu 
San Gregorio (Mor. 1. 5, c. 29), «[[00 
» hacemoa m£s que balbucear, hablando 
» de las grandezas de DIos!! » porque lo 
que no ha sido hecho, no puede decirse 
propiamente que es perjecto. Mas, como 
en las cosas, que son hechas, se llama per- 
fecto lo que pasa de la potencia al acto; 
se usa iguahnente la misma palabra per- 
fecto, para espresar todo aquello, 4 que no 
falta el ser en acto, ya sea por modo de 
perfeccion, ya de oti’a manera. 

A1 2.° que el principio material, que es 
imperfecto para nosotros, no puede ser 


(2) En castellauo iio es fdcil dar d cstc arg-umonto toda la 
fnerza, qnc tlcne en latin por la coiiiposicLoii dd la paiabra 
pcrfcctii^, de /'acfun(hecho) y per fcomplctamcntc). Tdng'aso cn 
cueula esla adveriencia para la rcspuosla al arg-umento, que 
iodo ct dcscausa sobre la dicha ctiniologia. 
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absolutamente primer principio, sino que 
es precedido por algun otro perfecto: 
porque la semilla, por mas que sea el 
priucipio del animal producido por ella, 
tiene sin embargo por antecedente al 
animal 6 ^ la planta, de donde dimana; 
toda vez que es preciso que, antes que 
algo exista en potencia, baya alguua cosa 
que exista eii acto; puesto que el ser en 
potencia no puede ser reducido a acto, 
sino por un ente en acto. 

A1 3.° que el ser mismo (1) es lo mds 
perfecto de todo: porque se le considera, 
respecto £ todas las cosas que exlsten, 
como un acto; pues ningun ser tiene ac- 
tualidad, sino en tanto que es, De donde 
se deduce, que el ser mismo es la actua- 
lidad de todas las cosas, inclusas dun las 
formas. aqui por qu6 no estd respecto 
de las demas cosas eu la razou de reci- 
piente d recibido, sino mds bien de reci- 
bido d recipiente. De este modo, cuando 
digo ser de hombre, 6 de caballo, 6 de 
cualquier otro animal; se considera el 
mismo ser como formal y recibido ; y no 
COmo aquello , d lo cual oonviene el ser, 

ARTfcULO II. — Extsten ei» UIos las 
perfecclome* do (oilos los »006« ? 

l.° Parece que Dios no contiene las 
perfecciones de todos los seres : porque 
es simple, como se ha demostrado (C. 3, 
a. 7), y las perfecciones de las cosas sou 
raultiples y diversas. Luego en Dios no, 
estan todas estas perfecciones. 

2° En un mismo ser puede haber atri- 
butos opuestos. Pero las perfecciones de 
los seres son opuestas entre si; porque 
cada especie estd perfeccionada por su 
diferencia especifica; y las diferencias, 
eu que se divide el gdnero y que consti- 
tuyen ias especies, son opuestas entre si. 
Luego, por la misma razon de que en un 
solo y mismo ser no puede haber atribu- 
tos opuestos, parece que Dios no pnede 
contener en si las perfecciones de todos 
los seres. 


(I) La exisUncla 6 el exibllr. 

(2J Perniita$c la palaljra, toda vcz ^uc su cciuivalcntc 
preEhabct no es tle pura latinldad i la rceonoeida aiilcridad 
doA P. Cererlno aboiia la traduccion etemenlal, t. 2, 

p. 118). 

(3) E1 ageate univoco y sus eCectns son de la misma natu- 
ralcaa ; cl agcnto of|u(voco y sus cfcctos tlencn solo entrc si 
cicrtapTOporcion, 


3.® E1 ser viviente es mds perfecto que 
el simple ente, y el ser sabio mds que el 
ser viviente. Luego vivir es mas perfec- 
cion que existir, y saber mds que vivir, 
Pero, siendo la csencia de Dios su ser 
mismo, no hay en 61 la perfeccion de la 
vida y la sabiduria, ni las demas perfec- 
ciones dc esta naturaleza. 

Por el oontrario, dice San Dionisio 
(Dc div. nom. c. 5), que Dios precon- 
tiene (2) en una sola cxistencia todas las 
cosas. 

Gonclusion. En Dios estan las perfec- 
ciones de todos los seres. 

Responderdmos, que en Dios existen 
las perfecciones de todas las cosas. Por 
esto se dice que es universalmente pcr- 
fecto : porque no le falta nobleza alguna, 
que se enouentre en un genero cualquiera, 
como lo dice el comentador de Aristfite- 
les (Met. 1. 5, teat. 21) ; lo cual puede 
comprobarse por dos razones : 1.® Porque 
todo lo que un efecto contiene de perfec- 
cion, debe encontrarse en su causa efec- 
tiva, ya bajo el mismo concepto, si el 
ageute es univoco (3), eomo el hombre 
engendra al horabre; ya de un raodo mds 
eminente, cuando el agente es equivoco. 
Asi es como en el sol se encuentra una se- 
mejanza de lo que es eugendrado por su 
virtud: porque es evidente que el efecto 
preexiste virtualmente (4) en la causa, 
que le ha producido. Ahora bien : pre- 
existir virtualmente en una causa agente, 
no es preexistir de una manera mds imper- 
fecta, sino mas perfecta; por mas que lo 
que preexiste en la potencia de una causa 
material, preexiste mds iraperfectamente: 
porque la materia, en cuanto tal, es im- 
perfectadesuyo; mientrasque el agente, 
como tal agente, es de suyo perfecto. 
Luego, siendo Dios la primera caiisa 
efectiva de las cosas, es pi’eciso que las 
perfecciones de todos los seres preexiatan 
en 61 de un modo mas emiuente. San Dio- 
nisio insinda esta razon, cuando dice de 
Dios (De div. nom. c. 6): « 'No digamos 
» esto es, y aquellp no es; sino que es 


(4) Un cfecto e&ta ; couUnido en su causa erecllva dc una 
dc csta$ trcs inancros : fot'putt, virtuai u cmlnenUmftnte. Sc dico 
quc cstd formalmcnte , cuando la naturalcza 6 escncia dul 
efeclo cst4 en la causa misma ; vlrlualmcalo, cuando on la 
causa csta cl podei'(6 la virtud) dc prodncir lal efcclo, 
pero no eslala naluralcsa de este ; y eminentcmcnie, cuando 
la causa es inds peTfecia quc cl efecto, 6 aquclle no contieuc 
las iniperfeccioAiss del cfcclo. 
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»todas las cosas, ea el sentldo de que es 
»la causa de todas. » 

2.“ Siendo Dios, como se ha demos- 
trado (C. 3, a. 4), el ser subsistente por 
81 mismo (jter se), es forzoso que con- 
tenga en si la perfeccion completa del 
ser; pues es evidente que, si un objeto 
calido no contiene en si toda la perfec- 
cion del calorico, consiste tinicamente en 
que su calor no le ha sido comunicado 
sino en cierta modida; porque, si fuese el 
raismo calorico subsistente por si mismo, 
110 le faltaria ningun grado de calor. Asi 
pues, siendo Dios el ser subsistente por 
si raismo, nada puede faltarle de la per- 
feccion del ser. Mas esta perfeccion del 
ser abarca las perfecciones de todas las 
criaturas; porque estas no son perfectas 
sino en razon del ser, que han recibido. 
De donde se deduce que Dios no carece 
de niuguna de las perfecciones, que tienen 
los demas seres. San Dionisio espresa 
tambien esta razon, cuando dice (De div. 
nom. c. 5) que «Dios no es existente de 
»un modo eualquiera, sino que existe, 
»preconteniendo en si mismo bajo una 
sforma ejemplar todo el ser de un raodo 
» absoluto 4 ilimitado (simplicitcr et in- 
circumscripte)s; y despues anade quo «41 
smismo es el ser para todo lo subsis- 
BtenteB (1). 

Al argumeuto 1.® diremos, que, «como 
» el Sol, segun la comparacion de que se 
vale San Dionisio (De div. nom. c. 5), 
» contiene en si de antemano y uniforme- 
» mente muchas y diferentes sustancias y 
» cualidades de cosas sensiblcs, existiendo 
» y siendo. uno mismo y brillando con su 
Bpropia luz de un modo constante» ; asi 
con mayor razon cs necesario que en la 
causa universal precxistan todas las cosas 
por union natural: y por esto mismo las 
cosas, que son diversas y opuestas eutre 
si, preexisten en Dios, como una misma 
cosa con 41, sin perjuicio de su misma 
simplicidad. Esta consideracion hace evi- 
dente la solucion del 2.® argumento. 

AI3.®, que, como dice tambien San Dio- 
nisio (ibid.), aunque el ser mismo sea mas 
perfecto que la vida, y esta mds perfecta 


(l) Ctiyas palabras , como sc deduae de lo antcrior, no Ac- 
bcn onlcntlcrKe en cl soiitido de tiuc cl scr rlc Dios cousli1.uyc 
untodo, del cnal cl scr dc cada cosa sub8isl.enlc scauna 
parte intcg-varlo ; porqucon eslo precieameiilc consistc cl pau- 
teismo mas ^oscro. 

SOKiV IXOOOGICA..—^TOKO 1. 


que la sabiduria, si se consideran cada 
una dc estas cosas segun sii distincion ra- 
cional; sin embargo el que vive es mas 
pcrfecto que el simple ente : porquc el que 
vive es tambien ente, y el que es sabio 
es ente y viviente, Por lo tanto, aunque 
el ente no contiene en si la vida y la sa- 
biduria, porque no es necesario que el que 
recibe el ser por participacion le reciba 
oon todos los modos de ser; no obstante 
el ser de Dios contiene en .si mismo la 
vida y la sabiduria, siendo, como es, el 
ser que snbsiste por si mismo, y no puede 
carecer de ninguna de las perfecciones 
del ser (2). 

ArtiCULO III. — Pucdo nlgima crlo- 
tnra ser semejanto a Dlos ? 

1. ° Parece que ninguna criatura puede 
ser semejante a Dios; porque el Salmista 
dice (Ps. 85, 8): Entre las dioses de las 
naciones no hay ninguno, que os sea se- 
mejante, /oh, 'Senor! Entre todas las 
oriatiu'as las mas escelentes son las que 
se designan con el uombre de dioses por 
participacion. Luego mucho menos se 
pueden asimilar a Dios las otras criaturas. 

2. ® La semejanza es una comparaciou, 
I^’o se puede establecer comparacion en- 
tre cosas, que son de distiutos generos; 
por lo tanto no puede baber semejanza 
entre elJas: asi no decimos que la dul- 
zima se parece 4 la blancura. Como uo 
bay criatura, que sea del mismo g4nero 
que Dios, puesto que Dios no esta in- 
clnido en ningun genero, como queda de- 
mostrado anteriormente (C. 3, a. 5); uo 
hay por consiguiente criatura semejante 
a Dios. 

3. ° Se Haman semejantes las cosas, que 
tienen la misma forma. Pero nada bay, 
que pueda tener la misma forma que 
Dios; puesto que no bay m4s que 41, euya 
esencia sea su misma existencia. Por lo 
tanto no bay criatura, que sea semejante 
4 Dios. 

4. ® Entre las cosas semejantes la se- 
mejanza es reciproca, porque todo cs se- 
mejante a su semejante. Si pues alguna 


(2) El P. Cefiirino B8 funcla en la doclrina flc esia rcspncsLa 
y la csplana con iniraitaWc claridad, al cstablccer como alrU 
buio rniiilamonVal dc DLos sn cxistcncia absointa d a$eidad 
(Filosnfia elevMntal^ l. 2, p. 320), como lo hace ol P. Ro8eiU 
(^um. phil- l. 5, (L. 25). 

3 
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oriatura fuese semejante d Dios; Dios d 
su vez seria semejante a alguna criatura, 
lo que es contrario d. lo que dice Isaias 
(Is. 40 j 18) : A quien habeis asemejado 
a Dios9 

Por el contrario, se lee en el Genesis 
( 1, 26) ; Hagamos at hombre d nuestra 
imdgen y semejanza ; j San Juau anade 
(Ev. 3j 2) : Cuando el apareciere^ sere- 
mos semejantes d el. 

Conclusion. Siendo Dios el agente uni- 
versal, y el principio de todo ser, y no es- 
tando contenido en ningun genero, ni en 
ninguna especie ; las criaturas se le pa- 
recen, no bajo el concepto delgenero y de 
la especic, sino segun cierta analogia. 

Kesponderemos que, consistiendo la 
semcjanza en la conveniencia 6 comuni- 
cacion de forma, hay muchas clases de 
semejanza; porque hay muchos modos de 
convenir en la forma. Se llaman seme- 
jantes los seres, quetienen la mismafor- 
ma, hajo el mismo concepto y modo (1) : 
y en este caso no son solo semejantes, 
sino que su semejanza Uega hasta la 
igualdad; al modo que se dice de dos 
objetos igualmente blancos, que son se- 
mejantes cn blancura : esta semejanza 
es la mds perfecta. En otro sentido se 
dicen semejantes las cosas, que ticnen la 
misma forma y bajo el mismo concepto, 
mas no segun el mismo modo, sino aten- 
diendo al mas 6 al mdnos; asi es como uu 
objeto m6nos blanco se parece d otro miis 
blanco: esta semejanza es imperfecta. En 
tercer lugar se llaman semejantes las co- 
sas, que tienen la misma forma, pero no 
bajo el mismo concepto; como se ve en 
los agentes, que no son univocos con sus 
efectos. Porque todo lo que haoe un 
agente es semejante d el, como tal agen- 
te; pero, como cada una de sus obras 
tiene su forma, se debe necesariamente 
volver a encontrar en el efecto la imagen 
de la forma del agente. Asi, cuando el 
agente pertenece h lamisma especie que 
el efecto, se parecen entre si bajo el con- 
cepto de la especie misma, como el hom- 
bre engendra al hombre. Pero, si el 


(l) Secttndum cumdem modumf dice el testo; modo debe to^ 
merse en todo ng^or dc palabr&^ es decir^ como slndnima 
de limitc 6 grado de intensidad* Los casosdescmcjanza csUn 
tomados de )a Motafisica de Aristdteles (1. 10, c. 3), aunqnc 
con alg^unas variantes. 

('l) Aiinquc on la Fisica moderna no puedo aceptarse esta 


agente no es de la misma especie qne el 
efecto, habrd semejanza entre ellos, pero 
no bajo el punto de vista de la especie. 
Asi lo que es producido por la virtud del 
sol (2), refleja bajo algun concepto la 
imdgen de este astro; pero no recibe su 
forma: se le parece en cuanto al g6nero, 
mas no en cuanto a la especie. En con- 
secuencia, cuando se trata de un agente 
que no pertenece d ningun genero; sus 
efectos estan mucho m£s distantes de re- 
producir su imdgeu ; no participan de su 
semejauza ni bajo el conceptode la cspe- 
cie, ni bajo el del genero; sino unxca- 
mente segun ciertaanalogia, como el ser 
mismo ea comun a todos los seres. JEn 
este sentido todas las obras de Dios se le 
asemejan, en cuanto son entes, como 
al primero y universal principio de 
todo ser. 

A1 argumcnto l.° coutestar6moa que, 
seguu San Dlonlsio (Do div. nom. c. 9), 
cuando la Escritura Sagrada dice que 
algo no es seracjante d Dios, esto no 
quiere decir que no pueda asemejirsele en 
nada ; porque «las mismas cosas son i. la 
» vez semejautes y desemejantes i DIos: 
»semejantes en cuanto le imitan, como 
» se puede imitar al quc no es perfecta- 
» mente imitable ; y desemejantes en 
» cuanto se separan de su causa, uo sola- 
» mente eii grado de intensidad y dimiau- 
» oion, como lo mas 6 lo m6nos en los co- 
» lores ; sino porque nada hay de comun 
» eutre 61 y ellas, ni en cuanto a la espe- 
» cie, ni en cuanto al g6nero.» 

A1 2.*’ que Dios no esta en relacion 4 
sus ciiaturas, como cosas de diversos g6- 
neros; sino como aquello, que estS, fuera 
de todo g6nero, y que es el principio de 
todos los generos. 

A1 3.° que no se dice que exista entre 
Dios y las criatiu'as una semejauza de 
forma, basada en la comunidad del g6- 
nero 6 de la especie; siuo dnicamente en 
la analogia, es decir, en cuanto Dios es 
ente por esencia y las criaturas entes por 
participacion. 

Al 4.® que, aun admitiendo que la cria- 


proposicion, c) lector comprendcrn qne on nada se perjndlca 
a la ftterza dcl argumento. Pudiera sustltuirse ol ejeniplo por 
cl de la colorocion de las plantas; y ontdnces cl jcncro coin- 
prensivo de la causa y dol efecto seria la laz, manifcstandose 
launidad de sus colores en el sol y la varicdad dc los mismos 
en las plantas. 
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tura se asemeje a Dios en alguu modo, 
sin embargo nunca se puede decir que 
Dios se asemeje a la criatura; porque 
dice San Dionisio (De div. nom. c. 9) : 
d cuando se trata de cosas del mismo 6r- 
i>deu, la semejanza es reciproca; pero 


» no lo es entre la causa y el efecto » : asi 
decimos que la im6gen se parece al 
bombre, y no al coutrario. Del mismo 
modo puede decirse que la criatura se pa- 
rece a Dios en algun modoj mas uo que 
Dios es semejante 6 la criatura. 


CUESTION Y, 


Del bien en general. 


Debemos ahora ocnparnos del bien y desde luego del bien en general, y despues de la bondad de 
Dios. Respeoto del blen en general se presentan seis cuestiones: 1.‘ E1 bien y^ei ente son en la reali- 
dad una misma cosa?-S.* Suponiendo que hayasolo diferencia racionai entre ellos.quEesloprimero 
respeoto A larazon, el bien, d el ente? — 8.* Suponiendo que el ente seaanterior.todoente es bueno? 
4.* A quecausase reduce el blen?“5.' La esencia del bien consiste en el modo, la espeoie y el 
drden ? —8.' Division dei bien en honesto, util y deleitable. 


AeTICULO 1. — Blflcre cn In realiilati 
cl bten del cnto? (1) 

1. ** Parece que el bieu difiere del ente 
en la realidad; porqne Boecio dice (Lib. 
de bebd.): « Veo en las CQsas, que el ser 
» buenas no es lo mismo que ei que sim- 
splemente sean.» Luego el bien y el 
ente son diversos en la realidad (secun- 
dum rem). 

2. ° Nada hay que se d6 la forma 6- si 
mismo: pero se dice bien en cuanto sirve 
de forma al ente, como se ve en el Co- 
mentario del libro de las causas (prop. 21 
y 22). Luego el bien difiere del ente en 
la realidad. 

3. “ E1 bien es susceptible de aumento 
6 diminucion, y el ente no lo es; luego 
difieren en la realidad, 

Por el contrario ; dice San Agustin en 
su libro de la Doctrina Cristiana (1. 1, 
c. 32); dEn el hecbo de ser, somos 
» buenos.» 

Couclasion. Men y el ente son en 
la realidad la misma cosa,pero son dis- 
tintos segun la razon (secundum ratio- 


(1) En g^cncral, los wticulos de esla cucstion ticnon tanta 
impoftaocia para laMclaCisica, como para la Tcolo^ia. 

(2) Hasla aqui la priniora parte de las dos quo abraaa ta con- 
cluslon j pues lascg;undaj como sc 'vo, es uuacoiisecuoncla in- 


nem ) ; porque el Men lleva consigo razon 
de apetxMlidad, que no lleva el ente. 

Besponder6mos, que el Mcn y el ente 
son en realidad la misma cosa, pero di- 
fieren solamente segun la razon ; lo que 
se puede probar muy facilmente. En 
efecto : la naturaleza del bien consiste 
en ser algnua oosa apetecible. Por esto 
dice Arist6teles (Etbic. 1, 1, c. 1) : dEl 
»bien es lo que todos los seres apete- 
» cen. » Pero es evidente que cada cosa 
es apetecible en razon de lo que tiene de 
perfecto, pues que todos los seres apete- 
cen su perfeccion. Por otra parte, en 
tanto una cosa es perfecta, en cuanto 
existe en acto ; de donde se deduce que 
en tanto una cosa es buena, eu cuanto es 
eute : porque el existir es la actualidad 
de toda cosa, como se ve segun lo que se 
ha dicbo (C. 3, a. 4; y C. 4, a. 1). Luego 
es evidente que el Men y el ente son en 
realidad una sola y misma cosa (2); pero 
el bien tiene razon de apetiMlidad, que no 
tiene el ente. 

A1 aigumento 1.° diremos, que, aun- 
que el bien y el ente son una misma 


mcdiaia du lo ya cspuoslo. E1 Cardenal Cayotano Pga U inar- 
cha dc ia dcniosLiacion cn cstos tdrminos '■ Sl bien lienc ro?on 
de apclibiiidadj litego de perfecelon, luego de ctUc en actOf litego de 
entef lnego et bien y el ente ctc. 
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cosa (1) secundum rem; sin embargo, 
como se diferencian secundum ratimiem, 
no del mismo modo. se dice una cosa ente 
simpliciter y bien simpliciter. Porque, sig- 
nificando el ente que ima cosa estd en acto 
propiamente, y como acto propiamente 
hace relacion ^ la potencia; de aqui el que 
en tanto una cosa se dice ente simpliciter 6 
absolutamente, en cuanto esa misma cosa 
se diferencia en primer lugar de lo que se 
encuentra solo en potencia : eato es pues 
lo que se Uama ser sustancial de una cosa 
cualquiera; de lo cual se sigue que por 
su ser sustancial una cosa es eute simpli- 
citer 6 en absoluto; mientras que por los 
actos, que se le anaden, es ente secundum 
quid 6 relativamente: como, por ejemplo, 
el ser blanco es un ser secundum quid. No 
quita pues el ser blanco al ser en poten- 
cia (simpliciter J 6 en absoluto, porquc 
recae sobre una cosa preexistente ya 
en acto, 

Mas el bien 6 lo bueno dice 6 incluye 
la razon de cosa perfecta, que es ape- 
tecible, y de aqui que 6. su vez diga 
6 incluya la razon de lo filtimo en 
el ser : en su consecuencia todo lo 
que es dltimamente perfecto, se llama bien 
6 bueno simpliciter 6 en absoluto; mas lo 
que no tiene esta perfeccion liltima, que 
debe tener, aunque por otra parte se en- 
cuentre revestido de alguna perfeccion, 
en cuanto se halla en acto', no por eso se 
dice perfecto simplidter 6 en absoluto, 
ni bueno simpliciter, sino secundum quid 
6 relativamente. 

Asi, por lo tanto, segun el primer modo 
de ser (secundum primum esse), que es 
sustancial, nua cosa se dice ente simpli- 
citer 6 eh absoluto, y buena 6 bien secmv- 
dum quid 6 relativamente, esto es, en 
cuanto es ente; mas, si se considera segnn 
el acto liltimo (6 sea la perfeccion), una 
cosa se llama ente relativamente 6 se- 
cundum quid, y buena 6 bien en abso- 
luto 6 simpliciter. 

De esta manera, cuaudo dice Boecio 
que en las cosas uno es lo bueno y otro 
lo que son, debe referirse al ser bueno 
simpliciter, y al ser simpliciter : porque 
segim el primer acto una cosa se consti- 


(l) Pncde dccirse quc cualquicr l>ien es enie^ y que cual- 
qiiier ento es bien; pcro con esto no se da i ciiten.dcr quc la 
eiklidad sea Indi&tintemento la entidad 6 In bondad. Doe cir- 


tuye ente simpliciter, mientras que por 
el acto filtimo Uega & ser bien 6 bueno 
simpliciter; no obstante que sea bueno 6 
bicn hasta cierto punto por el primer 
acto, y en cierto modo tambien ente por 
el filtimo. 

AI 2.° que el bien es tal por la forma 
del ente, entendi^udose del bieu en ab- 
soluto con relacion al ultimo acto. 

Al 3.° igualmente, que se dice que lo 
bueno es susceptible de aumento 6 di- 
minucion por algun acto sobreafiadido; 
por ejemplo, la ciencia 6 la virtud. 

ArtIcTJLO II.—El hlen es, scgnn la 
i-azon, antes quo cl cntc ? 

1. ° Pareceque el bien existe, segunla 
razon, dntes que el ente ; porque el drden 
de los nombres debe ser conforme con el 
orden de las cosas por ellos significadas. 
Pero San Dioniaio, enumerando los nom- 
bres de Dios, coloca la bondad ^ntes del 
ente, como se ve en su libro de los nom- 
bres divinos (c. 3). Por lo tanto el bien 
existe, segun la razon, Sntes que el entc. 

2 . ° Lo que se estiende i. un mayor nti- 
mero de cosas es, segun la razon, lo pri- 
mero. Pero el bien se qstiende a mds co- 
sas que el ente; porque, como dice San 
Dionisio (De divin. nom., c. 5), « el bien 
» se estiende a lo que existe y ^ lo que uo 
» existe, mientras que el ente no se es- 
» tiende sino a lo que existe». Por lo tanto 
el bien existe, segun la razon, ^utes que 
el ente. 

3. ” Lo que es mas universal es, segun 
la razon, lo primero. Pero elbien parece 
mas universal que el ente; porque el bien 
comprende todo lo que es apetecible, y 
para ciertas personas la no existencia es 
nna cosa apetecible, pues se dice de Ju- 
das (Matb. 26, 24) : Mejor le Imbiera 
sido no liaber nacido. Por lo tanto el 
bien existe, segun la razon, dntes que 
el ente. 

4. ” No Bolo ea apetecible el ser, sino 
qae lo son asimismo la vida, la sabiduria 
y muchas cosas semejantes. Parece por 
esto que el ser no es sino una cosa par- 
ticular apetecible; mientras que el bien 


cunfcrcncias sccantos pucdcn aelaraT eslOB rclaciones enlrc 
ambos conceptos 4 los quc no conozcan los reglas I6gicas eobrc 
la conversiou (Pag'. 47. nota 2). 
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es universal: de eonsiguiente el bien, ab- 
solutamente bablando, existe, segun la 
razon, antes q[ue el ente. 

Por el contrario, se dice en el libro de 
las causas (Prop. 4 ) que la primera de 
las cosas creadas es el ser, 

Conclusion. Siendo conocido por el en- 
tendimiento el ser dntes que el bien, dedu- 
cese de aqui que existe en la razon dntes 
que el. 

Responderfimos, que el ente existe, se- 
gun la razon, dntes que el hien ; porque 
la razon significada por el nombre es lo 
que el entendimiento concibe de una 
cosa j lo espresa por medio de la pa- 
labra : por lo tanto lo que cae prime- 
ramente bajo el dominio del entendi- 
miento, es primero segun la razon. Pero 
el ente cae ante todo bajo la concepcion 
del entendimiento; porque en tanto una 
cosa es cognoscible, en cuanto existe 
en acto (1), como dice Aristoteles (Met. 
1. 9, t. 20). De donde se deduce que el 
ente es el objeto propio del entendimien- 
to, j por lo mismo la primera cosa iuteli- 
gible; como el souido es lo primero, que 
puede percibir el oido. Asi pues el ente 
es Sntes que el bien, segun nuestro modo 
de concebir, 6 sea, secundum rationem. 

A1 argumento l.“ dir4mos que San 
Dionisio trata de los nombres divinos en 
su relacion con Dios, considerado como 
causa; porque, como 61 mismo lo dice, de- 
signamOB & Dios por las criaturas, como 
la causa por los efectos. Abora bien : lo 
bueno, como tiene razon de apetecible, 
contiene por esto mismo la idea de causa 
final, cuya causalidad es la primera de 
todas ; porque el agente no obra sino por 
un fin, y por el agente la materia es mo- 
vida d la forma (2). Por eso se dice que 
el fin es la causa de las causas (3). Por 
consiguiente bajo el punto de vista de la 
causalidad el bien es antes que el ente, 
como el fiu intes que la forma; y por este 
motivo entre los nombres que espresan la 


(1) Vease la C, 12. a. 1. 

(2) « La palabra movivttento admUe ■varias y dWersas siffaifi- 

B caciones, pucden daror^gen iinexoctit'ades 7 confusion 
B dc ideas. En sa seMido mds lato c impropio siffnidca ctiaL 
8 quicra operacion 6 acto..- En scntido mcnos lato se toroa 
« coruo equivalento dc mutacion, en virtud de la cual se ad- 
» quiere 6 se pierde algo de nucvo, interviniendo mutacion 
» rcal dcl ser.» (P. Ccferino Gonaalez 1 Filosofta eUmen- 
mi, t.3, p. 210 .) . . , . 

(3) Como se verd despues (a. 5), la causa final es la pnmcra 
de las causas, considerada en la iiUencton del agonlc j pevo es 


causalidad divina el bieu se antepone al 
ente. Ademas, porque seguri los plat6- 
nicos, que no distinguian la materia de 
laprivacion, y que decian que la mate- 
ria era el no ente, la participacion del bien 
se estiende a mayor numero de cosas que 
la participacion del ente : porqne la ma- 
teria prima participa del bien, puesto que 
lo apetece, y los seres no apetecen sino lo 
que se les asemeja; pero no participa del 
ente, puesto que se la supone no ente. 
Por esto dice San Dionisio que «el 
»bien ae estiende a las cosas, que no 
existen.» 

Por eso mismo la respnesta al 2.° es 
evidente, 6 tambien se puede contestar 
que el bien se estiende d lo que existe y 
a lo que no existe, no d manera de pre- 
dicado, sino ateudiendo d la causalidad; 
de tal modo que por cosaa, que no existen, 
no se entiende las cosas, que no existen 
absolutamente; sino aquellas, queno exis- 
ten mas que en potencia, sin existir en 
acto ; porque, por la misma razon de que 
el bieu implica la idea del fin, no sola- 
mente las cosas, que existen en acto, des- 
cansan en 61, sino que hacia 61 tienden 
tambien las cosas, que np existen sino en 
poteucia. E1 ente al contrario no com- 
prende la idea de otra causa que la for- 
mal 6 inherente (4) 6 ejemplar ; y su cau- 
salidadno se estiende por este motivo sino 
a las cosas, que existen en acto. 

A1 3.® que el no ser no es apetecible 
por si mismo, sino (per accidensj ac- 
cidentalmente; es decir, en cuanto nos 
exime de uu mal, cuyo t6rmino desea- 
mos, y cuya exencion se obtiene por 
Bu no existencia; y esta exencion del 
mal solo es apetecible en cuanto el mal 
priva de cierto ser. Lo que es apete- 
cible por si mismo, es el ser ; el no ser 
no lo es sino por accidente (per acci- 
densJ, es decir, en cuanto es apetecido 
cierto modo de ser, cuya privacion el 
hombre no puede sobrellevar. En este 


la uUima en ]a cjecaeion. 

f t) fnftarentis^ dice cl testo : no es admisible la variante 
que pi'opone ol P. rs'icolai, loyendo inexisUTtiU. r Abl como 
» la disposicion artlficiosa comnnicada al mdrmol por cl arlisla 
» consUtuye la causa /orffial interna dc una eslutua^ asl la idua) 
» que lo sirve de tipo tdcal para estOj constituye la eaum /brmal 
» estertta do la niisma. n { P. Cefcrino : FilMofta elcmefttalf t. 2, 
p. 72). Indudablcmento la causa formal inleroa es )a Uamada 
iRftercnte, y la csterna la ^(ffnptar. Sin embargo puede tam.* 
blen resultar un sentido satisfactorio, tenienclo cn cuonta io 
que ci mUrao Santo Torads lUcc en la C. 15, a. 1. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






38 


CUESTION QUINTA. — ARTfcULOS II Y III. 


sentido es como el no ser se Ilama bueno 
per accidens (1). 

A1 4.® que se apetece la vida, la sabi- 
dmna y las demas oosas semejantes, que 
existen en acto, y asi en todo se des^ael 
ser : y en tal sentido nada bay apetecible 
sino el ente, y por lo tanto nada hay 
bueno, si no es ente. 

AeTICULO III.— ®odo ente es bneno? (2) 

1. ° Parece que no todo ente es bueno ; 
porque el bien anade algo al ente, segun 
lo dicho (a. 1). Lo que anade algo 
al ente, le restrmge, como la sustancia, 
la cantidad, la cualidad y otras cosas de 
eata naturaleza. De consiguiente el bien 
restringe al entc, y por lo tanto no todo 
ente es bueno. 

2. ” Nada malo es bueno. Ay de vos- 
otros, dice Isaias (5,20), que llamais malo 
d lo que es hueno, y hueno d to que es 
malo! Pero bay algun eute, que se dice 
malo : luego no todo ente es bueno. 

3. ® Lo que es bueno es apetecible. 
Pero la materia prima nada tiene de ape- 
tecible, siendo m5s bien la que apetece. 
Luego la materia prima no tiene razon 
de bien, y por lo tanto no todo ente es 
bueno. 

4. ® Aristdteles dice que «lo bueno no 
nexiste en las cosas matem5.ticas» (Met. 
3, test. 3). Pero las cosas matem£ticas 
son ciertos entes; de otro modo no serian 
el objeto de una ciencia. De consiguiente 
no todo ente es bueno. 

Por el contrario, todo ente, que no es 
Dios, es criatura de Dios. Pero toda 
criatura de Dios es huena, como lo dice 
el Apdstol (I Tim.4): y, puestoque Dios 
es infinitamente bueno, de aqui se deduce 
que todo ente es bueno. 

Conclusion. Todo ente, en cuanto ente, 
es hueno. 

Responderemos, que todo ente, en 
cuanto tal, cs hucno ; porque todo ente, 
como ente, existe en acto, y es perfecto 


(1) Aunqtie anteriormcnlc se ha indicado, no dojeel leclor 
de consullar al P. Ccfenno en lo quc sc redcre li la leon'a 
del malr 

(2) Contra los luaniqucos 7 todos los que con eUos sosten- 
fan la diiaUdad de principios, uno pavaelbicn yotropara 
cl mal. 

' {S) Como obscrva oportunamentc cl P. Kicolai, pudiera 
creersc quc las espresioucs el wr mismo so rcfcrfan al ser en 
g^cneral ; pero, para comproiider el senlido, basta introducir 
cstapoqucua yariacfm : el scrmisino (la entulad tnisma dc 


en cierto modo, puesto que todo acto es 
una perfecciou. Pero lo qiie es perfecto es 
apetecible y bueno, como lo hemos pro- 
bado mas arriba (a. 1): de donde se dedn- 
ce que todo ente, en cuanto tal, es bueno. 

A1 argumento L® dir4mos que la sus- 
tancia, la cantidad, la cuaJidad y todo lo 
que estas contienen, contrae al ente, apli- 
candole a una esencla 6 natnraleza deter- 
minada; pero que el bien no anade otra 
cosa al ente sino una razon de apetibili- 
dad y de perfeccion, lo que le. conviene 
al ser mismo (3), en cualquier natura- 
leza que est4: de donde se deduce que el 
bien no limita al ente. 

A1 2.° que no se llama malo a ningun 
ente, en cuanto tal, sino umcamente por- 
que carece de cierto ser (4). Do este 
modo se dice que el hombre es malo, 
cuando carece del ser de la virtud; y se 
dice ojo malo, cuando carece de la inte- 
gridad dc la vista. 

A1 3.® que la materia prima, asl como 
no es ente siuo en potencia, tampoco es 
bien de otra manera. Aunque segun los 
platonicos se puede decir que la materia 
prima es un no eute a 'causa de la priva- 
cion, que d ella va unida ; sin embar- 
go participa del bien, porque tiene pi*e- 
disposicion 6 aptitud, para recibirle; y 
por lo misrao no le couviene el ser ape- 
tecible, sino el apetecer. 

A1 4.® que los objetos matemdtlcos no 
tienen existencia propia : porque, si asi 
fuese, habria en ellos bien, cual seria su 
mismo ser. Pero los objetos matematicos 
sbn considerados como entes solo me- 
diante la operacion de la razon, en cuanto 
se abstraen del movimiento y de la mate- 
ria, y de este modo se elimina de ellos el 
concepto de fin, que entrafia la idda de 
motor: a pesar de esto, no creemos qub 
haya repngnancia en admitir quc en al- 
gun ente de razon no hay bien 6 razon de 
bien; puesto que la id4a de ente es an- 
terior a la de bien, segun se ha dicbo 
(a. 2.) (5). 

cualquiorcnle), en cualquiera naturalcza que cstc^ llevauna 
razon (li! apcttbtlidad y pcrfcccioQ] quo cs en lo quc consiste 
cl bien, 

(4) Para evitar axnbiguedadeS} tcng’asc cn euentalo dicho 
( pag’. 26j nota 2 ) sobrc la privacion y la neg:acion. Aqlli sa 
iiabla de 1a primera; de lo contrario, rcsuUaria el absurdo de 
que el hotnbrc scrL& malo, siinpleinente por faltarlc las pro- 
pledades dc la planta o dcl luiaeral. 

(5) Veasc sobrc este punto la citada obra del P. CefcrinO 
(Estttdios filoadficoB t 1.1, c. 20]. 
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AltTfCULO IV.—blcu ltu|iorta ia 
raxon de eansa flnal? 

1 .'’ Parece que el bicn no importa la 
razon de causa final, sino mda bien la de 
otras causas: porque, como dice San Dio- 
nisio (De div. nom. c.4), «se alaba elbien, 
Bporque es beUoD; pero lo bello importa la 
razon de causa formal; luego el bien lleva 
inberente la razon de causa formal. 

2° E1 bien es comunicativo de su ser,. 
como nos lo ensefta San Dionisio, cuando 
dice (ibid.) que ael bien es lo que da la 
»subsistencia y el ser 4 todas las oosas.» 
Pero esta tendencia dlfusiva de si misma 
implica la idea de causa eficiente : luego 
el bien importa la causa eficiente. 

3.“ San Agustin dice (De doct. christ. 
1. 1, c. 31) que ^existimos, porque Dios 
» es bueno.» Pero debemos d ser a Dios 
como a causa eficiente; luego el bien tiene 
el caracter de causa eficiente. 

Por el eontrario, dice Aristoteles 
(Pbys. 1. 2, test. 31) que «aqueIlo, por 
Bcuya causa algo es, es como el fin y el 
»bieu de otros seres.B Luego el bien im- 
porta la razon de causa final. 

Conclusion. -Es preciso que el bien im- 
porte la razon de causa Jinal^puesto que 
lleva en si la de apetibilidad, 

Besponderemos, que, siendo el bien lo 
que todos los seres apetecen, 4 inclu- 
yeudo esto la idea de fin, el bien lleva 
consigo la idea de Jin. Pero la id4a del 
bien presupone la idea de causa eficiente 
y la de causa fonnal; porque vemos que 
lo que es lo primero en la causa, al obrar, 
es lo ftltimo eu lo causado. Asi el fuego 
cabenta antes de transmitir la forma de 
fuego, no obstante que el calor en el fuego 
subsigue 4 su forma sustancial. En la 
causa, al obrar, se encuentra: 1.® el bien 
y el fin, que mueve al agente; 2.° la ac- 
cion de este, tendiendo 4 la forma; 3.° y 
por ultimo la forma (1). Procediendo 
en sentido inverso respecto de lo causado, 
es natural exista en primer lugar la forma, 


(1) La i^eneralidad dc los autorcs cscoUslicos convienen on 
asignar un ctlarto clemento cn la producoion de un cfecto, 6 
sea, 1a malerla, que ba de recHiir la forma, y que importa ta 
iilBa dc causa matcnat- Rccucrdcsc lodiclio IS, nota2), 
para coi'tiprender cu4l cs ta inatei'ia en los aclos espiritaalcs. 

(2) yiita cn iodala estcnsion do ia palahra, natural 6 ineta- 
f6ricamcnte ltaT)iando. Como oLscrva cl P. Cefcrino, por no co- 
tiocer cstos 7 otros muclios pasajcs analo^os dc SantoToiuas, 
C3 por I0 que ha iiodido M. Cousin anrmar qae la eicoldiliea no 


que determina el ser; en segundo la vir- 
tud efectiva, que esta en razon de la per- 
feccion del ser, porque un ser es perfecto, 
cuaudo puede producir lo semejante a si 
mismo, como lo dice Aristdteles (Meteor. 
1. 4; y de an. teat. 34); y por filtimo la 
id6a de bien, que es el fundamento de la 
perfeccion del ser. 

A1 argumeuto 1.® diremos, que elbien 
y lo bello son en el sujeto una sola y 
misma cosa, porque uno uno y otro tieneu 
la forma por base, y por este motivo se 
elogia el bien como bello : pero difieren 
en sus conceptos; porque, hablaudo con 
propiedad, el bien se refiere al apetito, 
puesto que se llama bueno lo que todos 
apetecen; y por esto lleva cousigo la idea 
de fin, porqne ei apetito es como cierto 
movimiento b4.cia una cosa. Pero lo bello 
se refiere d la facultad intelectiva; por- 
que se dicen bellas las cosas, que agradan 
d la vista (2): asi qne lo bello consiste 
en cierta debida proporcion, porque el 
sentido se recr4a en las cosas debidameute 
proporcionadas, como semejantes a 41; por 
cuanto el sentido es tambien cierta razon, 
asi como lo es toda facultad cognoscitiva. 
Y, como el conocimiento se adquiere 
por la asimilaciou, y esta se refiere a, 
la forma; lo bello corresponde, propia- 
mente hablando, d la razon de causa 
formal. 

A1 2.° que se dice del bien que es co- 
municativo de si mismo, del mismo modo 
que se dice que el fin produce el movi- 
miento (3), 

A13.® que se Uama bueno al que tiene 
voluntad, en razon del buen uso que hace 
de ella; porque mediante esta ponemos 
enjuego todas nuestras facultades. Asi 
Do se llama bueno al hombre, porque 
tenga bnen entendimiento; sino al que 
tiene buena voluntad. Pero la voluntad se 
refiere al fin, corao a su objeto propio. 
Por lo tauto, cuando se dice que « nos- 
Botros existimos, porque Dios es bueno », 
esto se refiere d la causa final (4). 


hahia conocidc ni tralado ta» cucifiones sotn'e ta Mteza {Esiudioe 
ftloitoficoSj 1.e. 28J. Como ampliacion d las ideas del iesto, 
vease la escolente obra del P. Jtin^inaAn^ La BeUe%a y la» Be- 
tta» Artes f traduccion del Sr. Orti 7 Lara : Maduid , 1874. 

(3) £n la inteDcion. 

(4] Porquc, dcrcfcrirsc & 1a causa eflcicnte, valdrfa Unlo 
coraa dccic quc cxistlmos, no porvoluntadlibrc do Dios, sino 
poi' Dcccsldad de su naturalczid. La bondad divina, dlce 
P. IVicolai, fud ol motivo. 
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CUESTION QUINTA.—ARTicULO V. 


AKXiCtJI.0 V. — Conslste lanatiu'alcza 
dcl bicn en cl modo ^ la espccic y el drdeu? (IJ. 

1. ® Parece que la naturaleza del blea 
no consiste en el modoj, la especie j el 
6rden. En efecto : el bien j el ente difie- 
ren en la razonj como lo hemos visto 
( a, 1). Pero el modo, la especie j el 6r- 
den parece que debian pertenecer d la 
naturaleza del ente ; porque, como se 
dice en el libro de la Sabiduria (11, 21), 
Vos lo habeis dispuesto todo en numero , 

peso y medida. La espccie, el modo, j 
el orden se refieren a estas tres cosas: 
porque, como dice San Agustin (Sup. 
Gen. ad. lit. 4, c. 3) dla medida deter- 
»miua el modo de cada cosa ; el numero 
Dpresenta la especie; j el peso constituye 
» el reposo j la estabilidad.» Luego la na- 
turaleza del bien no consiste en el modo, 
la especie j el 6rden. 

2. “ E1 modo, la especie y el 6rden son 
buenos cada uno en particular. Luego, si 
la naturaleza del bien consiste en el mo- 
do, la especie y el 6rden; es preciso que 
el modo tenga d su vez modo, especie y 
orden, e iguabnente succde con la espe- 
cie y el orden; y serd, necesario proceder 
de esta manera basta lo infinito. 

3. ® E1 mal es la privacion del modo, 
de la especie y del orden. Pero lo malo no 
quita por completo lo que es bueno; 
luego la naturaleza del bien no consiste 
en el modo, la especie y el 6rden. 

4. ® Aquello, en que consiste la natura- 
leza del bien, no puede decirse malo : es 
asi que se dice mal modo, mala especie, 
mal 6rden; luego la razon 6 naturaleza 
del bien no consiste en el modo, espe- 
cie y orden. 

5. ® E1 modo, la especie y el orden re- 
sultan del peso, del nlimero y de la me- 
dida, como lo bemos visto segun San 
Agustin. Mas no todas las cosas buenas 
tienen peso, ntimero y medida ; porque 


(1) De la doctrlna i^uc dc$pues csponc cl SanUi sc dcduce 
qiie por t^ptcle dcbc ontender.se la forma, por modo 1a medida 
dc la forma, 6 sea la detcrmiiiacion 6 concredon 6 cortTJtcnra- 
racion de los principios eiicienl«& 6 matcriales, y por itrden U 
tondencia de .una cosa a su rin-propio. Dc cala manera es como 
un todas las cosas CNiste el modo, 1a cspcciG y cl orden. Es 
cvidentc que cn e.ste articulo no se habla de la bondad dc 
Dios, sino de Udelas criaturas; porque hablur, conrcspecto d 
laosenciadWina, de la mcdidadc Uforma, cquivaldrfaancg-ar 
su lnrtnitud. A los menos vorsados en la lectura de Santo To- 
mas, ies aconsejamos cn csta ocasicn que omitan cn la prunera 
loclunilosargufncntos Cn coatrarlo, siemprcquc cdCucnirGn 


dice San Ambrosio ( Hexam. 1. 1, c. 9) 
que «la naturaleza de la Itiz es el no ba- 
»ber sido creada con subordinacion d 
» numero, peso y medidas ; luego la natu- 
raleza del bien no consiste en el modo, 
la especie y el 6rden. 

Por el contrario, dice San Agustin en 
su bbro De la naturaleza del bien 
»(c. 3): «Estas tres cosas, elmodo, la es- 
»pecie y el 6rden, como bienes generales, 

» se encuentran en todo lo que Dios ha be- 
» cho; y donde quiera que sean grandcs, 
»bay graudes bienes; donde pequenos, pe- 
»qaeiios; y donde no existen, no se halla 
» bien alguuo »: lo que no sucederia, si la 
naturaleza del bien uo cousistiese en estas 
tres cosas. Luego la razon 6 uaturaleza 
del bien consiste en el modo, la especie 
y el 6rden. 

Conelusion. Por la misma razon de 
que todo hien existe por suforma, a la 
cualprecede la medida de los principios 
y suhsiguc la inclinacion ya d la obra, 
ya alfin ; todo bien consisie en el modo, 
la especie y el drdcn. 

Besponder6mos (2),quese reputa como 
bueno todo ser en razou de su perfeccion ; 
pues por csto es apetecible, como lo be- 
mos dicbo ( a. 1 y 3 ). Pero se llama per- 
fecto todo ser, que no carece de nada en 
su genero de perfeccion. Y, como todo 
ser es lo que es por su forma, y esta pre- 
supone necesariamente ciertos antecedeu- 
tes y consiguientes ; para que un ser sea 
bueno y perfecto, es preciso que tenga 
una forma cou sus antecedeutes y couse- 
cuentes; y para estoes indispensable que 
preceda lo. determinacion 6 medida de los 
principios, yamateriales, ya eficientes de 
la misma, y esto es lo que se Uama el 
modo ; por lo cual se dice que la medida 
determina el modo. La forma misma estd 
significada por la especie; pues por la 
forma cada ser es constituido eu su espe- 
cie : por lo cual se dice que el numero da 


a1g:una difiGultad cn coniprender cl enunciado de los pro- 
blemas. 

(2J Ladcmostracion^ compcndiada por cl Cardenal Caye- 
tano, sig:uc esta roarcha : Toda eosa es lo quo cs por su l'orroa 
quc rcquiere cierlos ai\tecedealB.s y consiguienlos j luego a 
toda cosa a que nada falta, atcndida su naturalcza, ticnc cs- 
pccie, modo y ordcn ; iueg-o b lambicn lo licne todo lo per- 
fccto ; lueg-u c tambieu dcbc tenerlo todo lo bueno. La pti- 
mera consecucncia es evidcnte, sabidoloque son la especie, 
cl niodo y el drileii j ia seg-unda por la cqulvaicncia cntre la 
dcfinicion y el definido ; y la tcrcera por la razon de apctibili- 
dadj quc conslituyc la perfeccion y la bondad. 
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la especie; porqiie las definiciones, que 
espresan la especie, son como los nd- 
meros, segun Aristdteles (Metaph. 1. 8, 
test. 10). Porque, asi cOmo, anadiendo 6 
quitando la unidad, se hace carabiar la es- 
pecie de un ndmero (1); del mismo modo 
eu las definiciones, segun que se afiada 6 
se quite una diferencia, la especie varia 
tambien. A la lorma sigue la inchnacion 
al fin, 6 ala accion, 6 a algo semejante ; 
porque todo ser, seguu que existe cn acto, 
obra y tiende hticia lo que le conviene 
segun su forma ; y esto perteuece al peso 
y al drden. Por lo que se ve que la na- 
turaleza del bien consiste en el modo, la 
especie y el drden, toda vez que consiste 
en la perfeccion. 

A1 argumento 1.“ diremos que estas 
tres cosas no pertenecen al ente, sino en 
cuanto es perfecto, y bajo esta razon es 
bueno. 

A1 2.° que el modo, la especie y el 6r- 
deu se Uaman buenos del raismo modo 
que entes; no porque sean como subsis- 
tentes, sino porque constituyen en las 
demas cosas el ser y la bondad. De donde 
se deduce que no es necesario que se les 
unan otras cosas, para que sean buenos ; 
puesto que no se les llama buenos, poi’que 
lo sean formalmente por causa de otras 
cosas, sino porquc son cierta clase de 
bienes por si mismos. Asi es como la 
blancura se considera como un ente ; no 
porque ella sea tal por otro ser, sino 
porque es algo relativamente, es decir, 
blanco. 

Al 3.® que todo ser existe segun alguna 
foima determinada; de donde se deduce 
que 6. cada manera de ser de una cosa le 
^canza 6 perteuece su modo, su especie 
y su drden. Asi el hombre, como tal, 
tiene su especie, su modo y su drden ; y 


(1) En b 1 tecnicismo matemQtico hoy ftdmltido son inalso- 
nantes estas csprcsiones ; cl ndmcro recLbe cl concepto do cs- 
pecie por rftzon dei objeio u objetos a qne sc rcAcre, y dc aqui 
8u dWision eu abstraclo 6 concreio, segun dctormine 6 no la 
espccic a quc se refiorc. No deja por esto de ser rcrdad que 
cl nomero canibia 6 sufre vanacioji por H adicion 6 sustrac- 
cion dc la unidad. Para comprendcr hasta quc punto es 
oxacto el que la unidad varia la cspecie dcl uumero, ha- 
blando en rigor IdjLco, veaso la Phtl(jisop?ua C?trUtiana do 
Sanscvcrino {I.dgica, vol. 1- p. 522, Napoles, 1S72). 

(2) Corporis aUerantis, dice ol ieslo, vallcnilosc de la cspre- 
sion do los peripatcticos. Por aUeracion entendian cn g^cncral 
id trinsito dc una cuaUdad d otra, 6, como indica la misma 
palabra, lo que hacia a las cosas quc fueran otras (aUeroi), sui 
pccder por eso su identidad cscncial. Aun cnando en cl actual 


asimlsTno tiene estas tres cosasj en cuanto 
es blanco, 6 virtuoso, 6 sabio, destddo- 
tado de cualquiera otra cualidad. E1 mal 
es cierta privacion de algun ser, como la 
ceguera es la falta de la vista. De donde 
se deduce que el mal no escluye todo 
modo, toda especie, todo orden; siuo Ini- 
camcDte el modo, la especie y el 6rden, 
que corresponden al blen que ataca, como 
la ceguera deatruye el modo, la especie y 
el 6rden de la vista. 

Al 4." que, como dice San Agustin en 
su libro (De la naturaleza del bien, c. 23), 
stodo modo en cuanto tal es bueno, y 
sotro tanto puede decirse de la especie y 
» del 6rden.x> Pero el modo, la especie y el 
orden son malos 6 reputados por tales, ya 
porque son inferiores a lo que hubleran 
debido ser; ya porque no se aplican a las 
cosas, a que hubieran debido aplicarse: y 
por tanto se les llama males, porque son 
estranos e incougruentes. 

Al 5.° que, si se dice que la luz no ha 
sido creada con numcro, peso y medlda, 
es preciso no tomar estas palabras en un 
sentido absoluto, sino cou relacion a las 
cosae corporales : porque la virtud de la 
luz se estiende d todos los objetos corpo- 
rales, en cuanto es la cualidad activa del 
primer cuerpo alterante (2), esdecir, del 
cielo. 

ARTfcULO VI.— EscoMvcmleiilc ladivl- 
slon dol blcu cu honesto, litll y dclcttable t 

1 .° Parece que esta division del bien 
en honesto, util y deleitable no es con- 
veniente : porque el bien, segun Arist6- 
teles (Eth. I. 1, c. 6), se divide en diez 
categorias. Pero lo honesto, lo util y lo 
deleitable pueden concurrir en una sola 


astftdo de las ciencias fisicas no paedc accptarsc scmcjantc tco- 
ria sobre Iftlnz; pucilc, sln cmbar^o, 6alvai*so en un todo ta 
lcsis del ai'ticulo; porque realnientc no pncdc adacirso la o?)- 
jccion, a quc sc rcAcrc 1a contestaciondol Doctor Ang^ullco. 

En efccto 5 entendldo lo que cl llama modo, espccLe y 6r- 
den, eW/{fF 0 (ondulftcion, cmanacion, 6, cn ^cnoral, movi- 
miento), qucconstUuye lu lus, tcndrd su forma, su medlda 
y su accion propia, 6 sca su cspocie, sn modo y su orden. Su 
forroa, atcniendonos al leng'uaje del teslo, seru aquello porlo 
quc Ift luz 03 lo quc cs; $u iiiodo $cra la mcdida dc los priiici- 
plos elicicntcs d inatcrialos <le la Luz, 6 sea la dctcrminacion 
dc cstcs principios al constituirsc cn la forma de lu 2 ; y por 
dUlnio, fiu drdcn consistirA cn lo que coasistc cl drden dc 
todas las cosas corporalefi, en lehder asu Au propiomcdiantc 
su natural accioii. 
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CUBSTION QUINTA. — ARTicOLO VI, 


eategoria; luego esta divisiou del bien 
no es conveniente. 

2 . ® En toda division deben ser opues- 
tos sus miembros,y estas tres cosas parece 
que no lo son : porque lo que es bonesto 
es tambien deleitable, j lo que no es 
honesto no puede ser titil. Sin embargo, 
para que los miembros de la division fue- 
sen opuestos, seria necesario que lo bo- 
nesto j lo dtil lo ftiesen entre si, como 
dice Ciceron (De offic. 1. 2). Por lo 
tanto la division propuesta no es con- 
veniente. 

3. ® Cuando una cosa existe por razon 
de otra, no es distinta de ella. Pero lo 
dtil no es lo bueno, sino porque es delei- 
table d bonesto. Luego lo titil no debe ser 
miembro de una divisionconlo deleitable 
j bonesto. 

Por el contrarlo, San Ambrosio adopta 
esta division del bien en su libro (De 
offic. 1. 1, c. 9 y 10). 

Couclusion. iVo solo el hien, que se re- 
Jiere al Iwmhre, sino el bien tomado en 
un sentido absoluto, y por la misma ra- 
zon de que es el termino dd movimiento 
apetitivo, se divide en honesto, util y de- 
leitable. 

Besponderemos, que esta division del 
bien se rcfiere propiamente al bien hu- 
mano. Empero, si, elevindonos m4s, con- 
sideramos la naturaleza del bien comun; 
hallar^mos que esta division le conviene 
muy perfectamente al bien, en cuanto 
bien. Porque el bien es algo, puesto que 
es apetecible y el t4rmino del movimiento 
del apetito. El t^rmino de este movi- 
miento debe apreciarse & la manera del 
que tiene lugar en los movimientos de los 
cuerpos naturales. Pero el movimiento de 
los cuerpos naturales termina absoluta- 
mente en el liltimo, aunque accidental- 


(1) KI liigar os termlno del movimiento local y la fonna 
cl lormluo del movtmiento do altcracion (p. noU Dicc 
a contlDuacion el repoio en el Itioar 6 en ia j^rma, porq^ue en 
ambos movimicnlos sc al tcrmino mediante tal reposo 
(P. Kicolai). Dc olra manera i el lug-ar 6 Ift fornift es tcr- 
mino dol movimienlo coo relacion al oVjeto, hacift cl cual un 
cuerpo es inovido ; y el descanso en c1 lufpar 6 en )a formaj 
seg-un la elasc dc movimiento, e$ iguftlmente termlno dcl 
mismo coii relacioo al sujeto que se muovo. 

(2) Pene dtcc cl leslo, $ indudablemente cl P. Ceforino 
concreta mas la idea, diciendojnvpler se, 6 eeay por la bondad in- 
tenia, que enei encietra el objelo querido coaio baeno fFilosa^ 
fia clemcntai^ t. 2, p. 50). Tal es eselcomunsccUrdc los lildso- 
fos cscolaslicos. 

(3) Los diez predlcaracntos o catcgoriiis dc Aristdtclcs : 


mente en alguno intermedio, por el oual 
se llega al tiltirao, en el que cesa el mo- 
vimiento: y una cosa se dice t^rmino de 
UD movimiento, en cuanto pone fin a al- 
guna parte de el. EI ultimo tlrmino del 
moviniiento puede recibir doble acepcion: 
d es la tnisma cosa hd,cia la cual tiende, 
como cl lugar 6 la forma (1); 6 es el re- 
poso en la cosa misma. Asi pues, en el 
movlmiento del apetlto, aqudlo que es 
apetecible y que termina relativamente 
el movimiento del apetito, como medio 
por el cual se tiende a otra cosa, se llama 
util. Mas lo que se apetece como lo dlti- 
mo que termiua completamente el movi- 
mieuto del apetito, como cualquier cosa 
bacia la cual por razon de si mlsma (2) 
se dirlge este, se llama lo honesto ; por- 
que se da este nombre h lo que se desea 
por razou de si mismo. Asi como lo que 
pone tdrmino al movimiento del apetito, 
cual sucede con el reposo en el objeto de- 
seado, es lo deleitable, 

AI argumento 1.® diremos, que el bien, 
en cuanto es sujetiyamente una misma 
cosa con el ente, se divide en diez cate- 
gorias (3); pero que la division estable- 
cida le conviene, cuando se le considera 
segun su propia razon. 

AI 2.® quc esta division no se hace por 
cosas opuestas, sino por opuestas razo- 
nes; porque, hablando con propiedad, se 
Uaman deleitables las cosas, que no se ha- 
cen desear sino por el placer, que en ellas 
se encuentra; por mds que algunas.veces 
sean nocivas e inbonestas. Se Ilaman fiti- 
les las que se buscan, no por si mismas, 
sino unicamente como conducentes a otra 
cosa; como cuando se toma una medicina 
amarga. Por filtirao, se Ilaman honestas 
las cosas, que tienen en si mismas la ra- 
zon de que se las des4e (4). 


gasUndaj cantidadj rclaciofiij cualidadj accionj pasionj lu- 
gar, posiurftj tlcmpo yhdbito. Aunque e& doctrina do ca- 
rdctcr purftmentc nioUfislcOj los autores escoldstlcos inclu- 
yen 1a asplicocion <lc las cakeg'on'asen los Iratados de Idg'icftj 
no sin fundamenlo. Haccnnds csta ftdvertencia dlos quc dc- 
sccn imponcrsc sobre esta matcria, si es quo desconoeen la 
(ilosofia esculaslicft. 

(4) vNdtcse einpero queestos Lresblenes no son opuestos 
» de $u natui'aleza; toda vea que puedcn hftllarsereunidos cn 
» ttii mismo objclo. Asi, porcjemplo, la victud es a un mismo 
n liempo bieo iuil ^ en ciianto sirve para conseguit ift poseeion 
» de Dios; es deleilaiile en cuanto quo producc satisfaccion 
ttinoraldc la voluntad y la conciencia ; y bien honeato, por- 
»que es conformc d la razon y nftturalczahumanftj ycQntiene 
» una boudftd interna y esencial n (P. Ccf. f5.). 
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A1 3,“ que el blen no esta dividido de 
este modo en tres clases, corao si fuese 
t&mino univoco, que igualmente les 
conviniese; sino como t^rmino andlo- 
go (1), que se predica en razon de 


la anterioridad y posterioridad ; de este 
modo se aplica primero a lo honesto, 
despues d lo deleitable, y por dltimo d 
lo util. 


CUESTION YI. 

De la bondad de Dios. 


Despuea de haber liablado de la bondad en general, debeiiios ocuparnos de la bondad divina? 
acerca de )a cual se presentan cuatro cuestiones ; 1.® Conviene Dios la bondad? —3.“ Es Dios el 
sumo bien? — 3.* Es el unlco bueno por esenoia?—4.* Son buenos todos los seres con bondad divina? 


AETfCULO I, — Convle'ne a Dlos la 
bondod ? 

1. ° Parcce que no conviene a Dios ser 
bueuo; porque la naturaleza de lo bueno 
6 del bien consiste en el modo, la espe- 
cie y el 6rden : pero estas cosas parece 
que no convienen d Dios, puesto que es 
inmenso y no est^ subordinado a uada: 
de consiguiente no conviene a Dios ser 
bueno. 

2 . “ E1 bien es lo que apetecen todos 
los seres. Pero Dios no es deseado por 
todos, porque no todos le conocen, y no 
se apetece sino lo que se conoce. Luego 
la bondad no convlene d Dios. 

Por el contrario : escrlto estd (Thren. 
3, 25) ; JSl Senor es bueno para todos 
los que esperan en el,y para el alma que 
le busca. 


(Ij Con analogpia Uamadade aUdbucion, no (ie proporcion. 
(Vcase la C. 13, a. h y G, y la C. IG, a. GJ. Los escoldsticos lla- 
TOan ant^’cdiumcntos ^ las jioclones preUmlnares, que $e po- 
ncn, para entender los predicamtentot 6 catcg'orias \ y 'el primcro 
de aqncllos comprpndc euatro dcnnicione.s del aafaoeo, egui^ 
voco, aTidlo^o y dcnominativu, 

£1 unii'oco cs aqud nomhre 6 lcrmino, quo bajo nna voz 
centicne an solo slg'nificado , comoa(;ua. 

Kfluitioco cl que bago ana voz pnedc sig’nificar cosas diver- 
sas ■, como canis, que sc dicc dcl perro y dc nna consteiacion. 

Awtlogo el quc se prcdica de una cosa por cierla proporcion. 


Conelusion. Siendo Dios la causa eji- 
ciente de todas las cosas y el ser que. mds 
debe desearse, es necesario que sea la 
bondad misma. 

Responderemos, que el ser bueno con- 
viene sobre todo d Dios ; porque la bon- 
dad de una cosa consiste en ser apeteci- 
ble, y cada ser aspira a su perfecciou: 
pero la perfeccion y la forma de un efecto 
es cierta semejanza del agente, puesto 
que todo agente hace lo semejante d el; 
por lo que cl agente mismo es apetecible 
y tiene la razon de bien, toda vez que lo 
que de 61 se apetece es la participacion 
de su semejanza (2). De consiguiente, 
siendo Dios la primera causa efectiva de 
todas las cosas, es evidente que le com- 
pete la naturaleza del bien y de lo apete- 
cible. H6 aqui por qu6 San Dionisio en 
su libro ( De Diviui nom. c. 4, lec. 1.) 


De aqul nacc lo quc sc ilama analogta de propordon y dc atri* 
bucuM. £sto es lo que so dicc primario dc una cosa y secun* 
dariodeotra, como janiifatf, que 1." se prcilica del hoiiibrc 
sano, y 2.° dela medicina, que lasucle pvoducir. Mas aquL-lla, 
6 la dc jnsiporcion^se verificacuando sc imponeun iiil<jmoiioni' 
bre d diversas cosus porla proporcton, que conellas guarda. 
De este modo liainamos falda al plc dc un cqito . (V. p. 43, n. 4). 

{%) Es dccir : si cada scr apctecu sti pcrleecion, y esta con.. 
siste cn la semejanza con ci agenle; con mayor razon sera 
apcteciblc el ag-enle mismo, pucsto que cstd en relacion de 
Idcntidad consigo misTno, y no solo dc semrjanza. 
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le atribuye el bien como a la primera 
caus3a eficiente, diciendo que Dios es 
buenp, «porque por dl snbsisten todas 
Dlas cosas.}> 

A1 argumento l.“ dirdmos, que el te- 
ner modo, especie y orden pertenece a la 
naturaleza del bien creado (1): pero el 
bien existe en Dios como en su causa; 
y por lo tanto d el pertenece dar d los 
demas modo, especie y 6rden; y de con- 
siguiente estas tres cosas existen en 
Dios, como en su causa. 

A1 2.° que todas las criaturas, apete- 
ciondo sus propias perfecciones, apetecen 
a Dios mismo, en cuanto sus perfecciones 
son ciertas semejanzas del ser divino, co- 
mo aparece de lo que hemos dicho (C. 4, 
a. 3). Asi entre las criaturas, que apete- 
cen a Dios, las unas le conocenen si mis- 
mo (2), lo cual es propio de la criatura 
racional; otras conocen algunas partici- 
paciones de su hondad, lo cuaJ se estiende 
aun al conocimiento sensible (3) ; y hay 
otras, que tieneu apetito natural, pero sin 
conocimiento, y son dirigidas a su fin bajo 
la accion de una intehgencia superior. 

ABTfCULO II. — Blos escl saino Idca? 

1. “ Parece que Dios no es el sumo 
bien; porque la palabra sumo anade al- 
guna cosa a la id6a del bien : de otro 
modo convendria a todo bien. Pero todo 
lo que estd, forraado por adicion a otro ser 
es compuesto : luego lo es el sumo bien. 
Dios es sumamente simple, como lo he- 
mos visto (C. 3, a. 7) : luego no es el 
sumo bien. 

2. ” E1 bien es lo que apetecen todos los 
seres, como dice Aristdteles (Eth. 1.1) ; 
nada hay que apetezcan estos sino solo 
Dios, que es el fin de todos ellos : por 
consiguiente no hay otra cosa buena, sino 
solo Dios. Esto se ve por lo qne se dice 
en el Evangelio (Luc. 18, 19). « Nin- 
ffuno hay hueno, sino solo Dios. Pero la 
palabra sumo se emplda por comparacion 


(1) Otros lecn (cuusaU) camado. 

(2) Secundum aeipsum. La cucstion 12, en donde cl Santo 
Doctor espone ol cdino podemos conoccr 4 Dios, maniricsla 
que cstas paUbras solo poeden interpretarse litcralmGntccon 
respecto a los bienaventurados. 

(3) A1 coiiocimlento que suministi'an las facuUades sensi' 
bles, en cuanlo cog'noscitivaspcr occidcfir. Esprcciso, para 
cntcnder cstc -y otros posajcs andlogos, conocer la distincion 
quc la filosofia escolastica estnblcco enlre las facuUades sen- 


a otras cosas, como lo sumo calido eii 
comparaciou dotras cosas calidas. Luego 
no puede decirse que Dios es el sumo 
bien. 

3.° La palabra sumo lleva en si la 
idea de comparacion ; y no son compara- 
bles cosas que no son de un mismo gene- 
ro : asf no puede decirse que la dnlzura 
es mis 6 mdnos grande que una Imea. No 
estando Dios incluido eu el mismo g6nero 
que los demas bienes, como hemos indi- 
cado ( C. 3, a. 5, y C. 4, a. 3, al 3.") ; pa- 
rece que no se puede decir que Dios es 
el sumo bien relativamente a ellos. 

Por el oontrario. Dlce San Agustin 
(De Trinitate, 1. 1, c. 2 ) que «la Trini- 
» dad de las divinas persouas es el sumo 
» bien, que contemplan los espiritus m6.s 
» puros. » 

OonclusLon. JExistiendo la hondad en 
Dios como en la causa primera de todas 
las cosas, y no siendo esta causa de la 
misma naturalcza, sino semejante d sus 
efectos de un modo eminentisimo; la hon- 
dad estd en Dios, y el es el sumo hien ah- 
solutamente, y no solo en algun genero u 
orden de coscts. 

Besponderemos, que Dios es el sumo 
bien absolutamente, y no solo en algun 
genero u orden de cosas determinado. En 
efecto ; se atribuye a Dios la bondad, 
como hemos dicho (a. 1), porque todas 
las perfecciones deseadas dimanan de el 
como de la primera causa : mas no dima- 
nan de 61 como de agente univoco, se- 
gun lohemos demostrado (C. 4, a. 3); 
sino como de un agente, que no conviene 
con sus efectos ni en la razon de especie, 
ni eu la de genero. La semejanza del 
efecto se encuentra uuiforme en toda 
causa ciertamente univoca; pero en la 
causa equivoca se halla de uu modo m6,s 
escelente, como el calor esta contenido 
de una manera mds escelente en el sol 
que en el fuego (4). Por lo tanto, ha- 
lldndose el hien en Dios como en la pri- 
mera causa no umvoca de todas las co- 


stblcs y las facuUades iotelcctuales, por mas quc ambas en* 
trao cn cl conccpto comua dc facultadcs cog'auscitlvas. La 
coufusion de los terminos tentir y enteuder 1a condena ol 
Sanloenlos filosofos antiguos, y coadute dircctamente al 
inatcrialUmo. 

(^) Considcrando al sol como ongen del calor; uomo cste 
ejemplo no puocle hoy accptarse, pucdc citarsecualquierotro 
de pei'fcccion virtual : v. gr., la bellcza considcrada en la 
obra artistica y en la imaginacioa del artisla. 
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sas; es preoiso que lo pos^a del modo 
mds escelente, y por este motivo se dice 
que es el sumo bien. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que el sumo 
bien afiade al bien, noalgnna cosa abso- 
luta, sino solamente una relacion. Pero 
lo que se dice de Dios relativamente d 
las criaturas no existe en Dios realmente, 
sino en ellas; aunque si en Dios segun 
uuestromodo de juzgar : a la manera que 
el objeto universal de la ciencia se dice 
relativamente a la ciencia raiama, nopor- 
que a ella se re:fiera, sino quo mds bien 
esta se refiere d aquel. De este modo no 
es necesario admitir algo de compuesto en 
el sumo bien : basta que los demas seres 
le sean inferiores. 

Al 2.® que, cuando se dice que el bien 
es lo que apetecen todos los seres, no 
debe entenderse por esto que todo lo que 
es bueno sea apetecido por ellos, sino 
porque todo lo que se apetece tiene en si 
razon de bien. En cuanto a lo que se dice 
en el Evangelio : ninguno es hueno, sino 
solo Dios, estas palabras se entienden 
del bien por esencia, como lo ver^mos 
despues (a. 3). 

Al 3.® que las cosas, que no son del 
mismo g4nero, en cuanto estan conteni- 
das en diversos generos, no son en ver- 
dad de modo alguno comparables entre 
si (1). Ahora bien: en cuanto i, Dios se 
dice que no estd en el mismo g6nero que 
los otros bienes, no porque pertenezca a 
otro, sino porque escede i todo g4nero, 
y 61 mismo es el principio de todos ellos 
(C. 3, a. 5). Por lo tanto iio se le com- 
para i otros seres, sino segunla superio- 
ridad qne tiene sobre ellos, y esta espe- 
cie de comparacion es la que implica la 
idea de sumo bien. 

AetICULO III. — K1 «cr bucno por 
cscncia cs eaelnslTamcufe pro|»lo ilo nioo? 

l.° Parece que el ser bueno por esen- 
cia no es peculiar de Dios : porque, como 
la unidad se convierte con el ente, asi- 


(1) Las cosas contenidas endiversos generos noson coropa- 
rablcs^en enanto talcs (utfiic}; pcro si t>aeden compai’arse 
refirlendolas a algun conccpto luas universal, quc coniprcndc 
los^^neros diversos. Card. Cayclano. 

(2) Todo ser cn ei mero hecho de exiaiir, y en cuanlo 
cxisie, es buetto : pcro perftcto en ul sentido riguroso y ab.so- 
luto dela palabra, es aquelsor, que contlenc la mnta dc las rea- 


mismo el bien, como lo hemos demos- 
trado (C. 5, a. 1). Pero todo ente es uno 
por su esencia, como lo prueha Arist6- 
teles (Met.l. 4, tes. 3). Luego todo ente 
es bueno por su esencia. 

2 . ° Si el bien es lo que apetecen todos 
los seres, siendo el ser mismo universal- 
meute deseado, se deduce que el ser de 
cada cosa constituye su bien, Es asi que 
toda cosa es ente por esencia ; luego toda 
cosa es buena bajo.este concepto. 

3. ® Toda cosa es bueua por au bondad; 
si pues hay alguna, que no lo sea por su 
esencia, habrd que admitir necesariamente 
que su bondad no es su esencia. Siendo 
esta bondad una entidad, es necesario que 
sea buena; y si lo es por otrabondad, rea- 
pecto de esta cabe el mismo argumento : 
y por consiguiente, 6 admitimos una serie 
infinita de bondades, 6 lleganios a alguna 
boudad,que no sea buena por razon de 
otra : luego por la misma razou puede 
serlo la primera. Luego todo ser es bueno 
por su esencia. 

Por el contrario : Dice Boecio (Lib. de 
bebdom.) que dtodos los sereshan recibido 
» de Dios la bondad que poseen.» De oon- 
siguiente no son buenos por esencia. 

Conclusion. Puesto que Dios unica- 
menteposee laperfeccion absoluta, quc su 
existencia es su esencia, que todo le con- 
viene esencialmente,y que es clfin ultimo 
de todas las cosas; nadie sino el es bueno 
por esencia. 

Responderemos, que unicamente Dios 
es bueno por su esencia. En ofecto ; todo 
ser se reputa bueno, en cuanto es perfecto. 
Abora bien: una cosa puede scr perfecta 
de tres maneras : 1.® Superfeccion puede 
consistb (2) en su ser. 2.® Puede provenir 
de algunos accidentes, que le ban sido 
anadidos, y qne le eran necesarlos para su 
perfecta operacion (3). 3.® Puede depen- 
der de aquello, que ha conseguido como 
su fin (4). Asi, respecto del fiiego, la pri- 
mera perfeccion consiste en el ser, que 
tiene por su forma sustancial; la se- 
gunda en el oaldrico, la lijereza, la se- 
quedad y otras propiedades andlogas; la 


lidadeg de que es capaz , aiendida au propia nalumiaza » (P, Ccf. 
fil. clem. 2, 5i). Sin cmbarg'O luuy hieu pu«<le llamarso cou 
cl P. RosclU pcrrcccion dc cntiilad, a la que se rcfierti esla 
advertcncia {Sttmma pttiloe^kicay vol. 5^ C. 15, a. 1}. 

(3) La pcrrcccion coniunrocnle Uainada acculenlal. 

(4) La pcrfccclcin nainada final (RoselU, que cl P. Cc« 
fci'ino (td.) consldera como un modo dc la accidcntal. 
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tercera en que repose en su lugar (1). 
Esta triple perfeccion no conviene & nin- 
gun ser creado, segun su esencia; sino 
solo 6, Dios, en quien esclusivamente la 
esencia es su mismo ser, y d quien no pue- 
den sobrevenir accidentes algunos; d.ntes 
bien lo que se predica accidentalmente 
de otros, le conviene esencialmente, cotno 
el poder, la sabiduria y demas cosas se- 
mejantes, segun se ve por lo que bemos 
dicho (C. 3, a. 6). No estd ademas sub- 
ordinado & uinguna cosa como a su fin, 
sino que el es el fin ultimo de todas las 
cosas. Por lo que se ve claramente que 
solo el pos6e esencialmente la perfeccion 
omnimoda, y en su consecuencia que el 
unicamente es bueno por su esencia. 

A1 argumento 1.° dir^mos, que la uni- 
dad no lleva consigo idea de perfeccion, 
sino unicamente de indivisibilidad, que 
eonviene d. cada cosa por su esencia; 
porque las esencias de los seres simples 
son indivisas en acto y en potencia, mien- 
tras que las de los compuestos no lo son 
mas que en acto (2) ; y por lo tanto 
es preciso que cada cosa sea una por su 
esencia ; pero no bueua, como lo bemos 
ya demostrado. 

A1 2.° que, aunque cada cosa seabuena 
eu cuanto tiene ser; sin embargo la eaeu- 
cia de las cosas creadas no es su mismo 
ser: por lo tanto no se deduce que las 
cosas creadas sean buenas por su esencia. 

AI 3.® que la bondad de una cosa 
creada no es su misma esencia, sino algo 
qne le ba sido afiadido, tal como su pro- 
pio ser, 6 alguna perfeccion sobreafladi- 
da, 6 cierta direccion a un fin. La misma 
bondad asi afiadida se dice buena del 


(1) Quod in 6 U 0 loco quiexcit. Teng^ase en cuenta lo dicho por 
cl Sanlo Doclor f C- o, a. 6 ), para cotDprender (xue por reposo 
cn el lug^r de una cosa dcbe interpretarsc la conficcucion dc 
su On, 6 sca el termino de su movimicnto cn cl mas amplio 
s(intido dc csla palabra. Por lo dcmas^ ct cjemplo puedu va- 
riarso, lomandolof como haccn los cscotaslicos nnodomosjdclo 
(luc cs ci hombre, ya csencial, ya accidentaimenlccoosidc- 
rado, y aun coii rclacion a su fin. 

(2) M Podemos dislin^uirdos cspocies do unldad : una quc 

* Uainaromos unidad tic simplicidad, y otra que Uamar4mos 
» unidad de oomponcimi. La primcra inciiiyc la indivision al>- 
» solula y perfccta clel ser, de manera que este adcmas de cs- 
" elulr la (Uvision en muchoi sores del utisnio gpdnero, escluye 
B tambicn la divisibilidad cn scrcs dc dilercntc g'encro, y 
» lambicn loda disllncion dc partes... La segunda conviene 
’> d todo 6cr quc incluye partes realmente disliotas ; dc 
» dondese inricre que a todo ser 6 naturalcza criada solo le 
» convicne la unidad de composiclon, ya poc razon de la dis- 
1 » tinr.ion rcal enlrc la esencia y la ezisiencia en la hipd- 
» lesis (lc ia vordad de csta opinlon; ya por rason de la dis- 
u lliicion oiilro la sustancia y loe accidcntes, ia cual tiene 1u- 


mismo modo que ente; pero se la Uama 
ente bajo el concepto de que ea algo, no 
porque ella raisma sea el ser dc algun 
otro ente. Luego el darla el nombre de 
buena, es porque es algobueno; pero no 
porque eUa misma tenga alguna otrabon- 
dad, por la cual sea buena. 

ArTICULO IV. — Son biicnos los sercs 
con bondiul diviiia? (3} 

1. “ Parece que todos los seres sonbue- 
nos con bondad divina; porque dice San 
Agustin (De Trinit. 1. 8, c. 3) : « Bueno 
3) esto y bueno aquello: quita esto y aque- 
»Ilo, y verfc la misma bondad, si te es 
» posible. De eate modo veras d Dios, no 
» como bueno por otra bondad, sino como 
y> bondad de toda bondad.» Pero todo es 
bueno por su bondad; luego todo es bueno 
por la misma bondad, que es Dlos. 

2. ° Dice Boeoio (Lib. de hebdom.): 
« Todas ias cosas son buenas en cuauto 
» se refieren £ Dios, y esto en razon de 
»la bondad divina.» Luego todas las co- 
sas son buenas con bondad divina. 

Por el eontrario ; Todas las cosas son 
bue'nas, en cuanto son. Pero no se dicen 
cntes todas por el ser divino, sino por su 
23 ropio ser : de conslguiente no todas las 
cosas son buenas con bondad divina, sino 
con bondad propia. 

Couclusion. Todos los seres son bue~ 
nos con bondad divina, estrinsecamcnte 
y con relaciondsu causa; pero, conside- 
rados formalmente, son huenos con bon- 
dad propia. 

Kosponder6mos (4), que nada impide 
que las cosas relativas se designen con 


» ^ar hasta cn los scros mas simplos por sti naluralcza, como 
» ios angcles y el alina raciooalw (K CeL fil. ele^n. t. 2, 
p. 40}. 

(0) Contra los discipuios <ie Arualdo, que no reconocian od 
D los al autordc toclos los 1>icues; y conlra los que pccan por 
eleslremo opnesto, a/irmandc que k ohra dc nucstra juslill- 
cacion cs csclusivamenlc dc Dios, error coudcnado por cl 
CoiicilioTrid. sca. 6, c. 7* * 

(4) Sc tiata de saber $1 todatt las cosos son bucnas con bondad 
ditriTta, y el prohlcma so plantea al princlpio cn un terrcno 
csclusivamcnte logico, cs decir, considcrando como el atri- 
bulo 6 pi'cdicado de una proposicion las palabras buenas con 
bondad divina. Como hay terminos ahsolutos y relalivos, y 
unos y otro« pucdcn ser iutrmsecos 6 estriiiscjcos; ol Santo 
DocLor advicrtc que un Urmino eslriiiseco puedeser cl prcdi- 
cado dc una cosa, sl cs rdativo ; pero, si cs absolulo, hay quo 
tencr cn cuenla, anies de dccidir 1a cnestion, quc opinion sc 
profcsa acorca dc 1o absoluto en SU5 rolacioncs con las cosas 
inclividuales, para podcr saber en quc scntido sa dlcc do cs- 
las que son al^o afasoluta y csthnseco a ellas, couio 1o cs 
rcspecto de cada cosa la bondad divina. En le lcoria dc Pla- 
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nombre estrmseoo {ab extrhiseco): asi un 
objeto se dice situado 6 colocado (loca- 
tuTn) por el lugar que ocupa (a loco), y 
medido (mensuratum) por el instrumen- 
to con que se mide (mcnsura), 

Pcro con respecto 6 las cosas, que se 
llaman absolutas, ha habido diversas opi- 
niones. Porque Platon (en Arist. Met. 
1. 1, test, 6) ha espuesto separadas las 
especies do todas las cosas, y preten- 
dido que los individuoa participaban de 
estas especies, y que a ellas debian su 
denominacion. Por ejemplo, llama & S6- 
crates hombre en razon de la idea sepa- 
rada de dhombre en general» (1). Y, asi 
como suponia una idea separada de hora- 
bre y de caballo, llamandolos « hombre 
por si y caballo por si» ; asi tambien 
suponia uua idea aislada de ente y de 
unidad, que llamaba « ente por si y uno 
por si » : deducieudo que todo lo c^ue 
participaba de estos, recibia el nombre de 
ente 6 de uno. En este cnte por sl y uni- 
dad por si oqlocaba al sumo bieu. Y, 
como la bondad se convierte (2) con el 
ente, asi como la unidad; decia que Dios 
es la misma bondad por si mismo, del cual 
dimana todo lo que es bueno por parti- 
cipacion. Por m^s que esta opinion pa- 


Lon ptiode (lccirse las cosas son buenos coii bondad di- 
\la^ pot'parlicipacim. Sanlo Torads se mucstra conforroe con 
cl, sicrapro que por participaciim no sc cntienda una parlici- 
pacloii, por decirlo asi, materia!, sino 4 modo dc ssmejanza. 
Considcrando si/i crabargo quc csta seraejauza de la 'hoticlacl 
de las cosas con ia bondad divina cs algo 'iiihercntc a las co- 
sas misinas, alg-o cjue constituye un atrlbuto de las misnias, 
algo que les es propio cn el scntido logico dc la palabra ; 
puede decirse quc formainenie cada cosa ticne ima bondad 
propia i y por lo ianlo quc hay pKiralidad de bondades, aim-^ 
quc lodas cllas se uniliqucn, cotiio en su ])r5iicipio, cn labon- 
dad di'viDa. 

Para intcrprctar a la letra estc pasajo, se observara aute 
lodo que los filosofos touiistas, al hablar de los ante-predica- 
mcntoSf dislinguen entrc nom£>rc! de una cosa y dc;fntoion de 
clla. En efecto, norabrar no cs dcfinir. Nombre significa 
la cosa en gencral : asi la palabra ftombre no detaUa si cs 
un vivo 6 un muerto, clc. Mas la definicion todo lo pone cn 
ciaro; como si sc dicc, antmnl raeional , ya se sabc lo quc 
cs. Ahora bien por denontinativo se onticndc !aforma,con 
qne sc norabra una cosa; v, gr., sc da id nombre de fildrofo 
a un sujcto por ia filosofia que posee. rcro cnliendasc qtie 
denominativQf denominante y denonUnado son cosas distintas i 
cl l.® sft dice dcl sujeto y forina; el 2.® de laformasola; 
ei dc selo ei sujcto- —E1 dcnQrmnutivo pucs,, 6 es etiirin- 
»eco ointrinseco ; este es el que realmcnto esta on el sujeto; 
as(, ciiando digo hombi'e blanco^ ei denominativo btanco reaU 
nieatc so halla cn el hoinbre : el celriweco viceversa; 


rezca poco sostenible, porque supone las 
especies de las cosas naturales separadas 
subsisticndo por si mismas, como Arist6- 
teles lo bace notar (3), censurdndole con 
insistencia (Met. 1. 3, t. 10); siu em- 
bargo es verdad, absolutamente hablan- 
do, que hay una cosa primera, que es en- 
te y buena por su esencia, 4 quien llama- 
mos Dios, como lo hemos demostrado 
(C. 2, a. 3) y el mismo Aristoteles es de 
este parecer. Por lo tanto se puedeu dar 
los norabres de bueno y de ente 4 todo lo 
que participa de este primer ente y bien 
por esencia, 4 modo de asimilacion; aun- 
que esto sea de una manera muy remota 
e imperfecta, como se ve por lo que hc- 
mos dicho (C. 6, a. 3). Asi pues una 
cosa puede llamarse huena con hondad 
divina, en el seutido de que proviene de 
Dios, que es elprimer principio ejemplar, 
efectivo y final de toda hondad. Sin em- 
bargo todo ser se dice bueno por la se- 
mejanza de la bondad divina, que le es 
inherente, y que es formalmente su bon- 
dad y le da denominaciou. Asi es corao 
hay una sola boudad, y al mismo tieni- 
po pluralidad de bondades. 

Con lo dicho la i’espuesta 4 las obje- 
. cioues es evidente (4). 


V. gr., cuando se dicc hombre vUto, cl dBUomlnalh’o tUto lo 
cunvienc al horabrc iior parlc dcl sujclo quc vc. Dc cslc 
luodo dico Sanlo Tomas : Quod nihil prohibct in hU, qui rctalin- 
ncm importanl, aliquid ab cxh-imeco dcnomimivij sieul aliqaid de- 
nominalur locatiim d locu, c( mcnsuralum a wcnaui'a. 

(1) SocratGS cs hombfc, on cuanto pftrticipa dc la idca 6 
tipo general del horabre ; idda d lipo, quc, como hace nolar 
Balmes (Hist. de. la Fil. p. 17) , no ora un simplc conccpto de la 
xn/cliffencia f sino quc cn cl sislema platdulco ias idcas soii io 
qtic en elmundo hay dc rcat, dc xtecesario, dc absolitlo. Arisldlc- 
les ( ibfd.) sc laincnta de que no haya esplicado Platon, que 
es lo quc debc entcndcrsc por parlicipacion, « Segun como sc 
ala iftlcrprcLc, aftadcBalmesfhablando de la lconade las idcaB 
•separadas6indcpcndientcs),pucdc darocasion u gravcs cno- 
»rcs ». f Vease tumbicn la f/isiot'ia dela Fflosofia delP. Ccf., y 
sobcc lodo cl Tratadu de los Univcrsalex vn pencralf scgun io 
csplican los antlguos fildsofos cscolusUcos). 

(2) Se dicc que sc convierte un tcrmiuo con otro, d que bay 
convcrsion logica eulre los dos, cnando pucrle afirmarsc in- 
distlnlamentc cl uno del otro : v. gT., toda Ijondad es eulc; 
todo cule cs bacno. 

(3) Aunquo fto lodos los ortticos cstun conformcs con las 
ftpreclacioncs'dc Ari.stdtcics. En cl Timbo PlaLon indica, quo 
Ifts ideas sub.sislcn ou lu IntcUg'onclu divina : si ast fucra, 
Balmcs (ib.) ticne por iDcoutestabU la doclrlna plaldnlca so- 
bre las idcas. 

(4) Bastaleer at&ntftftieftie los dos eslfcinos de la conclu- 
sioR 6 tdsis. 
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CUESTION VII. 


De la infinidad de Dios. 


Despues de haber examinado la perfeccion de Dios, es preciso taablar de su inflnidad y de su exls- 
tenciaen las cosas creadas; pues se dice que Dios esta en todas partes y en todas las cosas, en 
cuanto esilimitableelnflnito. En ioconcernienteaiainlinidad de Dios se presentan cuatro cues- 
tionea : 1.'' Dios es infinito? 3.^^ Ademas de Dios hay algunaotracosa, que sea tnflnita en su esenoia? 
3.’ Puede haber algo Inflnito en magnitud? Puede existir en las cosas lo inflnlto eii razon de su 
piuralidad? 


ARXfcULO I.— DIqb es laBnlto? 

L° Pareee que Dios no es infinito: 
porque todo lo que es infinito es iniper- 
fectOj puesto que lleva en si la id6a de 
parte y materia, como lo dice Aristote- 
les (Phys. 1. 3, test. 66) : siendo pues 
Dios perfectisimo, no puede ser infinito. 

2. ° Segun Arist6teles’(Phys. 1. 2, c. 2, 
test. 16) lo infinito y lo finito se refieren 
a la cantidad. Pero en Dios no hay can- 
tidad, puesto que no es cuerpo, como lo 
hemos probado (C. 3, a. 1). Porlotanto 
no le conviene el ser infinito. 

3. “ Lo que estd. en mi lugar determi- 
nado, de tal suerte que no estd en otro, es 
finito con respecto al espacio. De consi- 
guiente lo que es tal cosa determiuada y 
no otra, es finito en cuanto & la snstan- 
cia. Pero Dios es Dios, y no otra cosa, 
porque no es piedra ni leno. Por lo tanto 
Dios no es infinito en cuanto a la sns- 
tancia. 

Por el contrario. Dice San Juan Da- 
masceno (De Fide orth. 1. 1, c. 4) que 
» Dios es mfioito y eterno 6 ilimitable.» 

Conclusion. iVb siendo el ser de Dios 
un ser recibido en algun sujeto^ sino que 
el mismo Dios es un ser subsistente; es 
por esta razon injinito y perfecto. 

Besponderemos, que todos los anti- 
guos fildsofos han reconocido que el pri- 
mer priucipio era infinito, como lo dice 
Aristoteles (Phya. 1. 3, test. 30); y esto 
con razon, considerando que las cosas di- 
manan del primer principio hasta lo infi- 
nito. Perojhabiendose engaflado algunos 


acerca de la naturaleza de este primer 
priucipio; han padecido error tambien, 
como era consiguiente, eu lo relativo a 
su infinidad : porque, comosuponian que 
la materia era el primer principio, 16gi- 
cameate atrihuyeron al primer principio 
infiuidad material, diciendo que el primer 
principio de las cosas era un cuerpo infi- 
nito. Debemos observar por tanto que se 
llama infinito un ser, por la razon de que 
no es finito : y la raateria es en algun 
modo lirnitada por la forma, y esta por 
aquella. La materia estd limitada por la 
forma : porque, en tanto que no ha reci- 
bido una forma, es susceptible de recibir 
muchas ; pero, tan Inego como ha reci- 
bido una, qiieda limitada por eila. La 
forma 6 su vez est6. limitada por la mate- 
ria : porque la fonna considerada en si 
misma puede aplicarse a muchas mate- 
rias; pero, mia vez recibida en una ma- 
teria, queda hecha determiuadaraente 
forma de tal cosa. La materia debe su 
perfeccion a la forma, que la limita : he 
aqui por qu6 lo infinito atribuido a la ma- 
teria es forzosamente imperfecto; porque 
es como la materia sin forma. Pero esta 
no es perfeccionada por la materia, sino 
m6s bien restringida por esta la amplitud 
de aquella. Por esto lo infinito, conslde- 
rado bajo el punto de vista de la forma 
no determinada por la materia, tiene la 
razon de perfecto. Pero lo que es lo mds 
formal de todas las cosas, es el ser mis- 
mo, como queda demostrado(C. 4, a. 1). 
Luego, no siendo Dios un ser reoibido 
en algima cosa, sino que 61 mismo es su 
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ser subsistente, segim se ha demostrado 
(C. 3j a, 4); es evidente que Dios mismo 
es injijiito y perfecto (1), 

Segun estas consideraciones la res- 
puesta al primer argumento es obvia. 

A1 2.® dir4mos, que el termino de una 
cantidad es como su forma. La prueba es 
que la figura, que consiste en la termi- 
nacion de la cantidad, es como una forma 
de la cantidad misma. Por lo tanto lo in- 
finito que conviene d la cantidad, es lo 
infinito referido d la materia (2); pero no 
es este infinito el que se atribuye & Dios, 
como va dicbo en el cuerpo de este ar- 
ticulo. 

A1 3.® que en el mero hecho de que el 
ser de Dios es subsistente por si, sin estar 
en otro ( como en su sujeto), cuando se le 
llama infinito, se distinguen de el, igual- 
mente que se remueven, todas las demas 
cosas : al modo que, si la blancura exis- 
tiese por si misma y no estuviera en otra 
cosa, se distinguiria de toda blancura 
existente en un sujeto oualquiera. 

ARTfcULO II. — Adomas do ntos, puc- 
do haber alguna otra cosu, quc sca inliuUa 
por eetencla? 

1. ® Parece que puede existir, ademas 
de Dios, alguna otra cosa infinita por 
esencia: porque la potencia de una oosa 
estfi siempre en proporcion de su esencia. 
Si pues la esencia de Dios es infinita, es 
preciso que su potencia lo sea tambien. 
Por lo tanto puede producir un efecto in- 
finito, toda vez que la cantidad de una 
potencia se conoce por sus efectos. 

2. ® Todo lo que posee una potencia 
iufinita, tiene esencia infinita. Pero nna 
inteligencia creada tiene potencia infinita; 
porque abarca lo universal, que puede es- 
tenderse d ima infinidad de individuos. 
Por lo tauto toda sustancia intelectual 
creada es infinita. 

3. ° La materia primera es una cosa dis- 
tinta de Dios, como se ha visto (C. 3, 
a. 1 y 8, al. 3.®). Es asi que la materia 
primera es infinita ; luego puede haber. 


(1) 0 do nna pcrfeccion infinila, que cs lo que conatiluye 
la verdadera idea dc lo Infinlto, es dccir, el ser gue contiene /o- 
dfffi iM pcrfeceioties posWes y toda la realidad, que se puede conce- 
bir y puede cxislir (P. Cef. Fil. eletn. l. % p-100). 

(2) Infinito matdrial, qtic es tma espccledel ^^nero infinilo 
rdalivo, 6 aea, lo que es solamentc infinilo en un drdcn de- 
terminado dc 6er> ^icro no altsolutamente en todas las pcrfec- 

SmiA TEOLdGlCAr-**TOMO 1. 


fuera de Dios, alguna otra cosa infinita. 

Por el eontrario. Lo infinito no puede 
provenir de otro principio, como lo dice 
Aristoteles ( Phys. 1. 3, test. 30), Pero 
todo lo que no es Dios, proCede de 61 
como de su primer principio. Luego nada 
hay, fuera de Dios, que pueda ser infinito. 

Conelusion. Solo Dios es injinito de 
un modo absoluto y por csencia : todos 
los demas seres son absolutamente (sim-. 
pliciter) Jinitos , aunque sean injinitos 
bajo algun concepto. 

ResponderSmos, que, Juera de Dios, 
hay algunos seres, que pueden ser injini- 
tos bajo cierto concepto; pero no de un 
modo absoluto. En efecto : si hablamos 
de lo infinito, eomo aplicahle 6 la mate- 
ria; es evidente que todo lo que existe en 
acto tiene una forma, y de este modo su 
raateria est^ deterraiuada por esta forma. 
Pero, como lamateria existente bajo uua 
forma sustancial permanece en potencia, 
para recibir muchas formas accidentales; 
de aqui es que lo finito en sentido abso- 
iuto puede llegar d, ser de algun modo in- 
finito. Asi la madera es fihita en cuanto 
i su forma, y sin embargo es infinita bajo 
un concepto, en el sentido de que es sus- 
ceptible de infinitas figuras. Mas, si se 
trata de lo infinito relativamente d la for- 
ma; es evidente que los seres, cuyas for- 
mas estan recibidas en la materia, sou 
absolutamente finitos, y de ningun modo 
infinitos. Y, si hay algunas formas crea- 
das no recibidas en la materia, sino sub- 
sistentes por simismas, como algunos (3) 
lo creen de los angeles; estas formas se- 
ran infinitas bajo un concepto, en el sen- 
tido de que no estan limitadas ni restrin- 
gidas por alguna materia: mas, como una 
forma creada y asi subsistente tiene exis- 
tencia y no es ella misraa su existencia, 
es necesario que esta haya sido recibida y 
restringida d una naturaleza limitada. Por 
lo tanto no puede ser infinita de un modo 
ahsoluto. 

A1 argumento l.° dir6mos, que es con- 
trario & la razou de ser creado el que la 
esencia de una cosa sea su existencia; 


ciones Sin omharg'o Santo Tomas no admilo 1a po&i- 

hilidad y mucho menos la exislcncia de 1a maleLia infinila, 
tnniada 1a palahra maicria cnnio suole cntcndcrsc muy frc- 
cuentemcnte, conio sindntma de estensicn. V^ase el arliculo 
sig’uiente. 

(3) £1 luismn SantoTonias cs dc esta opinion, y U ig-lcsLa 
Ka hecho suya la docUina del Santo Pocloi*. 
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porque la existenoia subsistente no es la 
existencia creada ; por consiguiente re- 
pugna d la razon de ser creado el que sea 
absolutamente infinito. LuegOj asi como 
Dios, aunque tiene potencia infinita, no 
puede hacer una cosa que no resulte he- 
cba, puesto que de lo contrario dos co- 
sas contradictorias existirian simultanea- 
mente ; del mismo modo tampoco puede 
bacer cosa alguna absolutamente infinita. 

A1 2.” que el poder que tiene la inteli- 
gencia de estenderse (por decirlo asi) 
basta lo infinito, proviene de que es uua 
forma independiente de la materia, ora 
este completamente separada de ella, 
como las sustancias de los angeles; ora 
se trate cuando menos de la potencia 
intelectual, que no es acto de organo 
alguno en el abna intelectiva unida al 
cuerpo. 

A1 3.° que la materia primera no existe 
por si misma en la naturaleza de las co- 
sas, puesto que no es un ente en acto, 
sino linicamente en potencia; y por lo 
tanto es mas bien algo ooncreado que 
creado. Sin embargo, ni dun considerdn- 
dola como existente en potencia, es infi- 
nita absolutamente, sino bajo alguncon- 
cepto; porque no es susceptible de reci- 
bir otras formas que las naturales. 

ABTfcULO III.-Pnedc haber algo ln- 

Uiilto cn aeto eegnn la niagnttnd? (1) 

1.® Parece que puede baber algo infi- 
nito en aoto con respecto k la magnitnd. 
En efecto ; en las ciencias matemdticas 
no bay falsedad, porque «los que bacen 
» abstraccion no yerrann (2), como lo dice 
Aristoteles (Pbys. 1. 2, test. 18). Pero 
las ciencias matemdticas bacen uso del 
infinito en magnitud, porque el geometra 


(1) Quc vale l'dnlo conio decir : ^es posible una cs.tensioQ 
actuahocntc Infltiila? (P. Cef. ift. p. 101). 

f2) kLos quc iiacen abstraccion no ycjTan » por el solo 
heeho de abstraer i con tal que no aHrmcn quo exlstc en la 
realiclad separado lo que sulo existe separado en su inloU- 
^encia. Asi sc colige dcl tcsto de Aristdtelcs^ y cspTCsamdnie 
lo clice Sto. Tonias cn sus cocaentarios (Lect. 

(3) Arisioteles dice que cl tnovimienio sigue d la magnltud, y 
€t Hempa al movhnientc. Como el objeio del arg'umcnlo es csta- 
blccer cn la prcmisa mayor la fulima relacion, que hay cnire 
cl ticmpo y cl moviinicnto con rcspecto a lo ma^nitud , y tal 
relacion no puede ser neg^ada por el que conosca las ciencias 
matemiiicas; nos abstenemos do entrar cn mas aclaraciones. 
Esto, entendiendosc por ma^nitud todo lo quees susceptiMe 
do aumento y de dimlnucion ; por^ue^ si por ma^nitud se en- 
liende’‘la estenBion conBustrcsdimensiones, como parece quc 


eu sus demostraciones dice con mucba 
frecuencia ; sea tal Unea injinita. Por 
lo tanto no es imposible que baya algo 
infinito en magnitud. 

2. “ Lo que no repugna d la naturaleza 
de una cosa, no es imposible que la con- 
venga. Pero la id€a de infinito no esta en 
pugna con la naturaleza de la magnitud, 
antes bien lo finito y lo infinito parecen 
ser modificaciones de la cantidad : luego 
no es imposible que baya una magnitud 
infinita. 

3. ® La magnitud es divislble basta el 
infinito; porque lo contmuo se define, di- 
ciendo que ea lo divisible basta el infinito, 
como dice Aristdteles (Pbys. 1. 3, test. 3). 
Pero los contrarios solo pueden serlo acer- 
ca de una misina cosa. Siendo pues la adi- 
cion contraria a la division y el aumento 
d la diminucion, parece que la magnitud 
puede crecer basta lo infinito. Lnego es 
posible que baya una maguitud infinita. 

4. ® E1 tiempo y el movimiento (3) to- 
man su cantidad y continuidad de la mag- 
nitud, por la cual pasa el movimiento, 
como dice Aristdteles (Pbys. 1.4,teBt. 97). 
Pero no es contrario a la naturaleza del 
movimiento y del tiempo que sean infini- 
tos, puesto que cada punto elementalin- 
divisible determinado en el tiempo y en 
el movimiento oircular es principio y 
fin (4). Luego tampoco repugna d la 
naturaleza de la magnitud el ser infinita. 

Por el contrario; Todo cuerpo tiene 
una superficie, y por lo mismo es finito; 
puesto que la superficie es el limite del 
ouerpo. Por lo tanto todo cuerpo es 
finito. Otro tanto puede decirse de la su- 
perficie y de la linea. De consiguiente 
nada bay infinito en magnitud. 

Concluslon. Ningun cuei’po fisico ni 
matematieo puede ser infinito en acto. 


lo enlendia el mUnio Arislotelcs, entonccs l& enntidad del 
Ttioviniiento no dcpondc ealo dc la ostonslnn, aiinque con a1- 
gunos cscolasticos se ODticnda mi|iropbm.eiite por cslcnaion 
la masu do los cucrpos. Ten^asc, no obstnnte, on la mcmorie 
que los B'ildsoibs cscolasticos con Santo Toinas coosideraD el 
m&vlmienta y cl fiem$yo como cspecics dc la eanlidad /mcetiva, 
diciendo : que el primcro snponc succsion, y ol se^undo es 
1a medida dc esia suceslon, y por io tanto del moviinieulo 6 
mutacion, bien sc considero csla eii acto, bien en potencia 
(C. 10,a. 4,al3.«J. 

(4J Cada momenlo indivisililc del tiempo, cada aliora, es 
princlpiodc un defpucs y Hn da an dnfcx cn cl nioviinicDto 
circular cada puhto de la circuaferencia es principio y dn de 
las indnilas rectasindnUamentcpequehas qucla constituyon, 
d sca el principic y dn de cada lado dcl polig'ono de infinito 
ndinero de lados, i que equivale U cu'cunferencia. 
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Hesponderemos, que hay gran diferen- 
cia entre lo infinito por esencia y lo infi- 
nito en magnitud. Supbniendo que hu- 
biese un cuerpo infinito en magnitud, 
como el fnego 6 el aire ; no seria sin em- 
bargo infinito en esencia : porque su 
esencia estaria limitada siempre por la 
forma, que la constituiria en una espccic; 
y por la materia, que haria de ella un 
individuo. H6 aqui por que, admitido, 
seguu lo que precede, qne niuguna cria- 
tura es infinita por esencia; queda toda- 
via por examiuar, si hay alguna, que lo 
sea en magnitud. 

Es pues preciso saber que el ouerpo, 
que es una magnitud completa, se toma 
en dos sentidos: matemSticamente, cuan- 
do uo se considera en 41 mas que la can- 
tidad; y naturalmente, cuando en el 
mismo se consideran la materia y la 
forma. 

En cuanto al cuerpo natural (1), es evi- 
dente que uo puede sel: infinito en acto; 
porque todo cuerpo natural tiene alguna 
forma sustancial determinada: y, corao 
esta lleva consigo los accidentes; es ne- 
cesario que, si la forma esta determinada, 
los accidentes lo est4n tambien. Estando 
compreudida la cantidad entre los acci- 
dentes, dedlicese de aqui que en todo 
euerpo natural debe estar determinada la 
cantidad, ya en mas, ya en menos. De 
consiguiente es imposible que un cuerpo 
natural sea infinito : lo cual puede tam- 
bien demostrarse por medio del movi- 
rniento. En efecto : todo cuerpo natural 
tiene movimiento natural; pero un cuer- 
po infinito no podria tenerle, ni recto, 
porque ningun cuerpo se mueve natm’al- 
meute en linea recta, d m4nos que se halle 
fiiera de su sitio, lo que no podria suce- 
der 4 un cuerpo infiuito, puesto que ocu- 
paria todos los sitios, y cada uno de eilos 
seria indiferentemente el suyo; ni circu- 
lar, porque en este movimiento es preciso 
que uua parte del cuerpo pase al sitio 
que ocupaba fintes otra parte : lo que no 
podria hacerse en un cuerpo circular, si 
se le Bupone infinito ; porque en un cuer- 
po circular dos liueas, que parten del 


{1) Corpm naturale^ cs dccir, «el cuerpo considerado en 
>niuaiito os nna sustanciafisica, con su esencia 6 naluraleza 
» determinada y resulianle dc ia union do la. forina snstancial 
»A 6 B con la materia primaa (P. Cef. Fil. elem. t. 2, p. 207J. 
Aunque Slo. Tomas dice lo bastante, para sabcrsc lo que 


centro, distan entre si tanto m4s, cuanto 
mas se alejan del centro. Si pues el cuer- 
po fuese infinito, la distancia entre las 
Imeas seria infinita; y por lo tanto la una 
nunca podria Uegar al sitio de la otra. 
En cuanto al cuerpo matematico existe 
la misma razon ; porque, si nos represen- 
tamos un cuerpo matemfitico como exis- 
tente en acto, seria preciso que le consi- 
derdsemos bajo una forma, toda vez que 
nada existe en acto sino por su forma: 
y, siendo la forma de una cantidad como 
tal una figura, serd uecesario que el cuer- 
po matematico tenga una figura, y por 
consiguiente sera finito; porque la figiira 
es lo comprendido deutro de uno 6 mu- 
chos liraites. 

A1 argumento l.“ dirdmos, que el geo- 
metra no necesita tomar una linea iufi- 
nita en acto : le basta solamente la linca 
finita en acto ; de la cual puede quitar 
cuanto necesite, y esta es la llamada li- 
nea infinita (2) 6 indefinida. 

A1 2.° que, aunque lo infinito no re- 
pugna a la id4a de magnitud en general; 
sin embargo es contrario a la naturaleza 
de cada magnitud especlfica, tal como la 
magnitud de dos 6 tres dimensiones, 6 
bien la circular 6 la triangular,'y todas 
las especies de magnitudes semejautes. 
Pero no es posible que exista como ge- 
nero, lo que no existe en especie alguna. 
De consigulente no es posible qne baya 
uua magnitud infinita,' puesto que no hay 
especie de magnitud que lo sea. 

A1 3.® que lo infinito que convieue a 
la cantidad, como se ha dicho (a. 1, al 
2.®), se refiere 4, la materia. Por medio 
de la division del todo se llega & la ma- 
teria, puesto que las partes estCn en la 
razou de la materia ; y por medio de la 
adicion nos aproximamos al todo, que 
se incluye en la nocion de forma. He 
aqui por qu6 no se encuentra lo infinito 
en la agregacion de la magnitud, sino lini- 
camente en la divisiou. 

A1 4.® que el movimiento y el tierapo 
no cxisten totalmente en acto, y si suce- 
sivameute ; y de consiguiente exlsten eu 
potencia con mezola de acto. Pero la 


tintiendc por cuerpo natural; creemos que al Icctor no lendrii 
por ociusa la aclaracion. 

(2) £I inllnUo Uamado contunmenteporloB escola&ticos. iu' 
finito potenclal 6 cn potcncia, slncaleg'oi'cmatico, y con mds 
propiedad (cn opinion dcl V. Ccf.) iadellnido. 
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magnitud existe totalmente en acto; y 
por lo tanto lo infinito que conviene d la 
cantidad, y que se refiere a la materia, 
repugna a la totalidad de la magnitud (1), 
raas no a la del tiempo y del movimiento; 
porque ser en potencia conviene 4 la ma- 
teria. 

ArTICULO IV, — PMCfle csls*li* cn las 
eONfti^ 1« InAixtto sti mulfitud? [%) 

1. ® Parece posible que exlsta una mul- 
titud infinita segun el acto; porque no es 
imposible que pase al acto lo que existe 
en potencia. Pero el niimero puede tnul- 
tiplicarse hasta lo infim'to. Luego no es 
imposible que exista en acto una multitud 
infinita. 

2. ® Es posible que algun individuo de 
una especie exista en acto. Pero las es- 
pecies de figuras son infinitas. De consi- 
guiente es posible que exista un ntimero 
de figuras infinito en acto. 

3. ° Las cosas no opuestas entre si no 
se esclnyen mutuamente : pero, supo- 
niendo una multitud de cosas existentes, 
se pueden producir aiin otras muchas, 
que no les sean opuestas. Por lo tanto 
no es imposible que se les anadan toda- 
via otras, que existan simultaneamente 
con las primeras, y asi hasta lo infinito. 
Por lo cual es posible que existan infi- 
nitas cosas en actb. 

Por el contrario, se dice en el libro de 
la Sabiduria ( c. 11, 21): Vos lo habeis 
dispuesto todo con peso, numero y medida. 

Conolusion. [1] Es imposible que haya 
una multitud, que sea por si misma 6 per 
accidens infinita en acto; pero [2] es po- 
sihle que exista en potencia. 

Eesponderemos, que sobre este punto 
hubo dos opiniones : unos dijeron, con 
Avicena y Algazel ( Phys. 1. 3), que era 
imposible que hubiese una multitud infi- 
nita en acto por si misma; pero que no 
era imposible que hubiera alguna, que lo 


(1) Porquc la mfttcrla ostd cn polcncia y b nieg’nituil 
en acio. 

(2) Los Scotislas cn'trc los cscolAslicos, 'y cntro los Arabcs 

Ayiccnna y Algazel j sostonian quc podla dai-so iufimloac- 
t\ial, no solo con rcspccto a 1a estcnsion, slno tamblcn con 
respeclo a 1a muUiiuiL £n esie arU'cuIOj seg'iin c1 Cardcnal 
CaycUno, l<i palabra csta tomada eo su tnas omplio 

sentido, como muUitiid 6 pluralulad de cosas matoriales 6 in- 
matcnales. 


fuese per accidens: porque se dice que 
una multitud es infinita por si misma (per 
se), cuando para alguna cosa se requiere 
que exista una multitud infinita. Esto no 
es posible ; poi’que seria necesario enton- 
ces que alguna cosa dependiera de infini- 
tas causas; de consiguiente suproduccion 
nunca se verificaria, puesto que no es 
posible agotar lo infinito. 

Una multitud se dice infinita per ac- 
cidens, cuando no se requiere para algo 
la infinidad de multitud, y sin embar- 
go asi acontece. Esto puede hacerse 
palpable por el trabajo de un herrero, 
para el que se ueoesita indispeusable- 
mente (per se) una multitud de cosas, a 
saber: arte en la mente, mano que mueva, 
y martillo; y, siestos auxiliares se bubie- 
sen de multiplicar hastalo inflnito,jamd8 
acabaria su obra, porque dependerla de 
una infinidad de causas, Pero la multitud 
de martillos, cuando roto uno se reem- 
plaza con otro, es una multitud acciden- 
tal (per accidens); porque sucede que, 
empleandose muohos martillos, nada im- 
porta qiie sean uno, d dos, 6 m£s, 6 una 
infinidad si trabajan en tiempo infinito. 
Segun este procedimiento, ban supuesto 
posible que existiese en acto una multitud 
infinita accidental (per accidens) (3), 
Mas esto es imposible ; porque es ne- 
cesario que toda raultitud este en alguna 
especie de multitud. Ahora bien; las es- 
pecies de raultitud son segun las especies 
de los nfimeros, y ninguna espeoie de nii- 
mero es infinita; porque todo numero es 
una multitud, que tiene por medida la 
unidad, Es imposihle por lo tanto que 
haya una multitud, que, bien por si mis- 
ma, 6 bien per accidens sea infinita en 
acto. Por otra parte toda multitud , que 
existe en la uaturaleza de las cosas, ha 
sido creada; y todo lo creado lo ha sido 
con cierto designio determiuado por parte 
del autor; pues no en vano un agente obra. 
Es preciso por consigniente que todo lo 
creado,este comprendido bajo determina- 


(3) E1 pcnsamiciUo, iiUci’prelado pov cl P. Cel'. {Fllosofia 
clemenialf t. 2 , p. lOfi ), os coino sigpio : « Toda miillUud es 
ff prcciso quc coasdluya especie, no siendo posiblo 

» que exlsta una siisi.anm, qao sea sustancia solamcntc, sin 
» ser inaterial 6 espirilual, hombre 6 angel 6 animal , etc. Ets 
nasique loda espccie de muUilud conslituyc una cspccic de 
» numero; y por olra parte repugna un nuinero especificoj 
» qtic sca infinitOj loda vcz quc cada espccie de ndmero es mo- 
ffdida y determinada por la unidad: luego no es posible etc.a 
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do nlimero (J); y por lo tanto es imposible 
que unamultitud infinita exista en acto, ni 
aun accidentalmente. Pero es posible que 
exista una multitud infinita en poten- 
cia: porque el aumento de multitud es 
una consccuencia de la division de la 
maguitud; pues, cuanto mas dividido esta 
un objeto, tanto mfis considerabie es el 
numero de sus partes. De donde se de- 
duce que, asi como lo infinito existe en 
potencia en la division de lo que es con- 
tmuo, porque se aproxima (proceditur) 
a la materia, como lo hemos visto (a. 3); 
del mismo modo existe en potencia en la 
adiciou de la multitud, 

A1 argumento 1.® diremos, que todo lo 
que existe en potencia, se reduce al acto 
segun Bu modo de ser: asi el dia no se re- 
duce al acto todo d la vez, sino sucesiva- 
mente; y del propio modo una multitud 


(1) £1 Cardenal Ca'yctano se incltna & crcerquc, al flecli* 
lodolo ereadOf dcbe enleiidei'se couio exi$leDle cn la actuali'' 
dad, y cii cuanto sc concibc como un todo, fiiic por partc de 
Bios ha sido (|uehJo 6 ha cstodoy nstd cn sm inioncion, conio 
medio ))ara consegtcir uii 0u, 6 como fin, cuando ju^nos el 0ii 
pro))io dcl Creador, aldar el ser. Sisnponcmos qne Diosqiiterc 
la multitud de las cosas creada.9, coino inedio para conse$'uir un 
fin, y suponeinoE al mismo ticmpo que csa muUitud cs infinL 
U; entoaces Dios nunca conscg'uira elOn, que sepropone :y, 
ai suponemos que Dios qnictc la multitud de las cosas crcadas 
como fm unico de su accion , toda vc 2 que estas oxistan ; leii> 
dcemos un indnito, que iia Uegado i su Urmino, \o cual es 
contradiclorio. 

(2) Sincalca^oremdtico d innnito poleiicial, 6 indelinido, como 


infinlta no se reduce toda S la vez al acto, 
sino sucesivamente, puesto que despues 
de una multitud puede sobrevenir otra y 
otra hasta lo infinito (2). 

A1 2.“ que la infinidad de especie de 
figuras radica en la del ntimero; porque 
hay iiinumerables cspecies de figuras, de 
tres lados, de cuatro, y asi en intermina- 
ble serie: de donde se deduce que, asi 
como una multitud infinita eu nfimero no 
puede reducirse al acto toda d la vez, 
tampoco la de figuras. 

A1 3." que, aunque, supuesta la exis- 
tencia de determinadas multitudes, no 
hay cout^adiccion en admitir otras; la 
hay siri embargo respecto a cada especie 
de multitud en admitir que sean infinitas. 
No es por lo tanto posible exista en acto 
una multitud infinita (3). 


$e ha dicho aoteriormen(e (p. 5L, n. 2J. 

(3J 140 Uc^amos a cspUcartios^ por que hocc caso amlso dc 
toda csta cucstion M. Tibcrghlcn on su Tcorin de lo in/tirito. Si 
conocia la doclrina dei Santo Docior, ^por quc no se hace 
carg'O d« ella? Y si iio la conocla, ^por qac presome de histo- 
riador sobre 1a leoria de lo infinito, en lo quc dico velocion d 
los Padros y Doctorcs dc U ig'lesia? Si, conociendola, nola 
creyo digna de cxamen; su probidad iilosodca esta Juzgada.' 
Aunqne sin tanlas pretensbnes alg'o mas iltil cs 1o quo ha 
escrito el Sv< Perujo {Piuralidad do mundot habftndot anle la 
{6 catblioa; c. 19, 20 y 2l i Madrid, 1877). 

Para formarse uu juicio exacto acercxi de lo iarmito, como 
integ^rante de cada ser en 1a lcorfa dc los mdnadas de Leib- 
nilz; vcase al P. Hosclli (5tt7)tmat. 5, c. 9). 
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CUESTION YITI. 


De la existeacia de Dios en los seres. 


Siendo conforme 4 la naturaleza del inflnito existir en todo y en todas partes, veamos si esto con- 
vieneaDios. Con este motivo trataremos : 1." Esta, Dios en todas las oosas? —3.“ Estii Dios en todo 
lugar y — 8.° Esta Dios en todas partes por esencla, presencia y potencia? — -1.° Es esciusivo de Dios 
estar en todas partes ? 


ARTfCTJEO I. — EsfA Dlos en todas las 
cosas? (i) 

1. “ Parece que Dios no esta en to- 
das las cosas; porque lo que estd. aobre 
todo, no estd en todas las cosas. Ds asi 
que Dios es superior d. todo, segun estas 
palabras del Salmista (Ps. 112, A') ■. El 
Senor es el supremo dominador de todas 
las naciones ; su gloria se eleva sobre los 
cielos. Luego Dios no esta en todas las 
cosas.. 

2. “ Lo que estS en unacosa, esta con- 
tenido en clla. Dios no est£ cqntenido en 
las cosas, sino que mds bien E1 las cou- 
tiene. Por lo tanto Dios no esta^ en las 
cosas; mas bien ellas estdn en El. 

abi por que San Agustin dice (Qq. I. 83, 
q. 20 ) que «tod^as las cosas estan en El, 
» mds bien que E1 eu parte alguna. » 

3. " Cuanta mas virtud tiene nn agente, 
& tanta mayor distancia se estiende su 
aecion. Dios es el agente de virtud mds 
eficaz: su accion por consiguiente puede 
esteuderse aun ii las cosas distantes de 
El, y no hay por lo mismo necesidad de 
que est4 en todas ellas. 

4. “ Los demonios son seres, y sin em- 
bargo Dios no esta en ellos; porque no 

(1) Contra Basllldcs, tiue preten<U6 concrctar cxistencia 
<}e Dios a los Imiites dcl dUco solar; error maoHlostamcnte 
opiieslo a la doclrina de Ja I^lesia. 

(2) M Decian los Escolaslicos quc el movenlc y la cosa mo- 
flvida debcn eslar juntos 6 mndos, movenf et motum uportet 
Be«c simuli cs decir, quc el cuerpo ag^cnlc y movenle debe 
u tencr conjuocion con el cuerpo movldo y pactenlc/6 por 
«nieiUo del conlaclo iumcdiato dc ia propia estension, con- 
ntactu ^uantitatia, 6 por conlacto de virtud, obiando sobre lo8 
»cuerpos intercnedios, y por medio de estos sobre el pacicnte 
« movido 6 initmiado. Ademas de esto, se piiedc decir en g‘e- 
sneral de todo ag-ente, sen corporeo 6 espintual, que, para 
I* que produzca wn efectoomutacion real en otrosujeto, del»o 


hay union entre la luz y las tinieblas, 
como lo dice SanPablo (II Cor. 6, 14): 
de conaigniente Dioa no estd en todas 
las cosas. 

Por el contrario. Un ser esta alli, 
donde quiera que obra. Es asi que Dios 
obra en todos los sei’es, seguu estas pa- 
labras (Is. 26, 12): Todas nuestras 
obras has obrado en 7tosotros, Senor, 
Luego Dios estd. en todas las cosas. 

Con.claaion. Sie7ido Eios por ese7icia 
su misma existencia, estd intimamenteen 
todas las cosas. 

Besponderemos, que Dios esta en to- 
daslas cosas, no comq parte de su esen- 
cia 6 comoaocideute, sinoconaoun agente 
cstfi. en el ser, sobre el cual obra : por- 
que es necesario que todo agente se una 
al ser, sobre el que obra inmediatamente, 
y le ponga en contacto con su virtud. De 
aqui la demostracion de Aristoteles (Phys. 
1. 7, t. 10) de que lo movido y el que mue- 
ve deben estar unidos (2). Siendo Dlos 
el mismo ser por su esencia, es preciso que 
el ser creado sea su efecto propio, como 
la accion de quemar es el efecto propio 
delfuego (3). Ahorabien : Diosproduce 
este efecto en las cosas, no solo en el 
primer momento desu ezistencia, sino en 


»c8lar prosenleaeslcconprcscnclasustanciBl y dcsupuestos 
Tiproifentia eupimiti, 6 al mcnos con prescncia de la virtud ac- 
»tiva»(P. Ccrfiriiio : elenwR/oI, t. 2, p. 211). El Car- 

rlcnal Cayclano dcmucstra que la prescncia do Dios en loda, 
las cosas es presencia ds eupuesto. 

(3J Enclidioma latino ticnc mas fuerza csia coiuparacion, ' 
por la i'elacion que hay dc doi'lvada a primlliva entrc las pa- 
iabras ignire (qucinarj « ignU (fuegoj. En el longuaje hoy 
sancionacio porlaFisica pudierainterprctarse ol pcnsaniienlo: 
la exisloncia absoluU es u la existencia crcada lo quc 'ioigneo 
os a la ignicion,- cnlendUndosc por existencia .absolnta, no la 
exislencla en abstracto, sino la exlslencia necosarla, a te, 
coino dccian los Escolislicos. 
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tanto que las conserva (1) ; como la luz 
es producida por el sol en el aire, mi^n- 
tras este permauece iluminado. Por lo 
tanto, interin una cosa tiene existencia, 
es preciso que Dios estd presente d ella, 
conforme a su modo de existir. Y, como 
el existir es lo que hay de mas intimo en 
cada cosa (2) y lo mas profundamente 
unido k todas, puesto que es lo formal res- 
pecto de todo lo que fiay en la realidad, 
como consta por lo dicfio ( C. 7, a. 1) ; 
se deduce que Dios esta en todas las co~ 
sas de una manera bitima. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que Dios 
esta sobre todo por la escelencia de su 
naturaleza; y sin embargo estd en to- 
das las cosas, como siendo la causa de 
la existencia de todas (3), segun queda 
dicho en este mismo articulo. 

A1 2.° que, aunque se digaquelas co- 
sas corporales estdn en algo, como en su 
continente; las espirituales por el con- 
trario coutieuen d aquellas, en que es- 
tan, como el alma contiene al cuerpo (4). 
Asi pues, Dios estd en las cosas, como 
quien las contiene (sicut continens)', 
y no obstante por^analogia con lo cor- 
poral se dice que todas las cosas estdn 
en Dios, en el sentido de que E1 las 
contiene a todas. 

A1 3.° que ningun ageute, por pode- 
roso que sea, ejerce su accion sobre algo 
distante, sino eu cuanto obra en el por 
los medios adecuados. Pero d la suma po- 
tencia de Dios compete el obrar inmedia- 
tamente sobre todas las cosas: p/)r cuya 
razon ningnua estd distante de El, en el 
sentido de que no tenga d Dios en si 
raisma. Se dice sin embargo que una 


(1) Teslo clecisivo cn Tcologia^ parademostrar que Sanlo 
Tomas sostlene la cotisci^aclonillamftdapojri/iva. 

(2) Lo nias intimb quc hay cn cada cosa que oxislc en la 
realidad, sea suslaiicia 6 accideote, es la exUlcncia misma, 
qiie los aclua 6 que les sirve de forma. 

(3) Para «□ eonfundir ias fbrmuias Jcl poDteismo, al esprc- 
sar las relacionos entre Dios y las crlaturas, con ias fdrmulas 
dei teismo cristiano; lcngaose en cuenialas oportunas obser- 
vaciooes del P. Ceferino, ai haccr la critica del panfeismo do 
Krause (SisiQna de la Filoaofia: Madrid, 187i3, 1.3, p. 320 
a 325), y las no menos atinadas observaciones del Sr; Orti y 
Lara sobre la ihbma matcria (Lecdonea sobre ta Filosoffa de 
Krause: Madrid, 1865, c. -1). 

(4) Veasc el arliculosiguientc (resp. ai3.®)y laC. 10, a. 8. 

(6) Comoenei 6rdennalu»al,lomifimo quecit cl sobrcnatU' 

rai 6 de lagracia, puede una criatvra ascmejarso mos 6 menos 
al Croador; csc mds b mHw, que marca el g^rado de pciTeccion, 
!o csplieamos en el len^najoordinario por el mis 6 menos re- 
ferido d la longpitud, representando en la imapinaeion pordia- 
lancias localcs lo que es sirapleinente diferenda de semejanza 
en las criaturas con respccto a Dios. 


cosa estd distante de El por desemejanza 
de natui’aleza 6 gracia (5); asi como E1 
mismo es superior a todo por la escelen- 
cia de su naturaleza. 

A1 4.", que en los demonios se debe 
distinguir la naturaleza, que es la obra 
de Dios, y la deformidad del pecado, que 
no proviene de El. Hg aqui por que no 
se debe decir, absolutamente hablando, 
que Dios esta en los demouios: sino que 
debe anadirse en cuanto son seres. Pero 
en cuanto a las cosas, cuya naturaleza 
no ba sido deforraada, debe decirse que 
Dios esta.en ellas. 

ARTfOTJLO II. — ISsta diob ou foilo 
Ingar? [S) 

1. " Parece que Dios no esta eu todas 
partes : porque estar en todas partes sig- 
nifica estar en todo lugar, y no convieue 
d, Dios estar en todo lugar, como que no 
puede estar en lugar alguno ; pues, como 
dice Boecio(in lib. de hebdom.) «:los se- 
» res incorpdreos no estan en lugar.» De 
consiguiente Dios no esti en todas partes. 

2. " Lo que es el tiempo alas cosas su- 
cesiva8,eso es el lugar Slas permauentes. 
Pero la unidad indivisible en accion 
6 movimiento no puede existiv en diver- 
sos tiempos. Luego tampoco lo uno indivi- 
sible en el g^nero de las cosas permanen- 
tes puede estar en todos los lugai’es. No 
siendopues la existencia de Diossucesiva, 
sino permanente ; se deduce de aqui que 
Dios no estden mnchos lugares, y por lo 
tanto no estd en todas partes. 

3. " Lo que esta todo entero en un lu- 
gar, no tiene parte alguna fuera del mis- 


(6) Pudiera parecer ocloso este artjcalo, por cousldeTarlc 
ideuticD al aalerior; pero debe tcnerse eu cuenta que los tao- 
logos dlstingucTi en Dios dos alriljutos : la inmonsidad y la 
ttbiqnidad. La inracnBidad, corao observa el P. Pcrrone ('TAeoL 
dogm.de Deo, p. 2, c. 3), citado por Drioux (crticton fraii- 
ce«a, 18771, cs alribulo absoiulo y quc va entrailado oeccsa- 
riainente en la idea de Dios ; y la oibiquidad es un atribulode 
Dios,por decirlo as^, hipotetico, osea, en In hip6le.sis ric la 
oxistencia de lascriatucas, cuya produccion ha sldo porparte 
dc'DiOS un aclo liborcimo. « La ubiquui,\d, dicc elP. Cercrino 
» (Fil> eloiu. p. 336 ), os coino la apUcacion y ejcrclcio dc la 
»inmcnsidad; B y «n efecto, confilstiendo esU en la omnipre- 
sencla, la itbiquidad os la presencia de Dio$ cn todos los lu- 
g-arcfi. Bien examinado puos ei articulo prescnlo, es un 
simple corolario del quc le prcccdc; y, asi como en aquol sa 
ha dcmostrado la inmeusldail dc DioK, pi-esenle 6 todas las 
cosas cxistcntes por inmciHato contactodc supuosto (no sola- 
mcnte de virtud, como dice el P. Ccfcriuo); cn esle scgundo 
artfculo se huce aplicacion dcaqueUa doctrina, bajo lasnposi-' 
cion de quc cl lugar cs aiguna cusa (res qitcRdam)t 
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mo. Dios, si estd en algun lugar, estd, 
alli todo enterp, pues no tiene partes : 
luego nada de E1 estd fuera de aquel lu- 
gar, y no esta por lo tanto en todas 
partes. 

Porel contrario, dice Jeremias (23,24): 
Yo lleno el cielo y la tierra. 

Conclusion. Dios estd en todos los lu- 
gares , como cn las cosas , d las que da la 
virtud de conservarse en el lugar que 
ocupan ; y tamhien llendndolos todos, no 
d la manera de los cuerpos, que impiden 
d los otros ocupar el mismo espacio que 
ellos, sino siendo la causa de que todos 
los demas seres esten en un lugar y lo 
llenen. 

Ilesponderemos, que, siendo el lugar 
alguna cosa (1), elque un ser estd. en uu 
lugar puede entenderse de dos mane- 
ras (2): 1.* Al modo de las otras cosas, es 
decir, como una cosa puede estar en otras 
de cualquier manera que sea: asi es como 
los accidentes de un lugar estdn en 41. 
2.“ De la manera propiadel lugar, es de- 
cir, eomo los objetos colocados en un si- 
tio estan en 41. Ahora bien: dc estas dos 
maneras Dios estd b<ijo algun concepto 
en todo lugar ; que es en lo que consiste 
estar en todas partes. 

Primei’amente, asi como esta en todas 
las cosas, daudolas la existencia, la virtud 
y la accion ; del mismo modo esta en to- 
dos los lugares, dando & cada uno de eUos 
el ser y la propiedad de reoibir los objetos. 
Ademas, los objetos colocados en uu si- 
tio est£n en 41, en cuanto le ocupan : y 
Dios Uena todos los lugares, no como 


(1) A%una cosa, algtina icaUdad objctiy&, cn contrade lo 
que dGSpues anriiid Kaalj cunsiUeranclo cl espacio y cl tienipo 
coino cKulidadcs subjelims (itetaf- de Kunt, por PocUlz, tradu- 
cida al franccs por M. Tissot, y dol frances al cspanol por 
D. Jxian Ufia, p. i3 ). « Elespacio, escribe et P. Cefcrian, con- 
B siilcradoobjt'livamcjitc y en lo q^uc llcnedc real, seidenii- 
» ftca con las diincnstciics de tnilos los cucrpos que componen 
» el mundo maierial » (Fil. etefn. l. 2, p. 220). £l P. Zig'Uara 
(Sm»». pMioMp/i. t. 1, p. 372), dicc sobrc cslc parlicuiac: 

« Tengo por muy clcrlo que el espaeio real no pucdc concc- 
» hirsc sin la cslensiQii, y quc la csteuslon real no existe oa- 
n iuralmciUu sin nn cucrpo. Pcro rle csto no sc dcducc quc ol 
n cspacic 8ca ideolico d la Gstension, coiuo oplua Balmcs('J^i- 
M losofia f'indamcfiralf l- 3, c- 12)... I^orque de que uuacosano 
n pucda exislir slo olra, no se (lcdtice que la priuicra sea la 
» scgunda. » Como quiera quc sea, los Ires lilosofus eslan eon- 
foruics en considerar el cspado como al^o real, idcnlico a la 
cstcnsion, scgun Balmcs y el P. Ccfcrlno; c idcnlico d la es- . 
tcnsion mds una rclacion de lof clvmentos de la estcnsion en/rc si, 
segun cl P. Zig-liara. Antcs dc decUUrsc, aconsejamos al lcc- 
tor qoe medilc sobre lo cspuesto por cl P. RoselU p/til. 

t, 2, c. 10). 

(2) El Cardcnal Cayelano hacc esla distincioa de un modo 


cuei'po, porque se dice que uu cuerpo 
ocupa un lugar, cuando no permite colo- 
car en 41 otro cuerpo; sino que Dios estS. 
en algun lugar, siu impedir que otros se- 
res est4n alli con El. En nna palabra: 
en tanto 41 llena todos los lugares, en 
cuanto da el ser 4 todas las cosas que 
ellos contienen (3). 

A1 argumento 1.“ diremos, que los 
seres incorporeos no. est4ii en un liigar 
por contacto de cantidad estensa, como 
los cuerpos; sino por el contacto de su 
virtud. 

A1 2.° que lo indivisible es de dos ma- 
neras. La una es el limite de lo contmuo, 
como el punto en las cosas permaneu- 
tes (4) y el momento en las sucesivas. 
Este indivisible en las cosas permanentes, 
teniendo nn determinado sitio, no puede 
estar en muchas partes de un lugar, ni 
cni muchos lugares; y del mismo modo lo 
indivisible en accion o movimiento, te- 
nieudo un 6rden determinado en la accion 
6 el movimiento mismos, no puede estar 
en mucbas partes del tiempo. Mas hay 
otra especie de indivisible, que est4 fuera 
de todo g4nero de cantidad continua: y 
asi es como las sustancias incorporeas, 
por ejemplo, Dios, el 4ugel y el alma, 
se dicen iudivisibles. Tal indivisible 
pues no se aplica 4 lo contmuo, como 
algo suyo, sino en cuanto esta en con- 
tacto con 41 por su virtud. Por lo tauto, 
en razon de que su virtud puede esten- 
derse a uno 6 4 muchos, 4 lo pequeno 6 
4 lo grande, se dice que esta en uuo 6 
muchos lugares, grandes 6 pequeflos. 


e1 mas Gonciso : estar cn una cosa 6 eetar en titi tuffar. 

(3) 0 se^Qn el tecuiclsnio cscolasUco tan cxactaiuenle cm* 
plcadopor el Cardenal Cayetano: Dios esla en todos los lug'a- 
rcs coino uatisa ('£ffN»'ali<crA 

(4) Lacantidad, segundade las diez cakcgorias de Arist6- 
teies, sc ilivide cn cantidad eontinua, 6 cuyos eUmentc^s cslan 
unidos ; y cantidad diect'ctay 6 cuyos eleinoDtos cstan separa- 
dos 6 carccen de nnlon. La cantldad continna se llama jvnnn- 
ncntey cuando los elemenlos son coexistentes; y se llama nuce^ 
sivff, cuando lo$ clemcBtos 6 parlcs cxisten unos despues de 
otros. E1 P, Ceferino fsin duda por eiiuWocacion) dividc pri- 
mcro la cantldad en permanenlo y &uceslva, y despuus la 
pei’inanenle en conUnua y discreta: dc estc modo el tieiupo 
no scria cantidad eQnlmua, por no ser pcrmanente. Aun los 
fildsofos raeionalistas, coino kanl, Ki'ause y Hegel, convic- 
neii cn considcrar al licmpo como cantidad contiAna, al bien 
Hcgcl prclendo dcniostrar que toda canlidad coutinua es bajo 
algun aspecto discrcla, y reciprocainentc (Ldoiaty traducidapor 
Kabie : Madrid, 1S72, p. Jbfl). Que haya dc admisible cn se- 
inejautc ascrto, pucde vurlo cL luctor eu la Ldgica de Sansevc- 
rinofvol. 1, c. 1, a. 11). Considoranios comocantidadcontinua 
al liempo; pero no como inllnito, scgun pretende el raciooa- 
lismo. Vcase la C'/10 cn todos sus articuloe. 
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A1 3.“ que un todo se llama asi por 
relacion a las partes. Pero hay dos espe- 
cies de partes : 1.* las de la esencia, j 
en este sentido son la foi’ma y la mate- 
ria partes del ser compuesto, y el gene- 
ro y la diferencia partes de la espe- 
cie ; y 2.*^ parte de cantidad se llama 
cualquiera de las divisioues de una can- 
tidad. Pues bien : lo que esta todo en- 
tero en algun lugar cou totalidad de can- 
tidad, no puede estar fuera de el ; por- 
que la cantidad del objeto se ajusta exac- 
tamente d la cantidad del lugar que ocupa. 
Luego no hay totalidad de cantidad, si no 
hay totalidad de lugar. Pero la totalidad 
de la esencia no guarda exacta propor- 
cioii con la totalidad del lugar ; y asi no 
es necesario que aquello que estd todo 
con totalidad de esencia en alguna cosa, 
no est6 de algun modo fuera de ella. Esto 
se ve aun en las formas accidentales, que 
tienen cantidad en cuanto accidentes: con 
efecto, la blancura estA toda entera en 
cada parte de una superficie, hablando 
de la totalidad de la esencia; porque se- 
gun la perfecta razon de su especie se 
encuentra en cada una de las partes de 
la superficie. Pero, si se habla de la tota- 
lidad con respecto k la cantidad, que 
tiene por accidente ; no esta toda entera 
en oada parte de la superficie. Ahora 
bien : en las sustancias incorporeas no 
hay totalidad, ni per se, ni per aecidens, 
sino bajo la razon perfecta de la esencia. 
Asi pues como el alma esta toda entera 
en cada parte del cuerpo, asi Dios esta 
todo entero en todas las cosas y en cada 
una de ellas. 

ArTIOULO III. — EistA «»•«■ ea toaiw 
liarieN por caencla, prcscncia y potcnciavri) 

l.° Parece que se han determinado 
mal los modos de existir Dios en las co- 
sas, diciendo que estfi en todas ellas por 
eseucia, preseucia y potencia: porque lo 
que esta por esencia en una cosa, es lo 
que estd esencialmente en ella; y Dios 
no estd esencialmente en las cosas, por- 
que no es de la esencia de ninguna de 

(1) En el tnismo icsto sc espccinc&n las doctrJnas, qne el 
Santo Doctor trela de rebalir. Dcspuca dc plantcar -y Tcsolvep 
la cueslion de si Dios en todas paiies, procede el averi- 
guar de qtti mndo eifd- 

(2) Dlos, como objeto de la intelig-encia y dc la voluntad de 
la crlatura racional, est& en ffeTtovl en esta; pero de un modo 


ellas. Por lo tanto no dehe decirse que 
Dios esta eivlas cosas por esencia, pre- 
sencia y potencia. 

2. ° Estar pi’esente en una cosa, es no 
dejar de estar en ella. Es asi que esto, es 
decir, no dejar de estar en una cosa, es 
lo mismo que hallarse por esencia Dios 
en la misma cosa. Luego es igual estar 
Dios eu todas las cosas por esencia, que 
estar por presencia. Por consiguientc 
hay redundancia en decir que Dios estd 
en las cosas por esencia, presencia y po- 
tencia. 

3. ° Como Dios es el principio de'todas 
las cosas por su potencia, asi lo es tam- 
bien por su ciencia y voluntad. Pero no 
se dice que Dios esta en las cosaa por su 
ciencia y voluntad. Luego tampoco por 
potencia. 

4. ® Como la gracia es una perfeccion 
sobreanadida a la sustancia de una cosa, 
del mismo modo hay otras muchas per- 
feccioues sobreanadidas. Si pues se dice 
que Dios estd de uua mauera espe'cial en 
ciertos seres por su gracia, parece que a 
cada perfeccion divina corresponde un 
modo especial de estar Dios en las cosas. 

Por el contrario; San Gregorio dice 
en la Glosa (sup. Cant. Cant. c. 5) que 
» Dios esta de una manera general en 
»todas las cosas por su presencia, poten- 
» cia y sustaucia; sin emhargo se dice 
» qne esta en algxmos seres de un modo 
B mds familiar por su gracia.B 

Conclusion. Dios esta en todas las co- 
sas por su potejicia, porque todo le estd 
sometido ; por su esejicia, porque todo lo 
ha creado inmediatamehte y lo conscrva; 
y por su presencia, porque todo io conoee, 

Eesponderemos, que se dice que Dios 
estd eu una cosa de dos maneras: 1.®, como 
causa agente, y asi es como esta en todas 
las cosas creadas por el mismo; 2.®, como 
el objeto de una operacion esta en el que 
la ejecuta, lo cual es propio de las opera- 
cioues del alma, segun que el objeto co-« 
nocido estd en el sujeto que lo conoce y 
el objeto deseado en el que lo des^a. De 
esta segunda manera es como Dios est^i 
especiaJmente (2) en la criatura racional, 

cspecial es objeto dcl conocimiento, quc llcva a la caridad ac- 
tiial 6 habitual. La carldad actual 1a reiloTOQ los leolog'os d Ioa 
S anios, y 1a habitual a los ninos quc aDtes del uso do la razoii 
rcciben el liaulismo, on el cual se lcs inrunde ul hdbito dc la 
fe y de lacarldad. Card. Cayctono. 
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que le conoce j le ama actual o habitual- 
mente. Y, como la criatura racional ob- 
tiene esto por la gracia, como se demues- 
tra ra^s adelante (C. 12, a. 4), se dice en 
este sentido que esta en los santos por la 
gracia. 

Mas, para saber como esta en las otras 
cosas por €1 creadas, es preciso exami- 
narlo por analogia con las cosas huma- 
nas. Ahora bien: se dice que un Hey esta 
en todo su reino por su poder, aunque no 
este personalmente presente en todas par- 
tes. Se dice que algo estapor su presencia 
en todas las cosas sitiiadas & su alredcdor 6 
alcance; al modo que^de las cosas que es- 
t^n en una casa se dice que eatdn presentes 

alguno, el cual sin embargo no esta sus- 
tancialmente en cada parte de la casa, Y 
se dioe que una cosa esta esencial 6 sustan- 
cialmente en un sitio, en que su sustaucia 
existe. Ila habido algunos, los Mani- 
queoB, que han dicho que las cosas espi- 
rituales e incorporeas estaban sometidas 
al poder divino; pero que las visibles j 
corporeas dependian del poder del prin- 
cipio contrario. Por lo tanto es preciso 
afirmar contra ellos que Dios existe en 
todo por su potencia. Otros (1) hubo que, 
admitiendo que todo estaba sometido al 
poder divino, no creian sin embargo que 
la Providencia Divina se estendiesc hasta 
los cuerpos mas inferiores. En boca de 
estos pone el escritor sagrado estas pala- 
bras (Job: 22,14): Se pasea por lospoUs 
del Cielo, y no repara en nuestras oosas, 
Contra estos ha sido preeiso establecer 
el principio de que Dios esta eu todas las 
cosas por su presencia. Otros (2) han su- 
puesto que, por mas que la Providencia 
de Dios se estiende k todo ; no ha creado 
sin embargo todas las cosas de un modo 
inmediato, sino que inmediatamente habia 
creado las primeras criaturas, j estas ha- 
bian creado las demas. Contra estos iilti- 


f 1) A veri’oes (Ibn-RoscHJ y suscliso’pulos, scg'un el Cardc- 
nal Caye^ano. Acaso aludicra d !os cpicdrcos fCiu. De fin. \. I) 
d on gencral h los aldos prdclieos, du quieiies puede decirso lo 
quc cl misttio Ciceron cscribia: d 

negundolos U» realidad {De nat. Dcor. I. 1J. 

(2) Aviccna f Ibn-Siua J y sus Jiscipulos, seg'Uii el Cardenal 
Cayctano. Dc apllcar 1a cloctnna dcl tosto d la geolog'faj con- 
sdUese la C. 45 y en particvlar su a. S. 

f3} <1 Toda racultad (6 pvtevieiaj dtco rGlaciof] d su acto pro- 
n pio ; en cuanto nie dices — tcng-o facultad — pucdo yo pre- 
B ganlarle — 4 dc haccr que cosa? — Pucs bicn : si la facullad 
n dicc rclacion a 1 aclo, claro c$ta que no pucdo scr dc^nida 
* sino scgun y conrorma el modo cn qne concurra at acto ; cs 
A asi que cl aclo provicne inmedialainenlc de la facuUad rcs- 


mos bay que sostener que Dios estd en 
todas partes por eseuoia. Asi pues estd 
en todo por poteneia, porque todo estd 
sometido d su poder ; estd en todas partes 
por presencia , porque todo estd descu- 
bierto ante sus ojos \ estd en todas la 
cosas por esencia, porque se halla en 
todas como causa de su ser, seguulo di- 
cho (a. 1). 

A1 argumento l.° contestaremos, que 
se dice que Dios esta en todas las cosas 
por esencia, iio la de las cosas, como si 
fuera de la esencia de ellas, sino por la 
suya propia; porque su sustancia esta en 
todas, como causa de la existencia de 
ellas, segun queda dicho (a. 1). 

A1 2.° que una cosa puede estar pre- 
sente a alguno, en cuanto esta hajo su 
mirada, por mds que diste de el en razon 
de su sustancia, corao lo hemos dicho eu 
este mismo articulo. Por esto ha sido cou- 
veniente espresar estas dos maneras de 
estar por esencia y por presencia. 

A1 3.° que es propio de la uaturaleza 
de la ciencia y de la voluutad que lo que 
es sahido estd en el sujeto que sahe, y lo 
que es querido ea el sujeto que quiere. 
Por lo tanto bajo este doble eoncepto 
las cosas estan en Dios, mas bien que 
Dios en las cosas. Pero es propio de la 
potencia (3) el ser principio de operaoion 
sobre otro objeto. Bajo este puuto de 
vista obra y se aplica un agente al objeto 
estrmseco a el, y de este modo se puede 
decir que el agente estfi por potencia en 
otro objeto. 

A1 4." que no hay fuera de la gracia 
otra perfeccion sobreahadida a la sustan- 
cia, que baga que Dios est^ en alguno, 
como objeto conocido y amado; y por lo 
tanto que unicamente la gracia puede 
ocasionar un modo particular de estar 
Dios en las cosas. Ademas hay otra ma- 
uera de estav Dios en el hombre, por 


9 pectiva por mcdio de el c.jercida y actuada: lucg-o bien dcfi- 
» nida cslala facuUadj dicicndu qnc as principio injjiciliato de lu 
vaceian {SantoTomaSj X, C. 78, a. 4)... Si bien cl acto pi’o- 
» viene inmediata y prdxmiainentc dc 1a facuUad respecliva; 
» nace rcinota y mediatanicatc dcl sei* activo, qvc sc sirve de 
» sus facuUades, conio dc oU*os tantos Instruiuentos » (Pi-isco, 
edicion ciiada, t. 1, p. 163 J. Admitida la division de la po- 
teneia cn objctiva li onloUgica y subjelivu o rcal, asi como la 
subdivisioR de esta cu activa y pasiva; el lesto y el ])asaje dc 
Pfisco hablan dc la potenciu activa, y por lo tanlo subjcliva 
(P. 'Zigliara, obracitada, vol. 1, p. 274; y P. Cciermo, (FHo- 
sofia elem. t. 2, p. 20). He aqui por quu, al Iratar Prisco de 
la onmipresenciadeDios, Iraducepotenciapornccion (it. t. 2 , 
p. 405). 
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union. Hablaremos de ello a su debido 
tiempo (iirp- C. 2, a. 1). 

AETfcUIiO IV, — escluslvo de DIos 
el Qstnr cn toilas pnrtcs ? (1) 

1. " Parece que no es esclusivo de Dios 
el estar en todas partes : porque, segun 
Arist6teles (i Poster. tes. 43), lo univer- 
sal esta en todas partes y siempre, y la 
materia primera estii tarabien en todas par- 
tes, puesto que existe en todos los cuer- 
pos ; sin embargo ninguna de estas cosas 
es Dios, eomo anteriormente se ha de- 
mostrado (C. 3, a. 1). Por lo tanto no es 
esclusivo de Dios el estar en todaspartes. 

2. ° £1 ndmero existe en todas las co- 
sas numeradas; el universo entero ha sido 
formado en numero, como se dice en el 
libro de la Sabiduria (Sap. 2): de consi- 
guiente hay algun ndmero, que existe en 
todo el universo, y por lo tanto en todas 
partes. 

3. ® Eluniverso forraa un cuerpo, cuyo 
conjunto es perfecto, como lo dice Aris- 
tdteles (De ccelo et mundo, 1. l,text. 4). 
Pero el universo en su generalidad existe 
en todas partes, porque no hay ningun 
lugar fnera de el. De consiguiente no es 
soio Dios el que estd en todas partes. 

4. " Si un cuerpo fuese infinito, com- 
prenderla todos los lugares, y estaria en 
todas partes : por lo tanto la ubiquidad 
no parece ser un atiibuto esclusivo de 
Dios. 

5. “ E1 alraa, como dice San Agustin 
(De Trinit. 1. 6, c. 5), existe toda entera 
en todo el cuerpo y toda en cada parte 
de cl: por consiguiente, si no hubiese en 
el mundo mas que un ,solo ser animado, 
su alma estaria cn todas partes; y asi la 
ubiquidad no es esolusiva de Dios. 

6. ® San Agustin dice fEpist. 3.% ad 
Volusianum) : kDo quiera el alma ve, 
B alH siente; donde siente, alli vive; donde 
Bvive, alli esta.B Pero mi alma ve de 
algun modo en todas partes, porque re- 
corre sucesivamente todo el firmamento. 
Por lo tanto el alma esta en todas partes. 

Por el eontrario, dice San Ambrosio 


(1) Contra Zuing^Uo v los hcrcjes Uamados quo 

sostcnian que J. C. en cnanto honibi'e esta cn todas partcsj 
ilc la mismn mancrn quc lo estd ea cuanloDios. 

(2) Porquo, auhque puede decicsc que los unlversales exis- 
lCD siempre y en lodas pai'lcs, cn el senlldo que sc'verd 


en su libro sobre el Espuitu Santo (1. 1, 
c. 7) : d^Quien se atreverd i decir que 
»es criatura el Espfritu Santo, que est6. 
» en todas las oosas y en todas partes y 
» siempre ? Ciertamente que esto es pecu- 
»liar de la diviuidad.» 

Concluslon. JEs propio de Dios estar 
en todas j^artes primeramente y por si 
(prhnd et per se). 

Besponder6mos, que es esclusivo de 
Dios el estar eri todas partes primera- 
mente y por si mismo (primd et per se), 
Decimos que esta en todas partes prime- 
ramente (primd), lo que esta por razon 
de su esencia en todas partes todo ente- 
ro: porque, si una cosa estuviese en todas 
partes, existiendo en diversos lugares me- 
diante sus diversas partes; no estaria en 
todas partes primeramente, pues lo que 
conviene 6. una cosa bajo el concepto de 
parte de ella, no le conviene primera- 
mente : por ejemplo, la blancura de los 
dientes de Un hombre no conviene prime- 
ramente al hombre, sino al diente. De- 
cimos estar en todas partes por si (per 
se), cuando la ubiquidad no conviene a 
una cosa^cr accidens, es decir, por una 
hipotesis cualquiera que se baga : asi un 
grano de mijo estarxa eu todas partes, su- 
poniendo que no existiese otro cuerpo ah 
guno. Luego una cosa estd en todas par- 
tes por si misma, caando en toda hipotesis 
posihle resulta que esta en todas partes. 
Esto compete esclusivamente & Dios: 
porque, sea el que quiera el numero de 
los lugarcs que se supongan,aun cuando 
se anadan todavia indefinidamente a los 
que existen, seria necesario que Dios es- 
tuviese eu todos, puesto que nada puede 
existir sino por el. Asi pues estar en to- 
das partes primeramente y por si mismo 
es atributo esclusivo de Dios : porque, 
cualquiera que sea el nlimero de lugares 
que se supongan, es preciso que en cada 
uuo de ellos este Dios, no segun la parte, 
siuo segun el mismo. 

A1 argumento L® dir6mos que lo uni- 
versal y la materia primera estan en todas 
partes en verdad, pero no segun su mis- 
mo ser (2), 


( C. 10 , a . 7, al 2.®); tanto dllos fiomo la nialcria primera, al 
ser Individuados, 6 en cuanlo se lcs consldera on losindivL- 
duos, que concretan lo universal, quedau diversificados. De 
no scr so ileducin'a que todos los individuos comprondl- 
dos hajo un unlversal sertan idcnlicos (San Buenaventura, 
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A1 2.“ que, siendo el numero uu acci- 
dente (1), no esta sino bajo este concepto 
en un lugar; ni todo entero en cada uno 
de los objetos contados, sino por partes. 
Por lo tanto no se sigue que estc prima- 
riamente y por si en todas partes. 

A1 3.® que el conjunto del univereo 
existe en todas paites, pero no primera- 
mente (primd) ; porque no esta todo en 
cada lugar, sino cada parte en una parte 
del espacio : tampoco estd en todas par- 
tes por si mismo (per se) ; porque, su- 
puesta la creacion de otros lugares, no es- 
taria en ellos. 

A1 4.® que, si hubiese un cuerpo infi- 
nito, estaria en todas partes; pero segun 
su misma diversidad de partes. 

A1 5.® que, si no hubiese en el mundo 
mds que un solo ser animado; su alma 
estaria en todas partes, no primeramen- 


I. 1, Sent. Z)a(.37, a- 2, ia adquisieion <le lasideas 

indispcnsables en lo rclativo d los univcrsales, pucdc vcrsc \(t 
FU. cUfn. delP. Cef, (1.1, o- 2); y porocomprcnder ic impor' 
tancio rUosd&ca Uel probiema tan ruidoso de los escoldsticos 
Bobre ia existencia de los universaUs, lease en los Kstiidtos filC'' 
»6ficos fobre Santo Tomds ei c. 7 del 1.1. 

(!) Considerada la cantidad como uno de los nueve g^eneros 


te, sino accidentalmente (per accidens). 

A1 6.® que estaspalabras : <r do quiera 
»el alma ve » pueden entenderse de 
dos maueras : L“ E1 adverbio doquiera 
(alicubi) puede considerarse, segun que 
dctermina el acto de ver por parte del ob- 
jeto: en este sentido es verdad que, 
cuaudo el alma ve el cielo, ve en el cielo, 
y por la misma razon siente en el cielo; 
pero no se deduce que viva en el cielo 
6 que est€ en el, porque vivir y estar no 
implican una accion, que pasa a un ob- 
jeto esterior, 2,^ E1 adverbio doqulera 
puede entenderse, segun que determina 
la accion del que ve, considerada como 
saliendo del que ve : en este caso es ver- 
dad que el alma, donde siente y ve, alli 
eatd y vive, segun esta manera de ha- 
blar. Pero de aqul no se deduce que est^ 
en todas partes. 


de accidentes subordinados d la suslancia, ol numero se re- 
ficre a iacanlidad dUcrela. Para lo.s que no conozcan6 no re- 
ciicrden la tcona de los pfedicablcd-y de los prcdicamuntos, 
dirdmos qae aquf se traia de) que los escoldslieos Llamaban 
numerua numereUm, 6 sea, el numcro referidoa los objelos que 
cuenla^ conio si se dijera cn el lung'uaje aritmelico coi'denle 
el ndmero concreto. 
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De la iumntabilidad de Dios. 


Pasemos & examinar la inmutabilidad de Dlbs; y luego su eternidad, natural consecuenciade ella. 
Sobre la inmutabilidad se ofrecen dos cueEtiones: 1.* Es Dios absojutamente InpiU'tableT— 2.* Es es- 
clusivamente propla de Dios la Inmutabllldad ? 


AETfcULO I. — Es Dloe abealirtomcntc 
Inmutablc? (1) 

1. ° Parece que Dios n6 es inmutable 
absolutamente : porque todo lo que se 
mueve a sf mismo, es mudable bajo algun 
concepto, como dice San Agustin (Ge- 
nes. ad litt. 1. 8, c. 20) : « E1 Espfritu 
» creador se mueve, j no por tiempo ni 
»en lugar». De consiguiente Dios es 
mutable de algun modo. 

2. ° Escrito esta (Sap. 7, 24) que la 
Sabiduria es mds movible que todas las 
cosas movibles. Es asf que Dios es la Sa- 
bidurfa misma; luego es mutable. 

3. “ Aproximarse y alejarse indican mo- 
vimiento ; y se dioe de Dios en la Escri- 
tura (Jac. 4, 8) : Aproximdos d Dios, y 
el se acereard d vosotros. Luego Dios es 
mutable. 

Por el contrario, se dice (Mal. 3, 6): 
Yo soy el Seitar, y no me mudo. 

Conduaion. Puesto que Dias es elpri- 
mer etite, absolutamente simple e injinito 
por esencia,es absolutamente inmutable, 

Besponderemos, que segun lo ya es- 
puesto ( C. 2, a. 3) esta demostrado que 
Dios es inmutable absolutajmente : 1.® 
Porque se ha evidenciado ( ibid.) que hay 
uu primer ser, d quien Uamamos Dios; y 
que este primer ser es necesariamente un 
acto puro sin mezcla de poteucia, puesto 
que la potencia en absoluto (simpliciter) 
GS posterior al aeto : y, como todo lo que 
es susceptible de cambio, esta de algun 


(1) Contra las hecejiaa de Secundino y de los ag’nelas, r|uc 
soslenian que Dtos no ora inmutabte ; errores coodenados por 
los ConciUos l.® de Wlcea (Decret, <lc ftdej y 4.® de Lctran 
{cap. 


modo eii potencia; se sigue que es im> 
posible que Dios sufra mudauza algu- 
na. 2.® Porque todo lo que se mue- 
ve (2), en ouanto d algo es permanente, y 
en cuanto a algo es transitorio : por ejem- 
plo, lo que de blanco se convierte en ne» 
gro, permanece en cuanto i la sustan- 
cia; por lo cual en todo lo que cambia se 
advierte algo de composicion (3). Pero, 
como queda probado mas arriba (C. 3, 
a. 7.) que en Dios nohay composicion al- 
guna, sino que es absolutamente simple; 
es evidente que no puede esperimentar 
mutacion. 3.® Porque todo lo que se 
muda, adquiere alguna cosa en la muta- 
oion, y llega a aquello, a que antes no lle- 
gaba. Siendo Dios infiuito, y compren- 
diendo en sf mismo la plenitud de perfec- 
cion de todo ser; nada puede adqnirir, 
como ni estenderse a algo, que antes es- 
taba separado de cl. De cousiguiente el 
movimiento (4) no puede ser de manera 
alguna compatible con el. H6 aquf por 
qu6 algunos fildsofos se vieron obligados 
por la fuerza misma de la verdad £ reco- 
nocer que el primer principio de las cosas 
es inmovil. 

A1 argumento 1.® diremos, que Sau 
Agustin se espresa en este pasaje lo 
mismo que Platon, el cual decia que (tel 
»primer motor se movia a sf mismo)), II a- 
mando movimiento a toda especie de ope- 
racion, en cuyo sentido duu los actos 
mismos de conocer, querer y amar se lla- 
man movimientos. Y, como Dios se co- 


(2) 5e mueve d canibia en cl sentido 7n6no9 lato de ia palabra 
Tnovimiento, que (|ueda indicado on 1a nota 2 de 1a jiag'. 37. 

(3) l)e sustnucia y aecidente. 

(■■ij 0 mukacion- 
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noce y se ama, por esta razon dijeron 
que Dios se mueve a si mismo (1); mas 
no segun que el moviraiento y la mutacion 
pertenecen al que existe en potencia, en 
cuyo sentido bablamos ahora del movi- 
miento y de la mutacion. 

A1 2.® que se dice por via de simil que 
la Sabiduria es mudable, en atencion a 
que esta Sabidurla difunde su semejanza 
hasta lo ultimo de los seres; pues no 
puede existir cosa alguna, que no proceda 
por modo de imitacion de la divina Sabi- 
duria, como de su primer principio efecti vo 
y formal, £ la manera que la obra artistica 
procede de la sabiduria del artifice (2^. 
Asi pues, en cuanto la semejanza de la di- 
viua Sabiduria procede gradualmente de 
las criaturas superiores que m^s partici- 
pan de ella, hasta las criaturas inferiores, 
que participan m4nos, se dice haber como 
una procesion (3) ymovimiento de la di- 
viua Sabiduria h^cia las cosas pareci- 
do al movimieuto de la luz solar hacia 
la tierra, en cuanto su irradiacion vieue 
a iluminarla. De esta manera es como 
S an Dionisio esplica que atoda procesion 
» 0 frocedencia de una raanifestacion di- 
» vina Uega a uosotros movida por el Pa- 
»dre de lasluces» (De coel. hier. cap. 1). 

A1 3.® que la Escritura empl^a estas 
espresioues en un sentido metafdrico. Por- 
que, asi como se dice que el sol entra en 
una casa d que sale de ella, para indi- 
car la direccion de sus rayos; del mismo 
modo se dice que Dios se aproxima d se 
aleja de nosotros, segun que esperimen- 
tamos la influencia de su bondad, d nos 
apartamoB de el. 

AExfcuLO II. — I.a Inmutabllldad es 
lui atrlbiito escliisivamcnte iiroplo de Dlos? 

l.° Parece que no es esclusivo de Dios 
el ser inmutable; porque Aristdteles dice 
( Met. lib. 2, test. 12 ) que « en todo lo 
»que se mueve hay materia.» Pero hay sus- 
tancias creadas, como los dngeles y las 
almas, que no tienen materia, segun el 
parecer de algunos. Por lo tanto la in- 


(1) a £1 misino riatan al fiiial del Itb. 2.^ Ao la Repii^lUa 
<licc quc « lo clemo y divino es inmutable » (NicolaiJ. 

(2) R Las obras dc arlc so ascmcjan al artiTice , eo cuanlo 
n que eo ellas se espresa la forma del arte, y se maniriesla la 
u volunlad dcl arTiiicc sobre !a constltucion de ios mismofiu 
(Sanlo Tomds, di4p.de Poi. q. 3, a. 17). 


mutabilidad no pertenece solo a Dios. 

2. “ Todo lo qne se mueve, se mueve 
por algun fin: luego los seres( que hau 
llegado a su liltimo fin, uo se mueven, 
Pero hay algunas criaturas, que han lle- 
gado £ su tiltimo fin, tales como los bien- 
aventui-ados. De cousiguiente hay cria- 
turas que sou iumdviles. 

3. ® Todo lo que es mutable, es varia- 
ble. Pero las formas son invariables,puea 
se dice en el lihro de los seis principios 
(6. de forma) que la forma consiste en 
una esencia simple d invariable. Duego 
no es propio de solo Dios ser inmntable. 

Por el oontrario, dlce San Agustin 
(lib. De natura booi, c. 1); « Solo Dlos 
» es iumutable; y todas las cosas que E1 
»ha hecho son mutables, como hechas 
» de la nada.» 

Conclusion, Solo Dios es ahsoluta- 
mente inmutable; y todos los seres crea- 
dos son mutables bajo algun concepto, 

iResponderemos, que solo Dios es ab- 
solutamente inmutahle,y que toda cHa- 
tura es mutable en algun modo, 

En efecto: es preciso saber que una 
cosa se puede decir mudable en dos con- 
ceptos : d por la potencia que hay en ella 
misraa, d por la que hay en otra distinta. 
Pues bien : todas las criatm'as, antes de 
existir, no podian recihir la existencia de 
una potencia creada; toda vez que nin- 
gun ser creado es eterno; sino de,solo el 
poder divino, en cuanto Dios podia dar- 
las la existencia. Pero, asi como el dar 
la existencia a las cosas depende de 
la voluntad de Dios; del mismo modo 
su conservacion, porque no las conserva 
el ser, sino ddudoselo continuamente : y 
bastaria que les retirase su accion, para 
que todas volviesen d la nada, eomo lo 
dice San Agustiu (sup. Genes. ad. litt. 
lib,4, cap. 12). Asi, pues, como estaba 
en el poder de Dios dar el ser a las cria- 
turas, antes que existiesen; del mismo 
modo esM en su poder el aniquilavlas, des- 
pues de haberlas creado, Por lo tanto 
son mudables por potencia, que esta en 
otro, es decir, en Dios, en cuanto por 


(2) Proccslon 6 acta d<t procetlcr^ terinmo cunnimtemcnte 
teologico. £n c$ta ocAsion scria lal ve?; inis grialica y sobre 
todo ma$ cxacta la traduccion{el te6todlccj^)v;ca<sKit) usando la 
palahra proceso \ pero la moderna Blosofia raclonallsta ha des- 
virtuado La fuerza de lu esprcsion, aplicuodola fL'CCuentc- 
mcnte con al^unalmpropicdad. 
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el han podido pasar de la nada al ser, y 
pueden volver del ser al no ser. 

Si alguna cosa se dice mudahle por po- 
tencia existente en ella misma, tambien 
asi toda criatura es mudable en algun 
modo ; porque en toda criatura hay una 
dohle potencia, activa y pasiva. Llamo 
potencia pasiva d la qiie permite al ser el 
que pueda llegar a su perfeccion, ya en 
su existencia, ya en la consecucion de su 
fin. Si pues la mutahilidad de una cosa 
se refiere a la potencia para existir, en 
tonces no en todas las criaturas hay mu- 
tabilidad; sino solo en aquellas, en las 
cuales lo que hay de potencial puede 
conciliarse con el no existir (1). Asi 
en los ouerpos inferiores no solo hay 
mutabilidad segun su ser sustancial, por- 
que la materia (2) de que se componen, 
puede exiatir sin la forma sustancial, sino 
tambien segun su ser acoidental ; con tal 
que el sujeto sea compatihle oon la pri- 
vacion del accidente : el sujeto, por ejem- 
plo, homhre puede no ser blanco, por lo 
cual puede pasar de hlanco & no hlanco. 


(]) K La potencia 7'eaty dlce e1 V. Zl^liara, es la a))tltud para 
» alfo, fundaila^ uo cn la nici'a no repufnancia (6 pDSibilidad 
n absoluta), como acabn de dccli' de !a potcncia ideal, eino en 
II ]a cnlidad real del 5u.joto,.d quicn se atribuye la tal poten- 
}i da. Por consifalente la po/cncla real no pucde estar sino 
H cri un sujelo ya existenlc, y por esto se la llama lanabicn 
)i subjetiva. A$i cn un hocnbre ya cxistente esta la potencia 
1) i'caj, para tenei* pet'fccciones; y tainbien la potencia real para 

• no exiitir ; toda vez quc la inucrlc le sobrevleno por la nalu> 
» ralcaa intrinscca dc sa cuerpo, quc cs dc suyo corruptiMo m 
(S ttm. phil. vol- 1, p. 271). Para cvitar la confosion de )a posi> 
bilidad idcal, Idfica u objetivacon 1a real 6 subjetiva, se ha 
traducido por pclencut/cl poMUiUe que dice el lesto. Losmejo- 
res comenlariBlus eslan conformes con lu sustitucion. Para 
que no se crea que es una mcra cscrupulosidad de las escuel^ 
el cstablccci' csa distincion enlre la posibilidad y la poiencia 
rcal, 6 (coino dlco ol Card. Cayctano) cnlre el posible loflco y 
el posiblc rcai; lcasc 1o qne e1 P. Ceferino escribe en ol c. 0, 
t. 2 de los Exludios fltondficos, al cxamioar la idda dc 1a crcacion, 
segitn M. Cousiu : « Si quisteranios, dice en la pdf. 100, sc- 
» nalar el orffcn dcl crror y dc la Inexactitud que se nota, lo 
» mUmo en las nocioncs que cn los cjomplos aducidos por 
n M. Cousm en coniirmacion dc su modo de concebir 1a crea- 
H cion; no nos seria dificil Ul vez cncontrarlo en la confusion 
p dc ios conccptos de poteucia y de posibiUdad... El termmo 
» dc la creaclon solo prcsupono ])or una parte cl principio ed- 
fi ciente y por otra la mera posibilidad del efecto; pero no sa 
» potencia, o sca, la preexistenciade suestado potenclal y como 
>i incoado en alfuTi sujelo, coino en ol caso anterior: exi- 
X g'iendo antes hicn cotno condiclon esencial totale 

» ox parte mbjccti] la nada lotal por partc del sujeto.w 

(2) Lamatoria pricncra *. precisamente una dc las razones 
inaspoflcrosas,quc pucden alcg-arseen favor de la tcoria aristo- 
telico-escolasUca sobre los prlnclpios constitutivos dc los cuer- 
pos, es laqucelP. Ccferinoha compendiado enlas siguientee 
palabras, donde cstablcce la nccesidad iogica de admitir lo que 
se llama la maleiia primu s « Sieiido cierto poi* una parte que 
a los cuoi'pos de la nalui'aleza esperimentan inutaciones, no 
» sotoacctdcnfuJej, sino tambien sustanciales, puesto que la ra- 
« zon, 1a cspericncia y el sentido comun enseiian que, cuando 
» nace un caballo d una planta, comienza a existlr una sus- 


Pero, si el accidente es inhereiite S los 
priucipios esenclales del sujeto, la priva- 
cion de este accidente no es compatihle 
con el sujeto; y por esta razon el sujeto 
no puede sufrir mutacion en este acciden- 
te, como la nieve no puede hacerse ne- 
gra. En los cueqjos celeates (3) la mate- 
ria no puede estar separada de la forrna, 
porque esta perfecciona toda la potencia- 
lidad de la materia : y por esta razon no 
son mudables en cuanto & la sustancia, 
sino en cuanto al ser loeal; porque el su- 
jeto es compatible con la privacion de este 
6 de aquel lugar.—-Mas las sustancias 
incorporeas, que son formas suhsistentes, 
pero que rcspecto de la existencia de ellas 
se han como la potencia ai acto, no son 
compatibles con la privacion de este acto; 
porque la existencia sigue a la fonna, y 
nada se corrompe hasta que pierde su 
forma. No hahiendo pues eu la forma 
poteucla para el no existir, se deduce que 
las sustancias de esta naturaleza son in- 
mutables 6 invariablea en cuanto al ser (4): 
y esto es lo que ha dicho San Dionisio (De 


» tancia nttcw, ilistinta dc otra&, lio soIo en los accidcntes, 
n sino en la eseiicia o nalui'aleza propia ; y, siondo tambien 
H cicrtci quc estas nuevas’suslancias no son producidos por 
» crcacion, y quc tampoco hay crcacion de ntieva inatcria en el 
M mundo; cs prcciso aduulU* * algun sujeto coinun de estas mu- 
-n t&ciohcs SQStancialcs, toda vez que no se concibc inutacion 
N siu unsvjeto, enel cualsc realicc cl transito dc uu estado i 
w otro, dc una forma a otra. Este sujeto... c.s la materia prlmav 
(FU. elem. t. 2, p. 183). 

(3) E1 P. Zifliara pftiL, Dnfo/opifr,c.3, a. 5), al coplar 

el conteiiido dc csle articulo, omltc lo que se refiere a a 1a in- 
[uutabilidad sustancial de !oa cuei'pos cclostes, dcsestimando 
i lo quo parece las razones eon quc cl P. Rosclli phil. 

t. 3, n. 224) pretcndc conclllar los anliguos conocimientos 
astron6mlco& coa los modernos on la cuestion, planteada ya 
por Plalun en cl Timeo y por Arist6lelcs en su libro De Coeto, 
acerca dc sl los cucrpos celcstcs cran 6 no corruptlblcs. E1 
ticmpo ha vcnido 6 justificar ja admiracion, con que c1 P. Cor- 
sini Iract. 1, dis. 2, c. t) vcialos argumcntos adu- 

cidos por la filosofia peripaleUco-escoUstica sobrc la dicha 
cuestiou, admiracion quc cl P. RoscUi no aceriaba 

a csplicarse, aunque la aboodran las doclrinas <le Galileo. 
Dc todos inodos, como e1 lln del ejemplo es aclarar ei con- 
ccpto de snutabilidad cou rosjjecto al lugar; puede reducirse 
este caso al dc mutabilidad estrtnscca, dc que habla el mismo 
P. Zigliara (ib). 

(4) Secttndum es»e. « Hay sercs quc poseen cierlo grado de 
»InTnntabiUdad en$a csenciay cxistencia, ya porquo no cs- 
n tan sujGtos a geiieracion y coiTupciou sustancial, ya porque 
n una vcz cn poscsion dc la cxistencia ttencn on las condl- 
Mciones propias de su iiaturaleza la razon suficienle, para du- 
» rar y permaneccr en clla sin limitacion, csduyondo lodo 
» termino de dtiraciou a partv potl; empcro esla inmutabiltdad 
» rclallva a la escncia y exisiencia va acompauada dc aiula- 
M bilidad accldenial, al nieiios por partc dc las aceiones, quc 
» puedcn ejerccr, y pcrieccioncs accideiilalcs, quc pueden rc- 
n cibir. Perteneccn a esla seg'unda clasc los angelcs, y tani- 
bieu cl alma racional separada del cuerpo» (P. Cef. Fiload-.^ 
fia elem. t. 2, p. 213). Esto cs 1o que ol tcsto entiende por foT- 
mas subsistenles invariables en cuanto al ser, 6 en cuanta a la 
exislencia. 
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Div. nom. c. 4), que «las sustancias inte- 
»lectuales creadas, como todas las cosas 
»incorp6reas 6 inmaterialeSj estan exentas 
» de generacion y de toda variacion.» Sin 
erabargo adn son mudables bajo dos pun- 
tos de vista : l.“ en cuanto estan en po- 
tencia respecto a su fin, porque son libres 
para escoger el bien 6 el mal (l), como lo 
dice San Juan Damasceno(De fid. ortb. 
lib.2, c. 3 y 4); 2.‘’-en cuanto al lugar, 
porque mediante la limitada potencia 
pueden estenderse a lugares, que an- 
tes ies eran estranos ; lo que no puede 
decirse de Dios, que, como bemos visto 
( C. 8, a. 2 ), llena todos los lugares 
con su inmensidad. Asi pues toda cria- 
tura es susceptible de mutacion, ya en su 
sustancia, como los cuerpos corruptibles; 
ya en su ser local linicaraente, como los 
celestes; ya con relacion a su fin y apli- 
cacion de su virtud i cosas diversas, como 
los dngeles ; y, en general, todas las 
criaturas son mudables con relacion a la 
potencia del Creador, quien puede hacer 
que sean 6 no sean. No siendo pues 
Dios mudable de ningnna de las mane- 


fi) £l bleG b e) inal ; cs la cspreslon usua) para deootar los 
tdrminos de la eleccion ; pero el Uslo es mas exacto dicieado 
dehonQininalumi porque realmente, siendo el objelo de la 
voluntad lo bueno y solo lo bueno; no debiera deeirse en es> 


ras indicadas, deducese que la inmutabi- 
lidad omnimoda es un atributo esclusiva- 
mente suyo, 

A1 argumeuto l.° dir6mos, que no se 
trata eu este paaaje de Aristoteles, sino 
de lo que es mudable por lo que respecta 
a la sustancia 6 al accideute; pues de este 
movimiento es del que han hablado los 
filosofos. 

- A1 2.° que los dngeles buenos, ade- 
mas de la inmutabilidad de su ser, que 
les compete por naturaleza, pos6en la in- 
mutabilidad de eleccion por virtud divina; 
pero qne no sou inmutables en cuanto al 
lugar. 

A1 3.° que se dice que las fprmas son 
iuvariables, porque no pueden ser el su- 
jeto de ninguna variacion. Sin embargo 
est4n sometidas £ mudanza, en el sentido 
de que el snjeto es variable respecto de 
ellas. De donde se deduce que, seguu lo 
que son, asi cambian; pues no se les da 
el nombre de entes en el sentido de que 
sean sujeto de la existencia, sino porque 
por eUas es por lo que uua cosa 
existe (2). 


tricto leag'uaje IllosoAco elegir el bicn 6 cl lual, sino eleglr 
dt iQ bvene para blen 6 paru mal. 

(2) Segun el axloma fot'nia Oat me j-ei, la fm'iiia da la exis- 
tencia a una cosa. 
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CUESTION X. 

De la eternidad de Dios. 


Tratar&'nos 4 continuacion de la eternidad de Dios, examinando acerca de ella seia preguntas ; 1.* 
Qu6 cosa es laeternidad ?—2.’ Dios eseterno?-3.* lActernidad es atributo esclusivo de Dios?—4." la 
eternidad difiere del evo y del tiempo ? -o." Qu6 diferencia hay entre el evo (1) y'el tiempo ? — 6.* Hay 
un solo evo, asi como no hay m4s que un solo tiempo y una sola eternidad? 


AETfCUTiO I. — t Puedc deflmtree la 
cteraldnd In poncslon toda n la vcje y pcrfccts 
de miia vlda liitcrmtiiable ‘f 

1. ® Parece que no es convenlente defi- 
nir la eternidad, como lo haoe Boecio (De 
consol. 1. 3, prosB. 5), cuando dice que 
«la eteimidad es ia posesion total a la vez 
»y pei-fecta de uua vida intermmable» : 
porque esta palabra interminable es ue- 
gativa, y la negaciou no conviene siuo 6. 
las cosas que estan faltas de algo; lo cual 
no es aplicable & la eternidad. Por lo tanto 
en la definicion de la eternidad no debe 
figurar la palabra interminable. 

2. ° La eternidad significa cierta dura- 
cion. Pero la duracion, mas que a la vida, 
se refiere al ser; de consiguiente en la de- 
finicion de la eternidad no debiera figurar 
la palabra vida, sino mas bien la pala- 
bra ser. 

3. ® Se llama todo a lo que se compone 
de partes. La etemidad no las tiene, 
puesto que es simple. Luego no debe 
usarse, para definirla, la palabra toda. 

4. ® Muclios dias y muchos tiempos no 
pueden existir simnltaneamente. En la 


(1) « La pormanencia do 1& exisicncia en ana cosa, que o$ 
»invarial}le en cuanto a la sustancia y conservacton dol sor 
« recibido, pero variablo y sujeia a mntaciones accidonlalcs, 
» se dcuominaba aeti»m entre los anli^uos, y pudicra apclU- 
a dai*se etenuiiaif par/tci|»a(fa 6 aparle pasfw (P. Cof. t&.y. Exts- 
liendo en castollauo la palabra cua, aunque con cUslinlo sig^ 
uiQcado, pnes en liisloria equivale i duracion dc tnil anos y 
en poesia a diiracion indeterminada ; cn gracift dc U brovc» 
dad,pero tcnUmlocn cuonla la obscrvacion copiada, pernu- 
lasc la tradncclon lUcral dcl testo. Vcasc la p- 71, nola 5. 

(2) NimeruitvwtusMeHndtimpriuxetposteriM. E1 P. Cclcrino 
(ib. p. 2l4j iradnce libromcntc esta dcUnicion del Uempo, di- 
cleodo 1 it niimcro y medida dcl movimiento, se^un quc las 
« parlcs de esle son coraparadas y relacionadas cnti’c si por 
‘►nueslro cntcndiniiento». Crcemos mity oportuna la va- 
riautc; porquc, al decii'porfM decitc, rciirUndosc al movi' 
tnionlo, se disipa completanieQte la duda de si cn la dcfini- 
cion de Aristdteles, accptada por Santo Tomas, hay «n 

SVMA TEOLPOICA. — TOMO L. 


eternidad hay plnralidad de dias y tiem- 
pos; pues se dice ( Mich. 5,2): y la 
salida de el desde el priricipio, desde los 
dias de la eternidad; y ( Bom, 16, 25) 
San Pablo dlce: Segun la manifestacion 
del misterio escondido desde los tiempos 
eternos. Por lo tanto la eternidad no 
cxiste todn simultd.nea. 

5. ° Las palabras todo y perfecto signi- 
fican la misma cosa. Suponiendo que la 
posesiou sea toda, huelga la calificacion 
de perfecta. 

6. ® La palabra posesion no se refiere i 
la duracion ; es asi que la eternidad es 
una especie de duracion; luego no es po- 
sesion. 

Deflmoion.— Z,a eternidad es la pose~ 
sion toda d un tiempo y perfecta de una 
vida interminable. 

Eesponderemos que, asi como Uega- 
mos al couocimiento de lo simple por me- 
dio de lo compuesto; asi tambien, para 
llegar al conocimiento de la etemidad, 
hay que partir del tiempo, que no es otra 
cosa que el numero del movimiento con 
relacion a un dntes y ?xn despues (2). 
Porque, como en todo movimieuto hay 


cu'culo vicioso en. valersc <\e las palabras dntci y despucs. 'Va 
cl Doctor Ang^elico, como hftcc noiar el P. n.oscllt y rcpitc cl 
P Zig:liara, $c habia anticipado A scraejantc objccion, distiD- 
g'uiendo (Lcct. 17, in 4 Physioarum) la prioridacl y postcriori- 
clad, que se concibe en la tnag'nitud, abstraccion hcclia del 
tienipo, de ia pnoridnd y postcrlorklad, que so Tcricrc' al 
ticmpo misrao, 6 a las mutacioncs, que son su fundamenlo. La 
dcrinicion cmplea las palabras dnlcs Ydesjjuen on el primoro dc 
cstos dos scntidos. 

SiBalincs hubicsc tcnido prcscntc que cl inoviniionlo, de 
qac se trata, equlvalea mutacion; lal vcz hublera modillcado 
6 acaso omilido el capilulo quo consagra (yUosofia fu^tdainantatt 
Ub^ 7, c> 2) a cxaminar si cl ticmpo cs la medlda dcl movi- 
micnto. Sus argumeiitos sc redercn al movimicnto ioraZ/y ya 
Lockc, citadoy i'cfulado por cl P. KoscUi phil. t.2, 

n. 470) hahia imptignado la denniclon dc Aristdteles, incur- 
rlendo en lao lainentable equlvocacion. 
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sucesion j una parte despues de otra , en 
el mero heclio dc contar un dutes y un 
despues eu el moviraiento, tenemos la 
id4a del tiempo, que no es mds que la 
numeradon de un antes y un despues en 
el movimiento; pero en lo que no tiene 
raovimiento, y es siempre invariable, no 
hay lugar d admitir antes ni despues. 
Luego, asi como la naturaleza del tiempo 
consiste en la numeracion de un £ntes y 
un despues en el movimiento, del mismo 
modo la razon de la eternidad consiste en 
cl concepto de uniformidad de lo que esta 
absolutamente fuera de todo movimiento. 

Ademas se dicc que son medidas por 
el tiempo aquellas cosas, que tieuen prin- 
cipio y fin (1) en el tiempo, como lo dice 
Aristoteles (Phys. 4,test. 120); y esto 
es asi, porque en lo que se mueve hay 
que admitir un principio y un fin. Pero lo 
que es absolutamente inmntable, no pue- 
de tener ni principio ni fin (2), toda vez 
que en ^I no hay sucesion. Asl pues el 
concepto de eternidad consiste en dos co~ 
sas; 1 en que lo que existe en la eter- 
nidad es interminable, es declr, no tiene 
princlplo ni fin, como termino referente a 
ambos; 2,“ en que la misma eternidad 
no admite sucesion, sino que existe si- 
multdneamente toda completa. 

AI arguraento 1.” diremos, que las co- 
sas simples se definen ordinariamente de 
un modo negativo; asi se define el punto 
lo que no tiene partes. Pero esto no sc 
hace, porque la negacion sea de esencia 
de ellas; sino porqne nuestra mente, que 
conoce ante todo lo compuesto, no puede 
Ilegar al conocimiento de las cosas sim- 
ples, sino eliminando de ellas toda id4a 
de composicion. 

AI 2.° que lo que es verdaderamente 
eterno, no solo es existente, sino vivien- 
tc. La vida se concibe, como estendidn- 
dose a las operacioues, cosa que no su- 
cede cou la existencia (3). Pero, como la 


(1) Prifici|)io y fin de fiu duradon, scg-un cl Cardcnal Ca- 
yetano. 

Prtncipio y fin del sujelo, sGgan ol mismo comcnta- 

risla. 

(3) Quicn dice vida, dinc algo aclivo, aigo que opcra 6 pono 
cn cjcrcieio alguna potencia, principio flc las opGracionos; 
pcro quicn dicc oxwicncia, dlcc siinplcmento actualidad dc ia 
osenftia, sin refei'irse n las operaciones dcl ser quc cxislc. 
Vjdrt lienc mas comprension logica cine exulencia. 

(4) « i La eternidadl No iina Unea, cnyos puntos se succden 
n clernauiente; ro una exLstencia sucesiva c indefinida; siiio 
» la plenilud cn un solo pnnto, qac abraia simuliaocamentc 


prolongacion de la duraclon parece que 
dice mds relacion d, la operacion que d la 
existencia, de aqui el decir que el tiempo 
es el numero del movimiento. 

AI 3.” que se dice toda la eternidad, 
no en el seutido de que haya partes en 
ella, sino porque nada Ic falta. 

AI 4.° que, al modo que Dios es desig- 
nado metai'6ricamentc en la Escritura con 
nombres de cosas corporales, a pesar de 
ser incorporeo; asi la etcrnidad se espresa 
por medio de nombres de cosas tempora- 
les sucesivas, aimque existe toda & la vez. 

AI 5.° que en el tiempo hay que con- 
siderar dos cosas ; el tiempo raismo, que 
es sucesivo; y el ahora del tiempo, que es 
iraperfecto. Se dice pues toda 6, la vez, 
para prescindir del tierapo; y se anade 
perfecta, para escluir el ahora del ticm- 
po (4). 

A1 6.“, que lo quc se pos6e, se tiene 
estable y trauquilamente. He aqui por 
que se hace uso de la palabra pose- 
sion (5), para designar la inrautabilidad 
e indeficiencia de la eternidad. 

AbTICULO II. —ctcrno? 

1. ° Parece que Dios no es eterno: 
porque nada hecho se puede afirmar de 
Dios; y la eternidad cs algo hecho, pues 
dice Boecio (De cons. 1. 5, pros. ult.) 
quc «el ahora en movimiento engendra el 
))tiempo, y el ahora permanente consti- 
»tuye la eternidads; y San Agustin dico 
(Qq. 1. 83, c. 23) que aDIos es el autor 
»de la eternidad.s Luego Dios no es 
eterno. 

2. " Lo que es antes y despues de la 
eternidad, no se mide por esta. Pero Dios 
cs antes de la eternidad, como se ve en 
el lihro de las causas (prop. 2); y des- 
pues de la misma, pues se lee (Ex. 15, 
18): El Seflor reinard en la eternidad 


» lodaslasUnoas de la fluraeioD, sio quocstas puedan ti'asi>a- 
osarlais (Monsabni, l.** Mnfa'encia de 1874). £! punto, quc 
siroholiaa el ahtn'a del Ucnipo ea la imag'inacion, no se eonciho 
con la pleniiutl dc la duraf.ioii, sino vaeio , digamoslo'asf: 
es cl Umltede dos inataciones sacesivas, como cl punlo gco* 
molrioo es ellunUodo las c.stensiunos miiniUslinalcs, cn que 
sc (lcscompone U Knea. (Vease ol articulo sigulcnte, al i 
con ios comentarios dcl Card. Cayctanoj. 

(5) Algfunos comenLai'islas .suponen que la ruerza climolo- 
gica de la palabra latina ie viene dc las ilos posf^ioy 

ieSinvi rcroemos violcntacsta dcrivacion, pudiendo fonnarse 
poaidertt de jios (podci*oso) y eedcre (scntarse)- 
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y aun mds alld. Luego ser eterno no con- 
viene d Dios. 

3. ® La eternidad es oierta medida, y 
Dios no puede ser medido : luego la eter- 
nidad repugna a su naturaleza. 

4. ” En la eternidad no liay presente, 
pasado, ni futuro; puesto que existe toda 
completa y simultaiieamente, como ya 
se lia dicho (a. 1). Pero en la Escritnra 
se aplica Dios el presente, el pasado y 
el futuro. Luego Dios no es eterno. 

Por el contrario, dice San Atanasio 
(in Symb.) : «Etemo el Padre, eterno 
» el Hijo, eterno el Espiritu Santo.» 

Conclusion. Dios, inmutable en su 
existencia, no solo es eterno, sino que es 
su misma eternidad. 

B.esponderemos,que la eteruidad es la 
consecuencia de la inmutabiiidad, como 
el tiempo lo es dcl movimiento, seguu ya 
licmos raanifestado (a. 1). De doude se 
sigue que, siendo Dios soberanamente 
iumutable, debe ser soberanamente eter- 
no. Mas no solo es eterno, sino que el 
mismo es su eternidad; porque ninguna 
otra cosa es sii duracion (1), toda vez que 
no lo es sn esencia : y, como Dios es su 
ser uniforme; se deduce que, asi oorno es 
sn esencia, de igual modo es su etcrnidad. 

A1 argumento 1.® contestaremos, que 
decimos que el ahora yermanente consti- 
tuye la eternidad, a nuestro modo de en- 
tender: porque, asi como nos formamos 
idea del tiempo por la del movimienlo de 
su ahora , asf concebimos la eteruidad por 
la estabilidad del akora. Y, cuando San 
Agustin dice que «Dios es el autor de 
»la eternidad», debe entenderse de la 
cternidad participada; porque Dios co- 
muuica S algunas de las criaturas su eter- 
uidad de la misma manera que su inmu- 
tabilidad. 

Por lo dicho es ya evidente la contes- 
tacion al 2.° argumento; pues, cuando se 
dice que Dios es antes de la eternidad, 
debe enteoderse de la eternidad tal como 
es comunicada a las sustancias inmate- 


(1) El r. CererlHO Iraduce este pasajc de ia maoera si- 
giuicnlo : « Y no solaincnlc es eturno, siiio quc es sn misma 
« cternidad ; porquc scr 6 uxislcncia, y porconsiguientesu 
» duracion, no se distlnguc dc sti proxna cBcncla; ai contrario 
» dc lo qtic succdo cn las otras cosas , on las cualcs la cxis- 
» tencia, y porconsig-ulenlc, su duracionj so dislinguen de 1a 
B esencia La traduecion no cs lUcL'ai, poro ahorra la anota- 
cion dcl Cardenal Cayetano. 

(2) La conocida con cl noinbro de a I.os Sctenla 


6Tf 


riales. Por esto se dice eu el libro de las 
causas (prop. 2.®) que «la inteligencia se 
siguala £laeternidad». En ouanto fi.lo que 
se dice en el Exodo : El Sehor reinard 
en la eternidad y mds alld; es preciso 
advertir que la eternidad se toma en este 
pasaje como equivalente ^ siglo, segun 
se lee en otra version (2). Asi pues, se 
dice que el Seuor relnard mds alla de la 
eternidad; porque su reino se estlende 
mas alla de todos los siglos, es decir, 
md,a aUa de cualquiera duracion dada. 
Porque un siglo no es siuo el periodo de 
cualquier cosa, como lo dice Aristoteles 
(De coelo, lib. 1, test. 100); 6 bien se 
dice que el Seiior reina mds alla de la 
eternidad; porque, si hubiese alguna cosa 
que existiera siempre, como el movi- 
miento del oielo (segun algunos filosofos), 
Dios rciua todavia mas alla, en el 
aentido de que su reino es todo simul- 
t^eo. 

Al 3,° que la eternidad uo es otra cosa 
que el misrao Dios. Por esta razon no se 
dice que Dios es eterno, como si pudiese 
ser raedido de alguna nianera; sino que 
se habla alli de medida, scgun uuestro 
modo de entender solamente. 

Al 4.” que se aplicau d Dios las pala- 
bras que designan los diversos tiempos, 
porque su eternidad los comprende to- 
dos (3); mas no porque 41 cambie por 
pasado, presente y futuro. 

AeTIOULO III. — 8cr ctcrno cs cscln- 
slvoiIoDios? (I) 

1. ° Parece que no es esclusivo de Dios 
ser eterno : porque se dice en Daniel 
que los qiie ensenan d rnuchos paru la 
justicia, brillardn como estrellas en per- 
petuas cternidades (Dan. 12, 31) ; y no 
habria muchas eternidades, si solo Dios 
fuese eterno; luego no solo Dios es 
eterno. 

2. ® Dicese : Id, malditos, al fuego 


(S) No como partes iologranlcs de laeternidaO, siuo dc un 
itiodo emiocoic- 

(4) Conlra los quo so.slengan, como lo.s ariioidLslas, a)bu- 
nonsos, inaniqucos, Orig-cncs y Aristotclcs, quc cl muudo es 
clcrno: docirina vislbloincnlc opuesta al dog'tuucaloHco ilc la 
Creaciou. Tengasc cn cucnta quc Sanlo Tomas consagra las 
cucstlones 45 y 40 a la eS|micion dc cslc doguia, y alli encon- 
Irara el lector planleado.s y rcsuoUos cii su casi lotalidad los 
problQinas sobrc esta cueslion h.oy- lun ruidusa. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







68 


CUESTION d6cIMA.— ARtIcULO III. 


eterno (Mattli. 25, 41). Luego Dios no 
es lo unico etemo. 

3.® Todo lo que es necesario es eterno. 
Pero hay muchas cosas necesarias, por 
ejemplojlos principios de demostracion y 
todas las proposiciones demostrativas; 
luego no es solo Dios eterno. 

Por el contrario, San Agustin (Pul- 
gentius, lib. de fide ad Petrum, c. 6), y 
San Geronimo (ad Damasum, epist. 67) 
dicen que «Dios solo es quien no tiene 
Bprmcipio». Es asi que todo lo que ha te- 
nido principio no es eterno ; luego Dios, 
que no lo ha tenido, es E1 solo eterno. 

Conclusion. Siendo Dios solo verda- 
dera y propiamente inmutahle, El solo 
es eterno ; y los demas seres no son eter- 
nos, sino en cuanto participan de algu- 
na inmutabilidad. 

BesponderSmos, que solo en Dios ha.y 
verdadera y propia eternidad: puesto 
que la eternidad, como ya hemos dicho 
(a. 2), es una consecuencia de la in- 
mutahilidad; y que, como hemos demos- 
trado ('C. 19, a. 1 y 2), no hay mas 
que Dios, que sea ahsolutamente inmuta- 
ble, Sin embargo hay criaturas, que par- 
ticipan de su eternidad, en cuanto reciben 
de ill cierta inmutabilidad. Asi es que 
hay algunas, que han recibido de Dios la 
inmutabilidad bajo el punto de vista de 
no cesar nunca de ser. En este senti- 
do se dice en el Eclesiastes (1, 4) que 
la tierra subsiste eternamente (1). La 
eternidad puede ser igualmente atribuida 
a los dngeles, conforme & aquello del 
Salmista : Dando tu luz maranillosa 
desde los montes eternos (Ps. 75,5). En 
algunos pasajes la Escritura llama eter- 
nas las cosas que, aunque comiptibles. 


(1) Kl lusto hibUco tUf,e : « Pasa nna g’cncracion y Uog'a 
M olra; pcro la lUna sxibsisle etcrnamenle (ta aelcrmm. . 
Como indlca ct Santo Doctoracontinuaclon , ios Libros Santos 
cmplcan 1 & palabra eternidad como cqiuvaleule i duracion 
inclcjiniila 5 y cslasola advcrtcncia os suficientc, para de.iar a 
salvo las palaLras ciladas. Con respeclo a la doetrina, que 
Sanlo Tonias quiso confirmar con ellas, no olvidc el lcclor la 
cpoca eni que escribia cl Santo, epoca cn quo se considcralia 
aiiii como inconlpstablc cl quc la licrra era uno dc los cnalro 
cleincDLos; y por )o tan'to lo tiuc diec accrca dc la inmutabi- 
lidad dc nuesti'o planeLa, deberntenderse como sl fuese diclio 
de la inmuLabitidad de los quc hoy haiua la ciencia cHcrpot 
simp/M, a los cualcs coiivknen perfeclanienlo las palabras dol 
losto flo icjan dc «r, porque dc AecAo sou inmutablcs. 

(2) Los inodos do la verdad, seg-un Santo Tomds (OpUscu- 
Xe “11)), sig-uicndo a A.ri 8 l 6 teles (J/et'fficneia, c. 13), son cua- 
Iro 1 lo posible y lo imposible, lu contingeutc y lo necesa- 
j'io. Kanl totno sin duda de cstas ideas su clasificacion de los 
juicios por ia motUUdad ( de JCant, version castcHana 


son de una larga duracion. Asi en los 
Salmos se habla de montanas eternas, y 
cn el Deuteronomio (33,15) de fru- 
tos de Collados eternos. Existen ademas 
criaturas, que participan en mayor grado 
de la eternidad de Dios, en cuanto son 
intransmutables, ya por razon de su ser, 
0 bien 5uii en su operacion, como los fin- 
gcles y los bienaventurados que gozan 
del Verbo: porque, como dice San Agus- 
tin(De Trinit. 1. 15, c. 16), 5>lospen- 
Dsamientos de los santos no son volu- 
» bles cn cuanto d la vision del Verbo». P or 
eso se dice que los que veu Dios tie- 
nen la vida eterna, segun estas palabras 
de San Juan : La vida eterna consiste 
en que os conozcan d vos, Sehor, que 
soisel solo Dios verdadero (.Toann. 17,3). 

A1 argumento l.° diremos, que la Es- 
critura hablade muchas eternidades, por 
cuanto hay muchos, que participan de la 
ctcrmdad en la misma contemplacion de 
Dios. 

A1 2.® que se dice etei’uo el fuego del 
iufierno, solo porque no ha de teuer fin. 
Sin embargo hay en las penas de los cou- 
denados un cambio, segun estas palahras 
de Job; Pasardn d un calor estremo 
desde ayuas de nieves (Job, 24, 19). 
Bajo este aspecto en el infieruo no hay 
ima verdadera eternidad, sino mas hien 
tiempo, segun estas palabras del Salmis- 
ta: Serd el tiempo de ellos por los si- 
glos (Ps. 80, 16). 

A1 3.° que lo necesario indica un cierto 
modo de la verdad (2); pero lo verdadero 
esta en el entendimieuto (3), segun Aris- 
toteles (Met. 1. 6, test. 8). Asi las cosas 
verdaderas y necesarias son eternas, en el 
sentido de que estau en una inteligencia 


ile las Sros. Garcia ISloreno y Ruvira: Matlrid, 1873). Svn 
dcsccnder a pormenoi'cs sobre la cuesllon de las jiropoaicio- 
nes modales, tan dehallda cn la cpoca dcl Rcnac.iinicnto, y 
rcsucUa deriuitivamciilc por Sansevcrlno ( Ldgicfi, p. 1, c. 2, 
avt. 10), dircmos solamenle oon cl P. Ceferino : « La proposi- 
» cioa se dicc ncccwria, si el predicado coiivienc 6 Tcpagna al 
» sujcto de una maiiora cseucial 6 ncccgaria ; con\intiente, si ei 
3 > proflicadn convicne 6 rc])ug:ua de un modo conting-cntc; po- 
» sibU, sl el predicado no convicnc rcalmciitc al sujeto, pero 
1 » no envuelvc imposibiUdad su convenieruua conaidcrada cn 
» absoUUo mijJOiifi/c, si el prcdicado rcpugna abaolutaincntc 
» al sujeLo. Ejeniplos respectivo.s do las cuatro cspecios : El 
w hambrt es rQcional; cl honibrr. es sabio ; todo kOTiihre csbliinco ; el 
» iMmbre cs picdro. (Fil. etfim. t. 1, p. 70). 

{3} Vcase la C. 10, a. 1 , para comprcnder cl seiitido dcl 
tcst 05 y ol a. 7, para coinplctar los conocimientoa rcUtivos A la 
eternidad de las vcrdades neecsarias. E1 P. Ceferino ha con- 
sagrado a csta materla el c. 23, l. 2, t. 1, de $u.s Esfi/dioii dlo- 
I idficos sobre Santo Tomas. 
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eterna, que es iiuicamente la divina. De 
dondc uo se deduce que, fuera de Dios, 
haya otra cosa eterna. 

ARTfCULO IV. — I<» ©tcrnldad diaere 

del tieinpo ? 

1. “ Parece que la etemidad no es dis- 
tinta del tiempo; porque es imposible que 
dos raedidas de duracion existan simulta- 
meute, am4nos que la uua sea 6 forme 
parte de la otra: asi dos dias 6 dos ho- 
ras no pueden existir al mismo tiempo; 
mas loa dias y las boras existen siraultii- 
neamente, porque la hora es una parte 
del dia. Pero la eternidad y el tiempo 
existen simultaneamente, y amhos impor- 
tan cierta medida de duracion. Luego, no 
siendo la eternidad parte del tiempo, 
puesto que lo escede 6 incluye; parece 
que el tiempo es parte de la eternidad, y 
uo distinto de ella. 

2. ° Segun Aristdteles (Phys. 4, test. 
104 y 121), eel ahora del tiemopermauece 
»ideutico en todo el tierap6». Es asi que 
esto parece constituir la razon de la etcr- 
nidad. Luego la eternidad es el ahora 
del tiempo: y, como este ahora no difiere 
Bustancialmente del tiempo, tarapoco la 
eternidad. 

3. " Como la medida del primer-movi- 
miento (l) es la medida de todos los mo- 
vimientos, segun la espresion de Ai-is- 
toteles (Phys. 1. 4, test. 133); asimismo 
parGcc que la medida del primer ser es la 
medida de todos los seres. Pero la eter- 
iiidad es la medida del primer ser, que es 
cl ser divino: luego ella es la medida de 
todo ser; y, puesto que el ser_de las 
cosas corruptihles tiene por medida el 
tiempo, siguese que este es la eternidad 
6 alguua parte de ella. 

Por el contrario, la eterhidad existe 
toda sirnultaneamente, y en el tiempo hay 
antes y despues : luego no son ideuticas 
la eternidad y el tiempo. 

Conclusion. La eternidad difierc del 


(1) Elmovimienlo do la csfera cclesto, quc, aunquc apa- 
rentt^ 1o consiOcralia la nntigua astronomfft como reat- De Mcho 
cs iiincg;able que iuu.hoy incdicnas la duracioii del movi- 
micnto jior la Uuracion dc iin iiiovinueiilo dc la csfcra cdcstc, 
6 sca, poT un dU y susmuUlploB 6 snbnu'iUlplos. 

(2) Vcaselft C. 8, a. 4. 

(3) Prlncipio y fin, que valentanlo en estc caso.como su- 
ccsion, y por consi^uicnlo mutacion. Asf sc dcspronrlc dc! 


ticmj)a en que esta existe simuUdncamente 
toda, y el tiempo es sucesiro. 

Besponderhmos que es eridente que 
el tiempo y la eternidad no son identicos. 
Algunos han fuudado la razon de esta 
diversidad en que la eternidad no tiene 
principio ni fin, mientras que el tiempo 
tiene el uno y el otro. Pero tal diferencia 
es accidental y no esencial (per se) (2); 
porque en la hipotesis de que el tiempo 
haya existido siempre y siempre haya de 
existir, segun el parecer de aquellos que 
supouen sempiterno el movimiento del 
cielo, adn quedaria una diferencia entre 
el tierapo y la eternidad, fundada en lo 
que dice Boecio en su libro de la Consol, 
(I. 6, pros. 4), que c: la-eternidad existe 
toda simultdueamentes, lo cual no convie- 
ue al tiempo; toda vez que la eternidad 
es la medida del ser permanente, y el 
tiempo es la medida del movimiento. Mas, 
si se considera esta diferencia, no eu 
cuanto a las medidas quc se aplican d la 
duraciou, sino d los ohjetos medidos; re- 
sulta otra prueba, porque el. tiempo uo 
puede servir mas quc para medir lo que 
tiene principio y fin (3) en el tiempo, 
como dice Aristdteles (Pbys. 1. 4, test. 
120). Por consiguiente, si el raovimiento 
del cielo durase siempre, el tiempo no lo 
mediria en toda su duracion, puesto que 
lo que es infinito es inmensurable; pero 
mediria cada uua de sus circulaciones (4), 
que tienen principlo y fin en el tiempo. 

Por otra parte, si so consideran el prin- 
cipio y el fin en potencia, pudiera tam- 
bien establecerse una diferencia entre el 
tiempo y la eternidad, considerados como 
medidas; porque, aun en el supuesto de 
que el tiempo dure siempre, todavia es po- 
sible senalar en el tiempo principio y fin, 
bastando para esto fijarse en una parte 
de dl, como decimos principio y fin del 
dia d del ano: lo cual no puede decirse 
de la eternidad. Mas todas estas difereu- 
cias son consecuencias de la primera, que 
es la sola esencial (per se et primd ), 6, 
saber: que la eternidad existe simultd- 


cjemplo mi.smo, citado {lor Amlolclcs cii cotnproliacioii de su 
doctrinft; fiorque imludahUmeiile el que 1a raKoii dol lado du 
ua cuadrado d .su dtdmelro sca inconnicnsuraMu ^ coustUuye 
una vordad, que oo puode ser inedlda por oL tkempo, pueslo 
que es de csla mancra, u iio sufre inutacion alg’uua. 

(4) E1 movimlento diumo de la esfera eolcsLe , \o que me- 
dia entre dos transilos coDSccutivos del ceiUro del sol poc 
un niUmo mei'idiano. 
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CUESTION DECIMA. — ARTICULOS IV Y V. 


neamente toda entera, al paso que el 
tiempo es sucesivo. 

A1 argumento l.®diremos, que teiidna 
algun valor, si el tiempo y la etemidad 
fuesen medidas de un mismo genero; lo 
cual es evidentemente falso, puesto que 
acabamos de demostrar que estas medi- 
das no se aplican i. los misraos seres. 

A1 2." que el ahora del tlempo es el 
raismo en el sujeto (1) en todo tiempo, 
pero es diferente en la razon; porque, co- 
mo el tiempo corresponde al movimiento, 
asi el ahora del tiempo al movil (2). Mas 
el movil es el mismo en el sujeto durante 
todo el decurso del tiempo, aunque no lo 
es en la razon; puesto que estd, aqui y 
alld, y esta variacion constituye movi- 
miento. Del mismo modo el movimiento 
6 flujo de este ahora, tal cual la razon lo 
concibe, es el tiempo. Pero la eternidad 
permanece la raisma en el sujeto y en la 
razon; luego no es lo mismo que el ahora 
dcl tiempo. 

A1 3.° que, como la etemidad es lame- 
dida propia del mismo ser permanente, 
asi el tiempo es la medida propia del mo- 
vimiento : por consiguieute, cuanto m£s 
una cosa se aleja de la permaueucia del 
ser, y esta sujeta a variacion; tanto se 
aparta mas de la eternidad, y queda so- 
metida al tiempo, Lucgo el ser de las 
cosas corruptibles, por lo mismo que es 
mutable, tiene por medida el tiempo, 
no la eternidad ; porque el tiempo mide, 
no solamente lo que cambia en el acto, 
sino todo lo que puede ser mudable: por 
lo tanto mide, no solamente el movi- 
miento, sino el reposo de los seres, que 
es propio del ser movible y que no se 
mueve. 

AbTICULO V. — nifei-cuela cntrc cl 
ovo (3) y cl ticiupo* 

l.° Parece que el evo no es distinto del 
tiempo : porque Sau Agustin dice ( Sup, 
Gen. ad. litt. 1, 8, c. 20, 22 y 23 ) que 


(1) misoio CQ el sujcto ilo itts mutuoiones, quc c$ como 

si ilijeramo$ con respccto a nosolros c? objdo : a partc rei; riice 
c1 P. Ccfei’liioi'fii. t. 2., p. 214); rm iniorprcta 

Meriicis {Formalii cxplicalio Summae Theologicae: Pari- 
siis, 1567). 

(2) Imag^inindonos ei tiempo comoiinsilineaique rcpresente 
la sucesionde losmorimicntos; el ahoni os el infttante pi*ccis 0 | 
en nuc concebimos al $ujcto movil cii tal punto rie la Unea, y 
no en tal otro. Movidndose hacla lo futuro, el inovil cs ovi- 


« Dios mueve d, las criaturas espirituales 
»por el tiempos. Es asi quc el evo se 
dice ser la medida de la duracion de las 
sustancias espirituales ; luego el tiempo 
no se diferencia del evo. 

2. ° Es propio dcl tiempo toner dntes y 
despues, y lo es de la eternidad el ser 
toda simultdneamente, como se ha dicho 
(a. 1). Es asi que el evo uo es la eter- 
nidad, puesto que se dice ( Eccl. 1) que 
la Sahiduria eterna es dntes que el evo: 
luego este no es un todo simultaueo; sioo 
que tiene dntes y despues, y por lo mismo 
es tiempo. 

3. “ Si en el evo no hay dntes ni des- 
pucs, siguese qiie en los seres eviter- 
nos (4) no difierc el presente del pasado 
ni del futuro : pero, siendo imposihle que 
los tales seres cviternos no hayan sido, 
es igualmente imposible que no hayan de 
ser; lo cual es falso, porque Dios puede 
reducirlos d la nada. 

4. ” Siendo infinita en ciianto d su t4r- 
miuo futuro (u parte post) la duraciou 
de los seres medidos por el evo; si este 
existe todo simultaneamente, se deduce 
que hay algo croado infinito en acto, lo 
cual es imposible : luego no hay diferen- 
cia entre el tiempo y el evo. 

Por el eontrario, dice Boecio (De 
cousol. 1. 3, metro 9 ) ; « Td que dispo- 
»nes que el tiempo se separe del evo.» 

Conclusion. El evo es un niedio en- 
tre la eternidad y el tiempo, y dijiere 
de la una y del otro, participando de 
los dos. 

Kesponderdmos que el evo dijiere del 
tiempo y de la eternidad, como medio 
existente entre amhas cosas. Algimos es- 
plican esta diferencia, diciendo que la 
etemidad no tiene principio ni fin; el evo 
tiene principio, pero no fin; y el tiempo 
tiene principio y fin. Pero esta diferencia, 
como ya hemos dicho (a. 4), no es mas 
que accidental: porque, aun cuaudo los 
seres medidos por el evo (eviternos) hu- 
biesen existido siempre y siempre hubie- 


dcnlc qiic ospcrinicnta mutacioiLeS| pero cstas no se i’encTcn 
al suj&lo mismci; porque, de olro luodo, inal porirfa llaniur- 
scle snjclo : cambta de posicioii en nuestra manera de conce- 
birlc, cn cuanlo ahora le concebimos en tal punlo dutcrminu- 
do, y en cl ahora si^uicnte en cl punto contig'uo, y asf succ- 
sivamcntc. 

(3) Vcase la p. 65, nota 1. ■ 

(4) AetriternU. $cre$ etcrnas con 1a cternidari dcl cvo, es dc- 
cir, cuya duracion os medida por el evo. 
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sen de existii’, corao algunos quieren; 6 
aun cuando dejasen de existii' (lo que 
pai-a Dios seria posible); todavia el evo 
se distinguiria del tiempo y de la eterni- 
dad. Otros ban establecido la diferencia 
entre estas tres cosas, diciendo que la 
eteruidad no tiene ni dntes ni dcspues; 
que el tiempo tieue djites y despues con 
innovacion y decadencia de las cosas; y 
que el evo tiene dntcs y despues, pero 
siu innovacion ni decadencia. 

Esta dltima opinion implioa contradic- 
ciou; lo cual se bace evidente, si es que 
la innovaciou y la decadencia.se refieren 
d la misraa raedida : porque, como ei dn~ 
tes y el despues de la duracion no pueden 
ser simultaneos, si el evo tiene dntes y 
despues, serd preciso que, babiendo ter- 
minado la prirpera parte dcl evo, sobre- 
venga de nuevo la filtima; y babra por 
lo tauto inuovacion en el evo, como en 
el tiempo. Si se refiere la innovacion y la 
decadencia a las cosas medidas, resulta 
auu asi inconveniente. Eu efecto: uua 
cosa temporal decae en el tiempo, porqne 
su ser es mudable, y la mutabilidad de 
lo medido produce en la medida el dn- 
tes y el despues, como se ve ( Pbys. 1. 4, 
test. llOy 117). Por consiguiente, si el 
raismo ser medido por el evo (eviterno) 
no estd sujeto decaer ni a renovarse, 
esto provendra de que su ser no es muda- 
ble; y por lo tanto su medida no lleva 
consigo el dntes ni el despues. 

Deberemos pnes decir que, siendo la 
eteruidad la medida del ser permanente; 
cuauto ra4nos permanente es un ser, es 
raenos eterno. Hay seres, que se apartan 
de la permauencia del ser, porque su ser 
es sujeto de mutacion, 6 consiste en ella: 
y tales cosas se miden por el tiempo, co- 
mo sucede con todo movimiento 'y auu 
con el ser de las cosas corruptibles. Hay 
otros, que se apartan mcnos de la perma- 


(1) Veasc la nola 3, 63; y la nota i, p. 68. 

(2) Absolulamcntc ha1>lando, 6 abslraccion hocha dcl po- 
’der de DIos: por^uc, conio aclviert.e el Curdcnal Cayctano, para 
aprcciar lo quc d ona cosa lc compclc por naluralcza, es pro- 
ciso considerar a csta en st misma; y, una vcz concebidos los 
angelcs como existeoles ^de suyo no pacdon declrsc cornip* 
liblca- 

(3) Reconocido cstc mcdio, siqoicra fucsc como mcdida de 
ia cxislencia dc nucslra propia alma, ccciiumizaria alg-unos 
eiTorcs la lan dccantada niosoRa krausisla, al hablar dcl 
ticmpc y de 1a el^rnidad. En greneral, para colocarsc en el 
Terdadero puuto dc vista, a fin dc distin^uir las Ires mcdidas 
de dci’adon, de quehabla el tcsto; es preciso atcndcv d 1a mu- 


Tfl 


manencia del ser, porque su ser no con- 
siste ea la mutacion, ni es sujeto de mu- 
tacion; y no obstante se reconoce en eUos 
cierta mutacion que les es adjuuta, ya 
eu acto, ya eu potencia; talea son los 
cuerpos celestes (1), cuyo ser sustancial 
es intransmutable, y que no cambia sino 
con reiacion al lugar. Sucede lo mismo 
cou loa angeles, cuyo ser es iutrausmuta- 
ble (2) en todo lo que pertenece a su na- 
turaleza; pero mudablc en cuanto a la 
eleccion, asi como respecto d. sus pensa- 
mientos, afecciones y lugarea a su mane- 
ra : y por esto semejantes seres son me- 
. didos por el evo, que es un medio (3) 
entre la eternidad y el tiempo. Pero el 
ser cuya medida es la eternidad, ni es mu~ 
dable ni estfi iinido a la mutabiUdad. Asi 
pues, el tiempo tiene dntcs y despues; el 
evo no tiene en si ni dntes ni despues, 
pero es compatible con ellos; la eternidad 
no tiene ni dntes ni despues, y es incom- 
patlble con lo uno y lo otro. 

A1 ai'gumento 1.® diremos, que las 
criaturas espirituales tienen el tiempo por 
raedida con relacion a sus couocimientos 
y afecciones, en las cuales bay sucesion; 
por lo cual San Agustin dice (ibid.) 
que « ser movido mediante el tiempo, es 
» ser movido mediante los afectos » ; pero 
en cuanto £ su ser natural, el evo es su 
medida ; y participau de la eteruidad 
con respecto a la vision de la gloria (4). 

Al 2.“ que el evo es uu todo simultfi- 
neo, sin confundirse con la eteruidad, 
puesto que el evo es susceptible de dntes 
y despices (5). 

A1 3.° que en el ser mismo del Sngel 
absolutamente considerado no bay dife- 
rencia entre el pasado y el porvenir, siuo 
cou relacion & los cambios que en el se 
operan. Cuando decimos que un dugel 
existe, que ha existido 6 qne existird; tai 
^ifereucia consiste en la acepcion de nues- 


iabUidad d Inmutabilldad dc 1a$ cosaK, no i la &itiiple povma* 
nencia de las mlSDias. Es odvertuncia del Cai’dGnal Cayelano, 
a1 combatir \ds ideas ciToncae de Scoto sobrc osia nialcrift. 
Vcansc sus comentarios d csto artlculo. 

(4) Como se vo, Santo Toinds disling-oe cntrc ovo y clerni- 
dad particlpada '• distmcion, que cl Cardcnal Cayotano espUca 
dicicndo, que el cvoes 1a modidadola duracion, consldcrando 
a los dngcics cn sti acr uatural; y la ctcrnklad pai’licipada 
cs tambion Bu medida, consldcrdndolos on cl scr conmturaly 
qiie parlicipait de Dios, niodiaiito 1a vision bealinca. 

(5) Por la sucesiou cle opcracioncs, coino sc ha dicho en el 
jnismo tcsto. 
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CUESTION D^:CIMA. — ARTl'cULOS V Y VI. 


ti’O entendlmietito, qne concibe ei ser del 
angel por comparacion i las diversas par- 
tcs del ticmpo. Y, cuando se dice que un 
dngel existe 6 quc ha existido; se supone 
unacosa, cuyo opuesto (1) simultS,nea- 
mente con ella no depende del poder 
divino : mas, si se dice que existirfi,, nada 
se supone todavia; y de aqui es que, 
como el existir y el no existir del dngel 
depeuden del poder divino, absoluta- 
mente hablando; Dios puede hacer que 
el existir del angel no sea futuro: pero 
no puede hacer que no exista, mientras 
existe; ni que no haya existido, despues 
de haber existido. 

AI 4.® que la duracion del evo es infi- 
nita, porque no est4 limitada por el tiem- 
po; y nada impide admitir que una cria- 
tura sea infinita, en el sentido de que no 
est^ limitada por otra alguna. 

ARTfciTLO VI.— May «»1« un cvo? 

1. “ Parece que no hay solo un evo, 
porque en los libros apocrifos de Esdras 
(I. 3, c. 4) se 16e : ia majestad y poder 
de los evos estdn en vos, Senor. 

2. “ A diversos g^neros corresponden 
diversas medidas. Peio hay criaturas me- 
didas por el evo { eeviterna) en el g^- 
nero de las corporales, cuales son los 
cuerpos celestes; y las hay que son sus- 
tancias espirituales, como los dngeles : 
luego no hay solo un evo.' 

3. ° Siendo el evo espresion de dura- 
cion, los seres que tienen un solo evo, 
tienen nua sola duracion. Pero no to- 
dos los seres medidos por el evo (evi- 
ternos) tienen una sola duracion ; pues 
hay unos qne reciben la existencia des- 
pues de otros,- corao es de notai’ prin- 
cipalmente en las almas huraanas : luego 
no hay un solo evo con esclusion de otros.. 

4. ° Los seres, que no tienen depen- 
dencia mfitua, no parece tieneu una 
misma medida de duracion: pues, si pre- 
cisamente el tiempo parece ser la unica 
medida de todas las cosas temporales, es 
porqne hay un primer movimiento, que 
es en cierto modo la causa de los demas, 
y el primero que se mide por el tiem- 


(1) Et no exislu* ahora, y el no habei* existido antes. 

(2) No cs numero abstracto (wttmeriwf nKrnCifim), sino con* 
crelo ( numerus nurntratua ), 


po. Pero las criaturas medidas por el 
evo (eviternas) no dependen las unas de 
las otras, porque un angel no es la causa 
de oti’o ; luego no hay solo un evo, 

Por el contrario : E1 evo es mas sim- 
ple que el tiempo, y se acerca mas ^ la 
eternidad. Pero el tiempo es uno solo: 
luego con mucha mas razon el evo es 
uno solo. 

Conclusion. Seyun la opinion mds ver- 
dadera, el evo es una solo. 

Besponderemos, que respecto 4 la pre- 
sente cuestion hay dos opiniones : unos 
dicen que no hay 'mas que un solo evo, 
y otros que muchos. Para indagar cual 
de estas dos opiniones es la m^ verda- 
dera, se haee preciso considerar la causa 
de la unidad del tiempo; porque por el 
conocimiento de las cosas corporales lle- 
gamos al de las espirituales. Ahora bien: 
algunos dicen que hay nnidad de tiempo 
para todas las cosas corporales; puesto 
que hay unidad de nlimero para todas las. 
cosas nuraeradas, y el tiempo es un nli- 
inero, como dice Aristoteles (Phys. 1. 4, 
test, 101). Mas este razonamieuto tieue 
poco valor; porque el tiempo no es 
numero, como abstraido de los seres 
uumerados, sino como existiendo en lo nu- 
merado (2). De otro modo no sei'ia conti- 
nno : diez brazas de pafio son contmuas, 
no por el numero, sino por lo numerado; 
y el numero que existe en lo numera- 
do, no es el mismo en todos los objetos, 
sino diverso segun la diversidad de es- 
tos (3). Por este motivo asignan otros 
como causa d6 la unidad del tiempo 
la unidad de la eternidad, que es el prin- 
cipio de toda duracion: y segun este pare- 
cer todas las duraciones se redueen d una 
sola, si se considera su principio; pero son 
mncha's, si se atiende d la diversidad de 
objetos, que reoiben su duracion del in- 
flujo del primer principio. Otros veu la 
causa de la unidad del tiempo en la ma- 
teria primera, que es el primer sujeto del 
movimiento, cuya medida es el tiempo. 
Mas ninguna de estas dos opimones nos 
parece satisfactoria. En efecto : las cosas, 
que son una en su principio 6 en su su- 
jeto, mayormeute cuando estos son remo- 


(3) Qae es cq lo que se ftinda la arUmeUca, al exigif como 
condicion Indlspensable parala adicion de n'umeros conci'etos 
el quo eatos ecan homo^^neos. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION DECIMA. — ARTICULO VI. 


13 


tos, no lo son absolutamente (simplici- 
ter), sino bajo un aspecto determinado 
(secundum quid). La verdaderarazon de 
la unidad del tiempo es pues la unidad 
del movimiento primero; que, por lo mis- 
mo que es el inas simple (I), sirve de me- 
dida a todos los demas, como dice Aris- 
tdteles (Met. 1. 10, test. 4). La relacion 
del tiempo con este movimiento no es 
pues solamente la que existe entre la 
medida y el objeto medido, sino tambien 
la del accidente cou el sujeto; y asi es 
como el tiempo recibe de este movimiento 
su unidad. Mas con respecto d otros mo- 
vimientos, solo puede admitirse entre ellos 
la comparacion entre una medida y un 
objeto medido; y asi no es mdltiple 
porque lo sean ellos, puesto que la mis- 
ma medida puede servir para una mul- 
titud de objetos distintos. — Establecido 
esto, es preciso saber que respecto & las 
sustaucias eapirituales se ban emitido tam- 
bien dos opiniones : unos han dicbo con 
Origenes (Periar. 1. 1, c. 8) que «todas 
sestas sustancias prooedeu de Dios, con 
»ciertaigualdad)); 6alm^nos, comoalgu- 
nos ban supuesto, que tal era el origen 
de mucbas de ellas. Otros ban pretendido 
que procedieron de Dios segun cierto 
grado y 6rdeu: Sau Dionisio parece ser 
de esta opinion, cuando dice (Coel.h. c. 10) 
que «entre las sustancias espirituales las 
»bay primeras, intermediarias y dltimas, 
»dun en un solo 6rden de dngelesJ). Se- 
gunlaprimera de estas opiniones, es pre- 
ciso decir que hay tantos evos cuantas 
soii las sustaucias cviternas primeras 


(1} Y el mtu r4pid0f anade'Arislololcs en cl pasajc cilado por 
Sanlo Toitias. Para la calial intcligencta de esto punto y el sU 
giiiciilo,ea indifipciisablc lcer cuando mdnos los tostos quc 
prccedeii a laciU, 6 sea, c1 comtonzo <lol Ubro dccimo. £fi la 
iraduecion dc Azc&ratc se encucniraen las paglnas 271 y sU 


iguales: mas, siguiendo la seguuda opi- 
niou, debe decirse que solo bay un evo; 
porque, teniendo todo ser por medida al 
ser mas simple de sii genero, como dice 
Aristdteles (Met. I. 10, test. 4), el ser de 
todas las sustancias eviternas debe tener 
por medida al primer ser cviterno, tanto 
mds simple, cuanto es el priraero. Siendo 
esta opinion la mejbr fundada, como lo 
demostraremos (C. 47, a. 2), admitimos 
por el momento que no hay mds que una 
sola perpetuidad 6 evo. 

A1 argumento 1." dir6mos, que la pa- 
labra evo suele tomarse & vecescomo sino- 
nimade siglo, quedesignaun periodo de 
duracionde alguna cosa; y en este sentido 
se emplea dicha palabra en plural, di- 
ci4ndose muchos evos, como se dice rau- 
chos siglos. 

Al 2.® que, aunque los cuerpos celestes 
y las sustancias espirituales difieren en 
razon de su naturaleza; .sin embargo tie- 
nen de comun el que su aer es inmutable, 
y por esto el evo es su medida. 

AI 3.® que no todas las cosas tempo- 
rales comienzau a uu mismo tiempo ; y 
sin embargo se reconoce la unidad de 
tiempo, d causa de lo primero (2) que se 
mide por el tiempo. Del mismo modo to- 
das las sustancias eviternas, aunque no 
todas comienzan al mismo tiempo, tie- 
neu bo obstante un solo evo por razon 
de la primera de ellas. 

A14.“ que, para que algunos objetos se 
midan con cierta unidad, no es necesario 
que esta sea la causa de todos ellos; sino 
que basta que sea mtis simple. 


guianUs. 

(2) Kl movimienlo de 1a esi'era celcsle ; ienieodo en cuenla 
<[uc, comodlce Aristuielcacn c1 lugar cUado, « 1a medida pri- 
Miiici'a, poi' lacuul se coiioce una unlda<], es la unidad misiuan. 
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De la unidad de Dxos. 


Trataremos ahora dela unidad de Dios , acerca de la cual resolvcremos cuatro puntos, 4 sa- 
ber: 1.'' La uilidad aBade algo al ente?—2.“ I.a unidad eslo opuesto 6 la pluralidad?—3.“ Es Dios 
uno?—4.“ Es Dios eminentemente uno? 


ABTICnLO 1. — IM nnidad aiiade algo 
al cnic? 

1. ° Parecc que ]a unidad afiade alguna 
cosa al ente: porque todo lo que hay en 
un geuei’O determinado, proviene de al- 
guua adiciou al eute, que enviiolve todos 
los generos. Es asi que la uuidad existe 
eu un genero determinado, puesto que 
ella es el principio del udmero, que es 
porsi una especie de cautidad (l) : luego 
la unidad auade algo al eute. 

2. ° Lo que divide (2) algo que es co- 
miin, proviene de cierta adicion & esto 
mismo. La uuidad y la pluralidad sou di- 
visiones del ente : luego la uuidad anade 
alguna cosa al ente. 

3. ® Si la unidad nada afiade al ente, 
la palabra mmp y la palabra ente serdn si- 
nonimas. Pero seria ridiculo decir ente 
ente; luego tambien lo seria decir eiite 
uno; lo oual es falso. Por cousiguiente 
la unidad anade algo al ente. 

Por ©1 eontrario, San Dionisio dice 
(De div. nom. cap. ult.) : «Nada hay de 
bIo que existe, que no participe de la 
» unidad »; y uo seria esto asi, si la uni- 
dad anadiese al ente algo que le res- 
tringiese : luego la unidad nada anade 
al ente. 

Concluslou. La unidad nada real 
anade al ente, sino unicamente la nega- 
cion de division. 

Eesponder6mos que la unidad nada 
real anade al ente, sino la neffacion de 
division; puesto que la uuidad no sigui- 


(1) Discrela. 

(2) Lu^icamenic hablando. 
(D) Veasc la noU 2, p. 40. 


fica otra cosa que el ente indiviso: y de 
aqm que se convierta con el ente, Porque 
todo ente es simple 6 compuesto ; el ente 
simple (3) es indiviso en acto y eu poten- 
cia; yio que es compuesto, no tiene ser, eii 
tanto que sus eleraentos estan separados, 
siendo prcciso que esteu reueidos, para 
constituirle como tal compuesto. De don- 
de se deduce evidentemente que el ser 
de cada cosa consiste en la indivision; y 
de aqui resulta que cada eute, asi como 
guarda su ser, conserva igualmente su 
unidad. 

A1 argumento 1,° diremos que, ba- 
biendo opinado algunos que la unidad 
trausceudental (4), y la uuidad matema- 
tica, base del numero, eran id^ntlcas; 
se lian dividido en opiniones opuestas. 
Pitdgoras y Platon, viendo que la uni- 
dad transcendental nada real anade al 
ente, sino que significa la sustancia del 
mismo en cuanto indivisa; pensaron que 
sucedia lo mismo respecto de la unidad, 
que es base del nfimero. Y, como el nd- 
mero se compone de unidades, creyeron 
que los nfimeros eran las sustancias de 
todas las eosas. Por el contrario Avicena, 
considerando que la unidad, que es el 
principio del ndmero, aiiade alguna cosa 
di la' sustancia del ente (porque de otra 
manera el iiumero compuesto de unidades 
no scria una especie de cantidad), creyo 
que la uuidad transcendental anade tam- 
bien alguua cosa d la sustancia, como lo 
blanco afiade alguna cosa al borabre. Mas 
esto os evidentemente falso, porque toda 


(4) La uuidad que se convierlc cop g1 ente, dico cl tnsto *, 
pcro cs usval cn ol lcn^uajc escolastico el llamarla li‘anBCcn> 
dcntal. 
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cosa es ima por su snstaucia. En efecto: 
si una cosa dcterminada fuese uno por 
cualquiera otra, y esta a su vez fuese 
tambien uno en virtud de ,otra tercera; 
esto seria proceder eu iufinito. Es prc- 
ciso pnes detenerse en lo primero, sos- 
teniendo que la unidad transcendental 
uada anade al ente; pero que la uni- 
dad, que es principio del nlimero, aflade 
alguna cosa perteneciente al genero de 
cantidad. 

A1 2° (l) que nada impide que lo que 
es divisible de una manera, sea indivisible 
de otra. Asi lo que es numericamente 
divisible, es indiviso en cuanto & la espe- 
eie; de donde viene ^ resultar que una 
cosa es linica bajo un concepto, y mfilti- 
ple en otro. Pero, si algo es absolutamente 
indiviso, ya en lo concerniente a la esen- 
cia de la cosa, aunque divisible en lo quc 
no-es de su propia esencia, como el aer 
tinico en sujeto y muUiple en los acciden- 
tes (2); ya porque es indiviso en acto y 
divisible en potencia, como lo que es uno 
en su todo y raultiple en sus partes (3); 
nna eutidad de esta naturaleza serd, una 
absolutamente, y mdltiple bajo algun as- 
pecto, 6 sea, secundum quid, Inversa- 
mente, si algo es indiviso bajo algun 
concepto, y divisible absolutamente ba- 
blando, como acontece cuando es divisible 
en su esencia 6 indiviso segun la razon, 
6 cou refereucia d un principio 6 causa; 
en este caso la entidad sera mliltiple ab- 
solutamente, y linica en algun sentido 
(secundum quid). Tales son, por ejem- 
plo, las cosas que son miiltiples en ntimero 
y una eij especie 6 en principio (4). Asi 
pues el entepuede ser uno 6 muchos, se- 
guh se hdble cn ahsoluto, 6 de un modo 
relativo : porque aun la raisma pluralidad 
no estaria comprendidaenla idea del ente, 


(1) ft Mutthos hixy quc no penctrati el sontido tle esta 

u puesla, » dlce el Cardcnal Cayetano^ y ou coufarmidad coii 
sus a(Kcrtcnclas se han pucsto eh liastardilla las palabras que 
contienen la refutacion dcl arg'umcnto en conlrario. Lo quc 
hay antcs constituyc cl anteccrientc lo^ieamentc uecesario 
para la iuteUg-cnciade camo c1 ente puode decirsc unoy mhi- 
lipte. Sc dke quc cl cntc es uno, absolulamente hablaudoi 
lodo cntc cs-cl uno que e$, con unidad transccndcula); pero, si 
le considcratnos cn las partcs quc )c constituycn, 6 en los 
cidenles quc puedc tcncr, 6 como parle Intej^'i'antc de una co-' 
lcctivjdud espcctfica n ^euencn, 6 conio una de tantas inam> 
fcstacioncs, como puedc tcner eii principio; en cualquiora dc 
estos ea.sos, aspcclos todos relativos dcl cnio, estc es mdlU- 
ple, sin quo de]e de liaUarse cn iU una unldad, que Santo 
Tonu&s 'indtca para eada caso a la conclusion dc esta rcs- 
puesta. 

(2) KL hoiiibre, udo en su eseneta y mdltiplc on 1a cstatura, 


si no lo estuviese de algun modo en la de 
nnidad; pues, como dice San Dlonisio 
(ibid.), «no bay pluralidad sin unidad», 
Pero los seres mtiltiples en cuauto d sus 
partes, son uno con relacion al todo; los 
que son multiples en cuanto a los acci- 
dentes, son uno por razon del sujeto ; y 
los que son muchos en numero, son uno 
en especie ; los que sou multiples en es- 
pecie, son uno en el g6nero; los que son 
multiples en sus procedencias, son uno 
con relacion al principio, del cual pro- 
ceden. 

A1 3.° quc no hay tal juego de pala- 
bras, al decir ente uno; puesto que la uni- 
dad anade racionalmente alguua coaa al 
ente. 

ArTICULO II. — la iinld»d e« opucsta 
4 la pluralldad? (5) 

1. ° Parece que la uuidad y la plurali- 
dad uo son opuestas; porquo lo opuesto 
no se predica de su opuesto (6). Hemos 
sentado empero que bajo algun concepto 
toda multitud era uno (a. 1) : luego la 
unidad no es opuesta a la pluralidad. 

2. ® Lo opuesto no se constituye por su 
opuesto; y la unidad constituye la rnulti- 
tud: luego no le es opuesta. 

3. ° Lo uno es opuesto a lo uno. A lo 
mucho (multo) se opone lo poco : luego 
no se le opone lo uuo. 

4. “ Si la unidad es opuesta a la plura- 
lidad, lo es como lo indiviso a lo divisi- 
ble, y por consecuencia como la privacion 
se opone al habito (7). Pero esto parece 
que repugua; porque de ello se seguiria 
que la unidad es posterior i la pluralidad, 
y que se definiria por esta, mientras que 
al coutrario la pluralidad se define por 
la uuidad : luego por esta definiciou se 


en el «olor, etc. 

(3J £1 hombre, nno cn ol todo y uihlliplo en sus olemnnlos 
constTtutivoe, alina y cuerpo- 

(4) MAlUple en nitmcro y uno cn eapecie : lo comprendido bajo 
uua misma definiciou; v. gi*., cl hombre. Multiplo en las pro- 
cesiones y uno cn el principio; v. gr., las divcrsas oporacio- 
nes dc una faculUd. 

(5) Arist6tele5 habia dicho (Mct. 1. 4, t. lOj: aLaunidarf 
» es opuQsla ilepluralidad, lo idcnlico d lo dlvcrso, lo seine. 
» jantc a lo desemcjanle, lo ig'ual d lo desigual.» Kl prescnle 
articulo puede considorarse como una aclaradon. de la primcra 
de estas proposicioncs. 

(0) No se dicc, por ejemplo, que 1o rncional cs irrucional, 
que lo negTO cs blanco. 

(7) Veanse las notas 2 y 3 do la pAg'. 20, y la nola 1 do 
la pag. 70. 
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cometeria iiu circulo vicioso, y como tal 
iuadmisible. LuegO no hay coutradicciou 
entre la uuidad j la pluralidad. 

Por el coutrario, hay oposiciou eutre 
las cosas, cuyas razones son opuestas. 
Es asi que la razon de la unidad cousiste 
en la indivisibilidad, y la de la pliuralidad 
implica division ; luego la unidad y la 
pluralidad sou mutuamente opuestas. 

Couclusiou. La unidad y la plurali- 
dad son opuestas la. una a la. otra, pero 
no de la misma mancra.: porque la uni- 
dad numerica se opone 6, la pluralidad, 
como la medida d lo medido ; pero la uni- 
dad transcendental se opone d la plura- 
lidad, como lo indunso d lo divAdido, 

BesponclerSmos que la unidad y la 
pluralidad se contraponen, pero de diver- 
sos modos ; porque Ja unidad, que es el 
principio del uumero, se opone a la plu- 
ralidad, que es el numero, corao la rae- 
dida se opone i, lo medido; puesto que la 
unidad tiene la razon de primera medida, 
y el numero es la pluralidad medida por 
la unidad, como se ve (Met. 1. 1, test. 12). 
Pero la unidad trauscendental se opo- 
ne A la pluralidad a modo de priva- 
cion, como lo indiviso es opuesto d lo 
dividido. 

A1 argumento 1.° dir4mos, que ningu- 
na privacion destruye totalmente el ser; 
porqiie la privacion, segun Aristdteles, 
es una negacion en el sujeto. Sin embar- 
go toda privacion remiieve algo del ser. 
Asi acontece en el ente por razon de su 
comunidad, que la privacion del eute se 
funda en el ente, lo cual no sucede en las 
privaciones de formas espirituales ( espe- 
ciales '), como de. la vista, de la blancura, 
y de otrassemejantes (1). Lo que hemos 
dicho del ente, es igualmente aplicable 
a lo uno y a lo bueno, que se convierten 
con el ente; porque toda privacion de lo 
bueno se funda en algo bueno, asi como 


(Ij Lo 8 8efc8 8olo puedea destruirsc poi* * sniquilftcion ; las 
privaciones, como negacloncs qtlc sod^ disminuyeii alg^o, 
apartan alguna cosa perteneciente al ser, y nada mds. En 
Ift C. 33, 3. 4, al 2.® se veran las clnsos do privaciones, quc 
atlmiie el Sonto. « Hay privocionos de fornias espccialcs^ como 
• es 1a ceguera respecto de 1a vista; y hay privacionos de for- 
n mos transcendentales, corao cs el mal respecto del bicn y lo 
» unidad respecto do lo pluroHdad. La difereDcia entre ombos 
generos de privaciones consble cn qnc Ifts privaciones de 
n forinas espedalcs quitan totalmente dcl eujeto la forma, a 
.• quc son opucsUs , pero dejau et sujeto de la tal fonna, por-' 
0 quc el sujcto puedo existir con otra forma; mientras que las 
n privacionesderorraas transcendentales noqullan toialmeiUe 


la remociou de la unidad se funda en algo 
que es uno. De aqui el que la pluralidad 
vieue a ser cierta uuidad, y el mal cierto 
bien, y el uo ente cierto ente ; raas esto 
no es decir que lo opuesto se predica de 
lo opuesto; porque de estos dos opuestos 
el UDO se toma en un sentido absoluto 6 
simpliciter, y el otro en sentido relati- 
vo 6 secundum quid : pues todo lo que 
constituye un ente secundum quid (como 
en potencia), es no ente simpliciter 6 en 
acto; y lo que es ente sirhpliciter en el 
genero de sustancia, es no ente secundum 
quid en cuauto a alguua cosa accidental 
del ser. Asimismo lo que es bueno bajo 
iina razon (secmidum quid'), es malo en 
absoluto {simpliciter') , y reciprocameute; 
y deigual maneralo que es uuo absoluta- 
meiite {simpUciter) hablando, es mdlti- 
ple-relativamente {secundum quid), y 
viceversa. 

A1 2.® que hay dos clases de todo; 
uno homogeneo, que so corapone de par- 
tes semejantes; y otro heterogeneo, que 
estd, formado de partes desemejantes. 
En uu todo homogdneo las partes.tieneu 
la misma forma que el: asi uua parte de 
agua es agua; y de esta manera se forma 
lo continuo de sus propios eleraentos. En 
un todo heterog4neo cada uua de las 
partes no tiene la misma forma que el 
todo : una parte de casa no es una casa, 
como un miembro del cnei’po del bombre 
no es un hombre. TJn todo de esta natu- 
raleza es una multitud. Ifo teniendo las 
partes de este todo la misma foi'ma que 
cl, la multitud se compone de unida- 
des (2), como uua casa se compone de 
cosas que son no casas (3) ; uo porque 
estas unidades constituyan la multitud eu 
razon de su indivisibilidad, es decir, eu 
cuauto se oponen a ella; sino segun lo 
que tienen de entidad, como las partes 
de una casa forman dicha casa, porque 


B del sujtito lo opucslo d ; porquo, como lo Iransccii- 

* dentol (enfeniido mfilaffsico) os lo mds universal y comun, 
» si lo hkicran (losiiparecer tolalraento delsujelolas [mvacio* 
»nes, nadaquedai'iado sascr, y por lo tanto no habria pii- 
» vacion, $ino aniqullacion : hc uquL porqud cl mal no puede 
» hacer desa{iarccor totalineiUc d bion, porquc cntonces no 
» habria privacioo, sino dcstruccton del bien • ( V. (rcronimo 
(lc Medicis, Stfwt. Theol.). 

(2) 0 privacioncs dc pluralidad. 

(3) Tengasc cuidado en no coQftLndir Ins proposlcionos ne* 
gatlvas con las liriutativas 6 indnilas ; en la$ primci’as 1a iic- 
gucion afccta d 1a cdpula, y en las scgundas al prcdioado. 
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son ciierpoSj mas no porque ellas sean 
no casas. 

A1 3.“ que la palabra mucho (1) se 
toma en dos sentidos : de un modo abso- 
luto, j en tal concepto es opuesta £ la 
unidad ; de otro modo, como significando 
un cierto esceso, y entonces es opuesta & 
lapalabrapoeo. En elprimcr sentido dos 
cosas son un mucho; en el segundo no. 

Al 4.® que uno se opone privativa- 
mente a muclios, en cuanto dc razon de 
muchos es ser divisible. Por esta razou 
es preciso que la division sea anterior d 
la unidad, no absolutamente, sino segun 
nuestra manera de comprender (2); por- 
que comprendemos lo que es simple por 
lo que es compuesto: asi defiuimos el 
punto, diciendo que es lo que no tiene 
partes, 6 el principio de la linea. Pero 
aun Idgicamente la multitud es iina con- 
secuencia de la unidad; porque no com- 
prendemos que las cosas divididas tengan 
razon de multitud, sino dando unidad i 
todos los miembros de la division. Por 
eso la unidad eutra en la definicion de la 
multitud, j no esta en la definicion de 
aquella. Para nuestra inteligencia la di- 
vision resulta de la negacion del ente. 
Asl lo que concebimos en primer lugar 
es el ente (3); eu segundo que este ente 
no es esotro, j de aqm nace la id4a de 
division; en tercer lugar nos fijamos en 
la unidad del ente; j por ultimo en la 
multitud. 

AKTfCULO III. — Dlos C8 HMO? (4) 

1. ® Parece que Dios no es uno; porque 
se lia dicho (I Cor. 8, 5) ; Ilaj muchos 
Dioses y muekos Senores. 

2. ® La unidad, que es principio del 
numero, no puede afirmarse de Dios; por- 
que no le podemos atribuir cantidad al- 
guna; tampoco la unidad transcenden- 


(1) En caslieltano »o tienc tanta fviarza la objccion; 
porqnc 1a palabra ‘mucho sc rcncre casl sieiupre 4 la canlidad, 
rK'.notauJo esceso. 

(2) Bftjo el ASpecto dc la noclon sonsihle la pluralidad cs 
» anlcrior 4 lo indivlsiljle * {Mel. dc Atmi. l. 10, t. 9, 6 p. 278 
n\ la vcrsioTi do Arcaratej. 

(3) <f... cn c\ senlldo de quo al mismo ticmpo fiue cn un 
objclo dado la i’a&on no pcrclbe sino oonrnsamen.ic las pcr- 

» feccioncB d partcs ackuales y preiUcados, ciue eii el se hallan 
»conlcnidus, porcihe con distincion l.i razon lie ser* » f P- Ce- 
l'crinO) EstHdios solrre Santo TomdSj i. 1, p. 2J1). £l ca- 

pitulo, a que sc l eriure esta clla, tiene por epigrarc Si el ente es 
el lirimer oiyjcto dc nuestrv etticnitimicntu. 


tal, que supone privacion ; j esta es 
una imperfeccion incompatible con Dios. 
Luego no debc decirse que Dios es un® 
solo. 

Por el contrario : escrito est^ (Deut. 
6, 4): Escucha, Israel, el Senor tu Dios, 
es unico Dios. 

Conclusion. Por lo mismo que es ab- 
solutamente simple e infinitamentc per- 
fecto, Dios es absohitamente unoiy de el 
dimana el orden, que reina en todo el uni- 
verso. 

E.e3ponder§mo3, que puede demos- 
trarse la unidad de Dios con tres argu- 
mentos : 1.® Por su simplicidad, Es evi- 
dente que lo que singularlza al individuo 
j lo constituye tal (Aoc aliquid'), no pue- 
de en manera alguna convenir d otros 
muchos iudividnos (5) : asl lo que cons- 
tituye £ Sdcrates hombre, ea comun £ 
muchos hombres; pero aquello, por lo 
que este hombre (hic homo) es S6crate8, 
no puede convenir mas que a 61 solo. Si 
pues Socrates fuese hombre, por la misma 
razon que es tal hombre; como no puede 
haber muchos Sdorates, tampoco podria 
haber muchos hombres. Esto es lo que 
sucede preoisamente cou Dios. Porque el 
mismo Dios es su propia esencia, como 
lo hemos demostrado (C. 3, a. 3): luego 
por la misma razou es Dios que es este 
Dios ; j por consiguiente es imposible 
que haya muchos Dioses. 2.° Por su per- 
feccion infinita. Hemos visto (C. 4, a. 2) 
que Dios comprende eu si toda la per- 
fecoion del ser. Si huhiera muchos Dio- 
ses, serfa preciso que hubiera entre ellos 
alguna diferencia; y por lo tanto algo 
que couviniera '£ uuo, no convendria al 
otro. Si esto fuera asi, £ uno de ellos le 
faltaria alguua perfeccion; y el que se 
viera privado de ella, no seria absoluta- 
mente perfecto (6). He aquf por qu6 es 
imposible que haya muclios Dioses ; ann 


(4) Conira o1 polilcismo faajo todas sus foriuas, 6 soa, dcsdu 
cl fetlquiBiuo, que aduiilc Untos dioscs comocnaluras, liasia 
el oianiqucisnio, qac supoue 1a dunlidad dc pi-inciplos; do<;> 
Uinas niaaillestamenlti opuesUisala fc catdlica, cuyosimbolo, 
tal ciial lo oinplea la Ig-lcsia on cl ejercicio dc su cuUo , co- 
niienza: Crcda in itrtum Dcum, crcit ctt un solo J)ros. 

(5) u Coincidc csta dcmosiraeion coii la do Rlcardo ilc Sau 
» Viclor (00 Triii. 1.1, c. 17); pero la del lcslo os mas cozicisu 
» y dara u. P. Nicolai. 

(6j o Anaxag-oi-as, seguii At-Utoldes (Mct. 1. 1), yrocktmd 
V la nccesfdad de uua hitctiffcnciaj eartsa del conclerlo y ncdvK (iiu- 
» nersat; idenlicas arirmaciones hace Platun cn cl l'hneo y Pi- 
»lagoras, cilado |K)r San Cicmcnle dc Alejaudrian. P. Nte. 
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los filosofos antiguos (1) en fuerza de 
esta misma verdad, al reconocer uu prin- 
cipio infinito, lo aceptaron como unico. 

3.“ Por la unidad del mundo. Todo lo 
que existe se talla dispuesto de manera, 
que todas las criaturas estan ordenadas 
con reciprocidad, sirviendo unas a otras. 
Pero las cosas, que son diversas, no con- 
ciUTirian a un solo 6rden, si no estuvie- 
ran ordenadas por algo tinico. En efecto: 
la unidad del orden resulta mejor de la 
direccion de uno solo, que de la de mu- 
chos; porque la unidad es causa propia 
{jper ic) de la uuidad; mientras que la 
multitud no es causa de la uuidad, sino 
accidentalmente, es decir, en cuanto es 
una bajo algTin aspeoto (2). Siendo el 
primer ser infinitamente perfecto por si 
mismo y no por accidente (3) {jper se, et 
non per accidens)', es preciso que este 
primer ser, que reduce todo un solo y 
mismo 6rden, sea absolutamente uno; y 
tal es Dios. 

A1 argumento l.^* dir6mos, que el Apos- 
tol recuerda el error de los que adoraban 
a muchos Dioses, considerando a los pla- 
netas, las estrellas, y cada una de las par- 
tes del mundo, como otras tantas divini- 
dades; y por esto dice a contiuuacion: 
Mas para nosotros un solo Dios, etc. 

Al 2.“ que la unidad como principio 
del numero no se aplica d, Dios, sino 
solamente los objetos materiales. Por- 
que la unidad asi entendida pertenece 
al genero de las cosas raateniaticas, que 
tienen su existencia en la materia; aun- 
que existen separadas de esta segun la 
razon : pero la unidad transcendental es 
una entidad metafisica, cnya existencia 
es independiente dp la materia. Y, aun- 
que en Dios no bay privacion alguna; 
sin embargo, en razon de nuestro modo 
de entender, le conocemos, descartando 
de su nocion todo lo que no sea el (4). 
Asi nada impide que afirmemos de 61 
alguna cosa que indica privacion, como 
cuando decimos que es incorpdreo, y que 
es infinito. En este mismo sentido deci- 
mos que es uno. 


(1) n Ar^inciUo coiplcado yaporTeriuUano { AdversusUar- 
» cioncni^ l, 1, . P. 

fU) \ 6asc la respuesta a\ 2.” on cl arliciilo preccdcDie. 


ArTICULO IV. — cs ctuiucutc- 
vAcntt) (maieiTneJ'anti^ 

1. ° Parece que Dios no es por esce- 
lencia uno. Da unidad supone en efecto 
la privacion de toda division. Es asi que 
una privacion no es susceptible de mas 
ni de menos. Duego Dios no es mas uno 
quc las otras cosas, que son unas. 

2. ° Pareoe que nada hay mas indivi- 
sible quc lo que es indivisible a la vez en 
acto y en potencia, como el punto y la 
unidad. Es asi que un ser es tanto 
mas uno, cuauto es mas indivisible : 
luego Dios no es mas uno que la unidad 
y el punto. 

3. “ Lo que esbuenopor esencia, es por 
escelencia bueno : luego lo que es uno 
por su esencia, es escelentemente uno. Es 
asi que todo ente es uno por su csencia, 
como lo demuostra Aristoteles (Met. 1.1, 
test. 3 ). Luego todo ente es sumameute 
uno, y por consiguiente Dios no es mds 
uno que los demas entes. 

Por el oontrario. Dice Boeoio (De 
cons. I. .'5, c. 8) : ocEntre todas las cosas, 
»que se dicen una, la unidad de la di- 
Dviaa Trinidad ocupa el primer lugarD. 

Conolusion. Siendo Dios el Ente Su- 
premo y el mds indiviso, es por lo mismo 
soberanamente uno. 

Responderemos que, sieudo uno el 
ente indiviso, para que algo sea suma- 
meute uno, es preciso que sea tambien 
por escelencia eute al par que eminente- 
mente indivisible. Este doble caracter 
conviene solo Dios; 61 es el ente por 
escelencia, puesto que no tiene un ser li- 
mitado por naturaleza alguua, 6 la cual 
se una; sino que es el raismo ser subsis- 
tente, ilimitado en todos conceptos. E1 cs 
tarabien absolutamente indiviso, porque 
no puede ser dividido en acto ni en poteu- 
cia por modo alguno de division, sieudo 
simple bajo.todo aspecto, como lo hemos 
demostrado (C. 3, a. 7) : luego cs 
evidente que Dios es por escelencia 
uno. 

AI argumento 1.” diremos que, aun- 
que la privacion en si misma no sea sus- 
ceptible de mas ni de menos; sin em- 


(3J Primc et per se: el sentklo de esUs pnlnbra.s fue esplicado 
por el Santo Doctor en U C. 8, a. 4. 

(4\ Per moduinpritativttis cl rcmoliorHs. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTFON XI.—ARTICULO IV. 


^9 


bargo, segun que lo es su opuesto (1), 
aun las mismas privacioues se espresan 
por el mas y el menos, Asi, scgun que 
un ser es mas 6 m^nos divisible 6 divi- 
didOj d no lo es de modo alguno, se dice 
que es mas 6 mdnos uno , d suraamente 
uno. 

Al 2° que el punto y la unldad, que 
es el principio del nuraero, no son entes 
del grado mds elevado, puesto que tienen 
uecesidad de existir en algun sujeto: no 


son pues ni el uuo ni la otra todo lo 
uno que pudierau ser; porque, como el 
sujeto Do es sumamente uno, a causa de 
la diferencia que hay entre el y su acci- 
dente, tampoco este lo es. 

A1 3.® que, aunque todo entc sea uno 
por su sustancia, no por esto la sustan- 
cia de cada ente produce de igual ma- 
uera la unidad; pucsto que en los unos la 
sustancia esta compuesta de multitud de 
partes, y en los otros no. 


CUESTION XII. 

Gdmo conocemos a Dios? 


Despues de haber oonsiderado lo quc es Dios en sl mismo, nos resta examinar io que es 
con respeoto a nuestro conocimiento, esdecir, de cxue manera le conocen las criaturas; cuyamateria 
ti’ataremos en trece artioulos, A saber; l.“ Puede algun entendimiento creado ver laesenciade Dios? 
- 2.“ E1 entendimiento ve la esencia de Dios mediante alguna semejanza creada?—8." La esencla de 
Dios puede ser vista por los ojos corporales?—4 “ Hay alguna sustancia intelectual creada, capaz por 
sus medlos naturales de ver laesencia de Dios?—.'i." La intellgenoia creada tiene necesidad, para ver 
la esehcia de Dios, de alguna luz creada? —6.” Entre las criaturas, que ven la esenciade Dios, la ve 
unamas perfectamente que otra?—Alguna inteiigenciacreada puede comprender la esencia de 
Dios?—8." La intcligencia creada, que ve la esencia de Dios, io couoce todo en ella?— 9.“ Lo que oo- 
noceen laesencladc Dios, lo conoce por algunas semejanzas? —10.“ Conoce a lavez todo lo que vc 
en Dios ? —11." En el estado de la vida pre.sente puede algun hombre ver a Dios en su esenoia? —1"3.“ 
Podemos conocer a Dios en esta vida por la razon natural? —13." Sobi’e el conocimiento que tenemos 
de Dios por la razon naturai, puede haber en esta vida otro conocimiento, que sea efecto de la graoia? 


ARTfctTIiO I. —■ Algnna inteligeucia 
crcaiia pucde vcr d Uios eu su esencia? (3) 

1.® Parece que uinguna inteligencia 
creada ^uede ver a Dios en su esencia: 
porque San Juan Crisostomo, esplicando 
(Hom. 14) estas palabras de San Juan; 
Nadie ha visto jamas d Dios (Joann. 1), 
dice que «:no solameute los profetas, pero 
»ni los angeles, ni los arc^geles, han 
»visto lo que es Dios; porque como lo 
»que es de natui’aleza creada, podra ver 

(1) K\ hubito 6 foi'niii, du qiio ilospoja la priviicioa. Aun 
cuando las lioieblas no scii susceplibles de mas ni de niofios; 
siii euibargo, por relacion i su opucslo, la lo*, so dico qnc 
hay mas 6 nicnas tinieblas, seg'un ns.iuenor d mayor la canll- 
dad de loz, de que nos vemos privados : cscjcniplo ciUdo 
muy aporlunamcnU por el P- McdicU (obra <-.iuda). 


bIo que es iucreado?)) Y San Dipnisio, 
bablando de Dios, dice ( De div. nom. 
c. 1) que « no es aceesihle ni a loa senti- 
Bdos, ni d la fantasia, ni d la opinion, ni 
Ba la razon, ni d la ciencia.B 

2° Todo lo infinito, en cuanto tal, es 
dcsconocido. Dios es infinito, como lo he- 
mos demostrado ( C. 7, a. 1). Luego no 
puede ser conocido como el es. 

3.“ ilna inteligcncia creada uo puede 
conocer mds que las cosas existentes. 
Porque lo primero que cae bajo el dorai- 

f2) Contrii los licrcjcs llamadas Irinilarios, y coaUa los 
dlscfpulos de .Atnaury y do Arnaldo, quc neg'aban a\ houibrc 
y auu a los ang'clos la posibilidad dc vcr a Dios en su eseu- 
cia: crror condeaailo por lalg'lesia en dirorcntcs ocasioncs, y 
esprosamentc con rc-spccto i Ama'ury cn cl Concilio 4.° de 
. Lclran (Exlv, dc Sunmtc ’l'rin. cf- fidc calhoi»). 
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nio de la inteligencia, es el ente. Pero 
Dios no es existente, como dice San Dio- 
nisio ( De div. noin. c. 1 y 2), sino que 
esta sobre toda existencia; luego no es 
inteligible, sino que esta sobre toda inte- 
ligencia. 

4.° Es preciso que baya cierta propor- 
cion entre el sujeto que conoce y el ob- 
jeto conocido; puesto que el conocimiento 
de un objeto es una perfeccion del que lo 
pos4e. Pero no hay proporcion alguna 
entre la inteligencia creada y Dios; pues- 
to que media infinita distancia entre una 
y otro : luego una inteligencia creada no 
puede ver la esencia de Dios. 

Por el contrario: dice San Juan (3, 2): 
le veremos as'i como el es. 

Conelusion. Consistiendo la {dtimafe- 
licidad del hombre en la ofevacion mds 
elevada de su inteligencia, que es la vi- 
sion clara de la esencia divina por el 
entendimiento; es cierto que una inteli- 
gencia creada puede ver d Dios en su 
esencia. 

Bcsponderemos que, siendo todo ente 
cognoscible en cuanto es (1) en acto; 
Dios, que es un acto puro sin mezcla al- 
guna de potencia, es en sl d en cuanto 
estd de su parte lo mds cognoscible. Em- 
pero lo que es en si mfis cognoscible, no 
lo es al entendimiento particular por cansa 
de la superioridad 6 esceso de lo inteli- 
gible sobre el entendimiento. Asi el 
sol, que es de todos los objetos mate- 
riales el mas visible, no pnede sei visto 
por Clmurcielago £ causa dcl esceso de luz. 
Teniendo esto en cuenta aJgunos fildso- 
fos (2), supusieron que ningun enteudi- 
miento creado podia ver la eseucia de 
Dios. Mas esta opinion es infundada: por- 

(t) VMumijuodgHe coffrMscibtle etitinquaftfum esfacHa^ hEI objelo 
Mlel cntendimienlo puede scr 6 adcenndo 6 proporcionado. Ks 
wobjelo adccuaeto dcl cnlendimiciilo, loque puccle ser conocido 
'iporcsle potcncie, considcradaabsoluUmcnteensi misma ; y 
uobjclo j;r' 0 /»oreioRa(to,loque convieoe con el enteniliiiiienlo en 
»Ru estado aclual de unioni del alma con cl cucrpo. —Todo lo 
»que cs opucdc ser, es objeto del eiitetidimiento simpteinenle 

Mconsiderado. ^iotcse que bajolapalabra ser se enticndc 

»aqui cl scr que consliluyc U escacia (le las cosa$, noclserpor 

cual U csenciacsdetcrminada en los imUvlduos- Dedonde 
Msc infiere qiie la osencla de las cosas cs c\ objeto pcopio del 
nentendimieiiLOe Cl objclo del cnlendiniiento es 

»1a esoiicia dc la cosa malcrial, abstraida de las condicioncs 
umatcnalcs.H Esta vcrdad $e dcniuesti'a, elc, (Orli y Lara, 
1S7(>, n6ms.6l, 62 y 63) dondc so encnentron pcr- 
foctamcnte conipendtadas las nociones indlspeiisabies sobve 
e$ta maleria. 

(2) c San Cregorio hace tambien esta alusion indennida 
» (Lih. IS, Mor. c. 28). Lo indndable es que renovaron seme- 
i'jaiito doclrlna Abolardo y A.inaiiry, ademas do los Armo- 


que, consistiendo la suprema felicidad del 
hombre eu su operacion md,s elevada, que 
es la operacion del misrno entendimiento, 
si tal entendimiento creado no pudiese 
jamas ver a Dios en su esencia; el bom- 
bre, 6 nunca gozaria de la soberana feli- 
cidad, 6 esta consistiria en otra cosa que 
en Dios : lo cual es contrario a la fe. Por- 
qne la perfeccion ultima de la criatura 
racional se halla en Dios, que es el prin- 
cipio de su ser; pues tanto mas perfecto 
es uu ser, cuanto mas se acerca asu prln- 
cipio (3) ; lo cual se ve igualmente auu 
prescindiendo del raciocinio (4) ; porque 
es innato en el hombre el deseo natural 
de conocer la causa al contemplar el efec- 
to, y esto es lo que produce en 61 la ad- 
miracion. Luego, si el entendimiento hu- 
mano no se pudiera elevar a la causa 
primera de las cosas, este des6o de la 
uaturaleza quedaria frustrado. Ds pre- 
ci'so pues reconocer absolutamente que. 
los bienaventurados ven d Dios en su 
esencia, 

A1 argumento 1.® diremos, que uno y 
otro autor hablan de la vision de oom- 
prensioD. Asi en San Dionisio antes del 
pasaje citado se 16e : «EI es absoluta- 
» mente incomprensible a todos, y no es 
» accesible £ los sentidos, etc.» Y San 
Juan Crisdstomo afiade £ continuacion; 
«Llama aqui visiou a la conslderacion 
B ciertisima del Padre, y a la compren- 
» sion en el mismo alto grado que el Pa- 
» dre la tiene del hijo». 

A1 2.” qne.el infinito, que se refiere a 
la materia no perfeccionada por la forma, 
es desconocido en si mismo; porque todo 
conocimiento se adquiere mediaDte una 
forma (5): pero el infinito, que es tal 

»nio8». P. Mkolai. 

(3) Se enllendo dal prtncipio fiUimo, cslriosoco al scr, y dc 
quicn cste Ka reeibulo procisamente cl scr (Saulo Tonias, /w 
llb. 4, Seat. Dist. S. C. 1, a. 1, ad lum), 

(4) La doctrina qucsc vtene combaliciido. 

( 5 ) KSiendo cA enlcudimicnto indiforiJiilc dc por si, para 
» conocer esla 6 aquella escncia ; aeccaita en cada aclo 004 
» foi'iua, que lu deterniino a conoccr una mcjoi’ viue olra, cuya 
» formo. no puedc scr difereutc del objcto coiiocido. Esla fiu- 
» nia de los objetos, conshlcrada como principio del eonoci' 
n miciito, fio scj^un. su natiiralcza rcal, cs la cspccie 

n bUi i> ( Psicoloffia de Orli y Lara, riiim. 06). « Las fornias de 
» qoc hablaban Aristotelcs y los Escoldsticos, al tratar de la 
M posibilidad y cxisicncla dc 1a maloria stn In rorina, y de 
» csla sin aqucnn, son las formas quo llainaban suslaaciales, 
» muy dislintas por cierlu, y quc nada llcricn quc ver cnn las 
» forma.s sensibles cinleligibles, de quoUablaban al tratardcl 
» coiiocimieiito scnsiblo c Intcieclual » (P. GcL b'sfK((iQ» filo- 
adftcoe sobt'e Santo Totnde, t. 3, p. 08). Vease la nota 5, pagr. 81- 
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por parte de la forma no limitada por la 
materia, es por si mismo perfectamente 
conocido. En este segundo sentido, y no 
en el primero, es Dios infinito, como lo 
hemos probado (C. 7, a. 1). 

A1 3.“ que, cuando se dicc que Dios 
no es existente, esto no significa que no 
exista de ningunmodo; sino que esta sobre 
lo que existe, puesto que 61 mismo es su 
cxistencia. Por lo que no se deduce de 
ahi que no pueda ser conocido de ninguna 
manera; sino que eseede 6. todo conoci- 
miento, en lo eual consiste el no ser com- 
prendido. 

A1 4.° que se distinguen dos clases de 
proporcion : uua de ellas es determinada 
relacion de una cantidad & otra; y en este 
sentido el doble, el triple y lo igual son 
cspecies de proporcion (1) : la otra 
consiste en una relacion cualquiera de un 
ser con otro; y asi puede haber proporcion 
eutre la criatura y Dios, en cl sentido de 
que hay de la una al otro relacion, como 
de efecto d, causa y como de potencia d 
acto. Bajo este aspecto una inteligencia 
creada puede ser oapaz de conocer a Dios. 

AKTfcULO II. — liA cscnela «le Dlos es 
vista por ol entendbnlcnto creado mediantc 
algnna seincjauzaf (2) 

1. ® Parece que la inteligencia creada 
ve la esencia de Dios mediante alguna se- 
mejanza: porque se dice (l Joann. 3, 2): 
Sabcmos que, cuando el aparezca, se- 
remos semejantes d el, y le veremos tal 
cual es. 

2. ® San Agustin dice (De Trin. Dei, 
1. 9, c. 11): aCuando conocemos d Dios, 
»se forma de 41 en nosotros una seme- 
»janza», 

fl) La Uamada en Matovnatlcas, no proporcion, sino razon 
^comelrlca 6 por cocionle, scg'un Prisco (FiUmfin e9peci$latwfff 
U1, c. 2, n. 17). Sin eml)argro Amlotelas (Met. 1. 5), comen- 
Lado por Santo Tomds, hacc esLenstva la idca de proporcion 
6 rclacion (rclatlOj ratiOj rasoa) d lu razon ariimvlicadpoi* dl' 
ferencia. 

(2) La doctrina de egle articulo ha redhido )a sanclon de la 
Ig'lc&ia eit el Concilio 4.*’dc Lolran y co cl Florcntino fifr.): cl 
Papa Bencdiclo XUo hizo constar de nuex'o (Exlrav. Bencdic- 
itns Deiis). Ks doctrinadc ]a SagpradaEscritnra, comose vcra cn 
el tcslo. 

(3) En cl cuerpo dei avUculo se cspUcan amhas proposicio* 
nes, quo ticncn una Importancia suma, para comprender la 
tcoria idoolo^lca dc SanLoTomas. 

(4) SjKtcularia fdc ^eciilam, c^pejo): otros lecn speculativa. 

(5) «Tio C5 menos cvidcntc, que en la mayor parle de 
» nueslros conociiuicntos acLuales.el ohjeto prcconcebldo no 
n cxi$tc dentro de nosoti'os en si inismo, 6 sea, seg’un el niodo 
)»de ser, quc ticne rnerade nuestra alma. Cuando picnso so* 

SUMA TEOLOGICA. — TONO l. 


3.° E1 entendimiento en acto es lo in- 
teligible en acto, como el sentido en acto 
es lo sensible en acto (3). Pero no hay 
conocimiento ni sensacion, sino en tanto 
que el sentido es informado por una se- 
mejanza del objeto sensible, y el enten- 
dimiento por una semejanza de la cosa 
entendida. Lnego, si un entendimiento 
creado ve 4 Dios en acto, es preoiso que 
le vea por medio de alguna semejanza. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De Trin. 1. 15, c. 9) que «en estas pala- 
»bras del Apdatol: vemos d Dios ahora 
» como en un espejo y en enigma'», bajo 
»el nombre de espejo y de enigma pue- 
»den entenderse designadas por 41 cua- 
»lesquiera semejanzas acomodadas, para 
»conocer 4 Dios». Pero rer 4 Dios 
en su esencia uo es vision enigm4tica o 
especular (4), aino lo contrario: lue- 
go no se ve la esencia divina por seme- 
janzas. 

Conolusion. La esencia divina no es 
vista por el entendimiento creado me~ 
diante alguna semejanza por parte de la 
divina esencia; sino que la aprende y ve 
confortado por alguna semejanza por 
parte del mismo entendimiento crea- 
do, siendo esa semejanza la luz de la 
gloria. 

Kesponderemos, que tanto para la vi- 
sion sensible, como para la vision intelec- 
tual, se requieren dos condiciones : la 
facultad de ver, y la union del objeto 
visto con la vista. Porque no existe la 
vision en acto, si el objeto visto no existe 
de alguna manera en el sujeto que lo ve. 
En cuanto 4 las cosas corporales, es evi- 
dente que el objeto, visto no puede estar 
por su esencia en el sujeto queio ve, sino 
solamente por su semejanza (5) : asi la 

»bre la naturalezay propiedadas dcl martnol (por ejemplci), 
»del sol, <le las esii'ellus, de las plantas, exlstc cicrtamonle 
ji una especie de aniou y union muy miiina ontro estos objo- 
n tos y mi pensamicQto ; y siu embar^o lu el niarmol, ni cl 
» sol, ni las estrellas y planlas oxistcn- rcalmcnto dentro de 
» rai. Lue^o cnlrc cl objelo roal, ial cual oxislc fuora dcl 
j» alma y que es la cosa couocida, y cl octo mismo con que so 
j* pcrcibe (lichoobjeto, 6 st se qutorc, enlre el objeto poDsado 
]i y el pcnsamlcnLo cs prcclso>admitir alg'una cosa, quc pong’a 
» co coiUactc cetos dos cstrcmos, 'v sirva de razon suncionte 
» & la union inLitna, (£ue observamos cnlrc cl acto intclcclual 
» y el objcto pcnsodo. Ese quo haco pasar al onlondi- 
» niiento del estado de paionciaUdad 6 pasividad al cslado de 
» actualidad, conslituycndolc cn razon dc principio proximo 
» de la accion de cunocor; csc filgo, que lo oblig'a a dirigir su 
» actividad sobre ial 6 lal objetu, r&moviendo de el la indire- 
H rcncia indcternunaciou objctiva, cn quc se baila 'por si 
0 mismo; eso atgoj que slrve de laso mistonoRo entro el acto 
» do conocor y el objeto conocido, seg^un cxisle tuera de nucs- 

6 
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semejanza de una piedra esta en el ojo 
del que la Te en acto, mas no la sustan- 
cia de la piedra. Si el principio de la po- 
tencia visiva y el objeto, que se ve, fue- 
sen una sola y misma cosa; seria preciso 
que el que ve, recibiera de la cosa, tanto 
la facultad visiva, como la forma, me- 
diante la cual la percibe. 

Ahora bien ; es evidente que Dios es 
el autor de nuestra facultad intelectiva, 
y que puede ser visto por el entendi- 
miento. Y, puesto que la potencia intelec- 
tiva de la criatura no es la esencia de 
Dios (1); no puede sermfi,a queuuapar- 
ticipativa semejanza de 61, que es el pri- 
raer entendiniiento. Por este motivo la 
potencia intelectual de la criatura es Ila^ 
mada cierta luz inteligible, eomo deriva- 
da de la primera luz ; ya se cntienda de 
la potencia natural, ya de cualquiera per- 
feccion sobrenatural de la gracia 6 de la 
gloria (2). B,equierese pues, para ver & 
Dios, alguna semejanza de Dios por parte 
de la potencia visual, por la cual el enten- 
dimiento se halle en condiciones de verle. 
Pero por parte de la cosa vista, cuya 
uniou con el sujeto es necesaria de algun 
raodo, para constituir lavision, se debe 
reconocer que no hay semejanza creada, 
por la cual se pueda ver la esencia di- 
vina. 

1.° Porque, como dice San Dionisio 
(De div. nom. c. 1), «las imagenes de las 
» cosas de un orden inferior no pueden en 
Kmanera alguna hacernos conocer las de 
»un drden superior; asi como no se puede 
» conocer la esencia de una sustancia in- 
» corporea por la especie de otra corpo- 
irals. Mucho m6nos por consiguiente 


» traalma, es lo quc Santo Tomafi apelUda cspecie 6 idea imr 
i'pj'eeay tambien especie 6 id6a inteligible, semejanza, forma det 
» objelo conocido : Rpecies impressa, simililiido rei, o /Orma eo&nltl, 
»8pecie* inielligmiUa (P. Cof. Estudios filosdftcQS soln'e Santo 
Tomds, t. 3, p. 22). 

« Cualqtuera quc haya sulo^ dicc cl 'misTrio'aiUoT {ib. p. 26J 
» la ex.aolilw(i (ielponsamientoy ien|'tiajo dc los deinas osco- 
» IdsUcos , cs ahsolutamenU incoiitestahle que Sanlo Tomas, 
» al denomlnar ii las idoas intclectuales semejanza del olfjeto, for^ 
nma de in infetcccion, idia, especie inielifftbtc, y muy pocas vc- 
»ces imdgcn dcl objeto, cstaba muy lejos de ontRnder por estos 
» jioinbres imdg^encs 6 $c<mcjanxa$ propiamontc diehas, ni ana- 
)> lo^as d las ropresenlaciones sciisibles.. Lue^o ( p. 28) es 
» absolutamente incxacto el ati'ibuir a Santo Tomas la doC' 
» Irina de !as iddas-inittgetm , eu cl senlkUi que se da comun- 
menle acstapalabra». 

(1) Sopcna de mcurrir en el panteismo, al alirniar lo eon- 
Irario. 

• (2) Poicncia paraconoceraDios en la vida presente^ 

como nueslro ftn uUimo ; polcncia sobrenatural de la gracia, 
paia conocerle medianle 'la fe ; y polencla sobreaalural de la 


se podria ver por cualquiera especie crea- 
da la esoncia de Dios. 

2. ® Porque la esencia de Dios es su 
mismo ser, como lo hemos prohado (C. 3, 
a. 4), lo cual uo puede decirse de ningu- 
na forma creada (3), Luego ninguna for- 
ma creada puede ser una semejanza, que 
represente la esencia de Dios al que 
la ve. 

3. ® Porque la divina esencia es algo 
ilimitado, que contiene eu sl de un modo 
eminentisirao todo 3o que puede ser sig- 
nificado y entendido por xm entendi- 
miento creado. Y esto de nlngun modo 
puede ser representado por especie al- 
guna creada ; puesto que toda forma 
creada se halla deterrainada bajo alguu 
concepto, ya sea de sahiduria, 6 de vir- 
tud, 6 de la misma existencia, 6 cosa se- 
mejante. Por consiguicnte, decir que se 
ve a Dios por una semejanza, es decir 
que no se le ve ensu esencia (4); lo cual 
es erroneo. Es preciso admitir pues que, 
para ver la esencia de Dios, se requiere 
por parte de la potencia visiva alguna se- 
mejanza, es decir,la luz de la diviua glo- 
ria (lumen divince glorim), que conforte 
al entendimiento, para ver d Dios, seg'uu 
la espresion del Salmista (Ps. 35, 10): 
En tu luz veremos la luz. Mas ninguna 
semejanza creada puede hacernos ver la 
esencia de Dios; puesto que no hay nin- 
gqna, que la represente tal, cual ella es 
en si. 

A1 argumento 1.® diremos, que San 
Juan habla de la semejanza procedeute 
de la participacion de la luz de la glo- 
ria (5). 

A1 2.® que San Agustin habla en el 


gterla, para conocerlc como los bienaventurados intuiliva- 
monte, 6tal cual es, .ticwfi est. {P. Mcdicis. 5am7»ia Theoloijir.n). 
« ErDios, quc Ktrusc dico que ve on su inluidan del slt, prlu- 
» cipio absoluto de la ciencia, es el scr universal y abstraclo, 
» qne tiene su fundamcnto en las cosas criadas; unDiostan 
w Uieal y quimorico como cl espacio inlinito, ol ticmpo infiiii- 
»to, lo rucr7.a fisica iallaila, la hunianidad inDnita; idcalos 
» puroa de la razon dc Krause, saenos y delirios criminales 
» de un cfipirilu ateo » (Orti y Lara, Lvecioner sobre el mUma 
de Krause, al fin dela loc. 3J. Veasc cl a. 4. 

(3) Aunquc la osjiccie inteU^ibic sca, como queda dicho, 
la fbrma de la intcleccioH : al liablar aqui do forma oroada, so 
cumprendo quc cs laforma, que da laexUteacia y tal existcn- 
cia a una cosa, dc la cual le ospccic intclig'iblo es la scmc- 
janza. Tambicn pufUcra hitcrprctarsc la forinacomo sinonliiio 
de cspcclc 6 scmcjanza; y cnionccs crcada sc rcleriri'a, no a 
la forma en s£ misina, sino al objelo quc represcntase. 
f t) Toda vcz que dicha scmejanaa no existe- 
(S) Que es una seracjanza, quo ea el cuerpo del arliculo sc 
expaftepoten/ioevUivce, subjsiiva, 6 por parlc de 
ia potencia visual del sujeto- 
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pasaje aducido del conocimiento de Dios, 
tal cual se tiene en esta vida (1) como 
viadoj'es. 

A1 3.® que la esencia de Dios es su 
mismo ser 6 existencia. Por consiguiente, 
coino las otras formas inteligibles, que no 
son su ser, se unen al entendimiento, que 
las percibe, en razon de algun modo de 
ser, por el cual le informan, constituy6n- 
dolo en acto (2*); asi la esencia divina 
se une al eutendimiento creado, como ob- 
jeto conocido en acto, constituyendo por 
si misma al entendimiento en acto. 

ARTfcTJLO III, —- Paedc vcrso la eson- 
cin de DIos cou loa ojos cor|ioralcs ? (3) 

1. “ Parece que se puede ver la esencia 
de Dios con los ojos corporales ; porque 
se dice ( Job; 19, 26) : Yo vere d Dios 
en mi carne, y (47, 5) : Por aida. de 
oreja te he oido, mas ahora te ve mi ojo. 

2. ® San Agustin dice (De civit. Dei, 
1. 22, 0 . 29) que «la vista de los glorifi- 
» cados sera la mas penetrante, uo para 
»que vean d mds distancia que segun 
» algunos ven las serpientes 6 las dguilas; 
» pues, por perspicaz que sea la vista de 
» estos animales, no pueden ver mas que 
»las cosas corporales; sino para que vean 
» aun las cosas incorporeas ». Pero el que 
puede ver las cosas incorporeas, puede 
ser elevado hasta la vision de Dios : lue- 
go el ojo glorificado puede ver d, Dios. 

3. ® E1 hombre puede ver a Dios por 
vision imaginaria; porque se dice (Is. 6, 
1) : Yohe visto 'al Senor sentado sohre 
un trono. La vision imaginaria tiene sn 
origeij en los sentidos; puesto que la fan- 
tasia es un raovimiento producido por el 
sentido en acto (4), segun se dice (De 
anima,l. 3, c. 3, test. 160). Luego Dios 
puede ser visto por medio de la vision 
sensible. 

Por el contrario. San Agustin dice 
(Lib. De videndo Deum ad Paulinam, 
epist. 152, c. 9) : « Nadie jamas ha 


(1) (lccir,)iabla dc iinasemcjanza imperfecta^ cual es la 
que jiaedcii darnosde Dlos sus crialuras- 
'Nola 5, SO. 

(3) La docli'ina de esle artjculo, aunque no ticnc en su 
apoyo iina deiinicion torminante ()e la Ig-lcsm, tan en 
armoni'a con la fe, quc, t)e Rosleacc la opinion oonlr'arm, sc 
ina i pararal antroporaorrisino. 

it Puede decii'se qnc la imag^Lnacion (fartlasia) csla iudi- 
« solublemcn te unida a la scnsacion (el ienlido cn acloj; porque 


» visto a Dios ya en esta vida, como ^ll 
» es; ya en la vida de los angeles, como se 
» ve este visible uuiverso mediante la cor- 
» poral vision ». 

Conclusion. Siendo Dios absolutamen- 
te incorporeo, no puede scr visto por nin- 
gun sentido interno 7ii estej'no. 

Responderemos, que es imposible ver 
d Dios por el sentido de la vista, ni por 
cualquier otro sentido 6 potencia de la 
parte sensitiva: porque toda potenoia de 
esta naturaleza es el acto de un organo 
corporal, como ver5mos (a. 4; y C. 78). 
Pero el acto es siempre proporcionado £ 
aquello, de que es acto : luego ninguna 
potencia de esta clase puede ir mfis alla 
de las cosas materiales. Y, como Dios es 
inmaterial, segunhemos dicho (C. 3, a. 1); 
no puede ser visto ni por los sentidos, ni 
por la imaginacion, sino por solo el en- 
tendimiento. 

A1 argumento 1.® dirSmos que, cuando 
Job dice : Yo vere en mi carne d Dios 
mi Salvador, esto no signifioa que le 
verd con los ojos carnales; sino que le 
vera, existiendo en carne despues de la 
resurreccion. De igual modo, cuando dice: 
Ahora te ve mi ojo, se entiende que habla 
de la vista del espiritu, como dice el 
Apostol (Ephes. 1, 17 y 18): Os de es- 
piritu de sabiduria y de revelacion , por 
su conocimiento ihiminados Ids ojos de 
vuestro corazon. 

A1 2.® que San Agustin se espresa en 
este pasaje condicionalmente y como 
cuestionando, segun consta por lo que an- 
tecede : «los ojos glorificados gozaran de 
» una vista mucho mas penetrante, si con 
» ellos se ve aquella naturaleza incorpo- 
»rea»; y despues determiua este pensa- 
miento, diciendo : « es muy creible que 
» veremos entdnces los cuei’pos, que for- 
» maran el nuevo cielo y la nueva tierra, 
» como ver4mos con brUlantisima claridad 
»a Dios en todaspartes, y gobernando 
»todo el mundo material; no como ahora 
»percibimos con el entendimiento los 


« sin 1a aeiisacion este inovimicnto pai'ticnlar, qno clairtos 
ttcinorabre de imag;-!nacion, no sc pcodiice » (B. Salnt’-Hi- 
laire, PHeoiogia de Pluft del Ubro tereero^ vcrsum 

caslcliana dc Azcarate, t. 1, p. 83). wLa tcona dc la imaj^i- 
nacion en Aristotelos cs oscnra, y imcdcdar ocasion aulgi'u- 
)> na ma)a Tnlc)ig:cncia; pero cs un punto, que moslrd con la 
» niayoi' evidcncia quc ia imaginacion, por raas quc sc apoyc 
1» en lasensac.ion, cs sin cmbargo porfectaTncnte distinla <lo 
Aeilan. (ib. prcracio, p. 15). 
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» atributos invisibles deDios pormedio de 
B sus criaturas; sino como a los hombres, 
)) en medio de los cuales vivimos j nos 
)) movemos, despues de verlos, no ereemos 
» que viven, sino que lo vemos». De donde 
se deduce clai-amente que San Agustin 
entiende que los ojos glorificados ver^in & 
Dios, como ahora ven uuestros ojos la 
vida de otro. Mas la vida (1) no se ve por 
el ojo corporal, como visible por si misma 
(per se), sino como sensible accidental- 
mente (pcr accidens); lo cual no se conoce 
por el sentido, y si en verdad, mediante 
este, por otra potencia cognoscitiva (2). 
Y el que el entendimieuto conozca la pre- 
sencia divina por medio de los cuerpos 
apenas vistos, proviene de dos causas: 
de la perspicacia del entendimiento, y del 
resplandor de la luz divina en los mismos 
cuerpos renovados. 

A1 3.® que en la vision imaginaria no 
se ve la esencia de Dios, sino una forma, 
que se produce eu ia imaginacion, y que 
representa a Dios por algun modo de se- 
mejanza; a la manera que en las Sagra- 
das Escrituras se describe metaforica- 
mente lo divino (3) por medio de cosas 
sensibles (4). 

ArTICTJLO IV.— l*uc€lc nlipin entcn- 
diinlcnto crcado con sns mcdlos untnralco vcr 
la coenela do nioo 7 (5) 

1.® Parece que algun entendimiento 
oreado puede con sus medios naturales 
ver la esencia de Dios : porque San Dio- 
nisio dice (De div. nom. c. 4) que «el 
B £ngel es un espejo pm-o, muy brUlante, 


(1} « WoBotros, dicc elP. C«f. {i'Hlosefla elemenlal, i. 2. po- 
» gina 25‘l), t\o poscemos el coDociinienio iutuitivo ni coin- 
I>rensivo de lo que conslUuye la cscncia intiToa de la vida», 
es decir, Ja vida no es cota vitihlc por ni mtsmn , es iicrcibidft 
por !os senlidos en la hipdlcsis de que cl ser .vivienlc la ma- 
ni&esLa por fendmeoos capacos dc impresiouarnuestros seutl- 
Uos, quc cs d lo quc llamo el P. Lacordairc oida e»tirior. « En 
n la actuaiidad, clociacstu clococntisinio doininico, aodamos 
u corno podemos clc la vlQa cbteriora 1a (iilima : porquc, si no 
a sc nos hubiera conccdulo cl don dejuzg^ar de lo intcHor 
» porlo cslerior ; si iiueHtra vlda estcrnaruora oira cosa^uc 
» una transpiraciOTi permancnte de nucstra vitla intima; son'a- 
B mos solo especlroB los unos pare los otros, pasariamos slu 
I vemos, cual niascaras quesecruzan de nockc » (Con/eivn-* 
ciotrde jVue5ir« Sefiwa iSc Paris, l.*de 1816, t. 5, p* 7, vcrsioia 
castellana, Madrid, 1852). 

(2) Testo irrcpcocliable, para defender 4 Santo Tomas con- 
tra los que de niah'i fe, 6 sin conocer sus ohras, le aliKan al sis- 
tema seusualista de Arislotcles en la cuestion del oi igen de 
ias idcas. 

(3) Vcase la C. 1, a. f). 


»que recibe (si es permitido hablar asi) 
»toda]a bellezade Dios». Pero se ve una 
cosa, cuando se ve un espejo quc la re- 
produce. Luego, conoci^ndose el dngel 
a si mismo por sus medios naturales, pa- 
rece que puede conocer por ellos la 
esencia divina. 

2. ® Aquello, que es sumamente vislble, 
lo es menos para nosotros en razon de la 
debilidad de nuestra vista, sea corporal 6 
iutelectual: pero en el entendimiento del 
angelnohaydefecto alguno; luego, siendo 
Dios sumamente intehgible en sl mismo, 
parece que debe ser tal para el angel; y 
que, si este puede conocer otras cosas iu- 
teligibles por sus medios naturales, mu- 
cho md.s d Dioa. 

3. ® Los sentidos corporales no pueden 
llegar al conocimiento de una sustancia 
incorporea, puesto que est^i sohre la natu- 
raleza de los mismos. Si pues ver a Dios 
en su esencia esta sohre la naturaleza de 
todo entendimiento creado, parece quc 
ningun entendimiento creado puede al- 
canzar a ver la esencia de Dios; lo cual 
es un error, como se ha demostrado (a. 1): 
luego parece que es natural al entendi- 
miento creado el ver i Dios. 

Por el contrario, San Pahlo dice: La 
gracia de Dios la vida eterna (Rom. 6, 
23). Pero la vida eterna consiste en la 
vision de la esencia divina, segun las pa- 
labras (Joan. 17, 3): Esta es la vida 
eterna, que te conozcan d tt solo Dios 
verdadero. Luego el entendimiento crea- 
do puede ver la esencia de Dios por la 
gracia, mas no por la naturaleza. 

Conelusion. Siendo la esencia divina 


(4) «Suainablehondad, diccel P.Monsahvc, se dirige poi- 
nmedio de iinag-encH d nnestroK sentldos v & nuostra imagi- 
»iiaclon. Qul ^ucrols? Eslamo* heclios do lul sucrle, quc 
fl nuBSlros scnlidos 7 nucslra imaginacion quicren tcner 
» su parte coiTespondientc en los inds alto.s conneimienlob. f)c- 
«j5niosios qud sc aUmonten dc apariciones 4 unagcncs, con 
tttai quc prcstemos prindpnlmonte toda nuestra atcneiun dJa 
tt paUlira, que se dirige d nueetra lntcUgenciai> {Confermci(vs 
de 1874, cd. cit- p. 15). 

( 0 ) Contra antig-uas hei*e|ias refutadas porlosSS. Paiircs 
grlegos y latlnos, condenadas por divcrsos concilios, y repro- 
ducidas cn nuestros tienipoK por el ontolog'istiio y cl raciona- 
lismo teologlco, si cs que cstc no es uiia conHccuencia dc 
aque); porquo, coino dicc niuy hien el citado Sr. Orti y Lara, 
flconstsle e! radoiialismotcoIogicoeMConrundir c1 ordcn na- 
» tui'al y ol sohrenalural, reduciuDdolos ainhos a la jurisdlc- 
n eion de la razon humana, dcstituida de la Luz de la fe : con- 
n fusion dc que se haceu reos los onlolog'os, sostenicndo quc 
0 la vision dc Dios, fm dltimo y 8obrcnalural del hoiiihre en 
»la otra vida, es un actonatural de asta,'que ahora vivimoso 
{Psicoiagia, ndm. 108). 
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superior d la naturaleza de toda inteli- 
gencia creada\ un entendimiento creado 
no puede conocerla por sus medios na~ 
turales, sino solamente por la gracia. 

Besponderemos (1) que es imposille 
que un entendimiento creado vea la esen- 
cia de Dios por susfacultades naturales. 
Porque el conocimiento no tiene lugar, 
sino en tauto que el objeto conocido esti 
en el sujeto, que lo conoce; y el objeto 
conocido esta en el que lo conooe, segun 
la manera de ser de este (2). De doude se 
sigue que el conocimiento de cualquiera, 
que conoce, es siempre aegun el raodo de 
su naturaleza (3). Luego, si la manera 
de ser del objeto conocido escede a la del 
sujeto, que lo conoce; el conocimiento de 
este objeto estara necesariamente sobre 
la naturalcza del sujeto. Pero hay en las 
cosas muchos modos de ser : porque las 
hay, cuya naturaleza no tiene mas ser 
que en la materia, que las individuali- 
za, cuales son las cosas corporales; y las 
hay, cuyas naturalezas son subsistentes 
por si mismas (per se), pero no en la 
materia, y que uo son sin embargo su 
ser, pero le pos^en : tales son las sus- 
tancias incorporeas, que designamos con el 
nombre de ^ngeles. E1 modo de ser esclu- 
sivamente propio de Dios consiste en 
que 41 es su ser subsistente. De solo Dios 
pues es propio aquel modo de ser, que 
es su ser subsistente. 

Pues bien : las cosas que no tienen ser, 
sino en tanto que la materia las individua- 
liza, podemos oonoeerlas naturahnente ; 
porque nuestra alma, por la que conoce- 

(1) La dcnioKtracion, coinpendiada por cl P. Mcdicis, sc rc- 
duce 6 cstc silo^^xno : v Aquci olijelo dciconocinuoulo, cuyo 
A modo do ser cscede al modo de ser de la facuUad dcl que 
flconoce, no pticde por la tal facuUad ser conocido. Pcro el 
» modo dc aer dc la cscncia divina escedc al tnodo Uc ser dcl 
w cntendimicuto creado. Lucgo el conocimieuto de la eBcncia 
udivina esla soI)re ia natnraler.a dei entendiinieufo creados 

Tkeol). 

(2) De In contrario hay cspUcar la uuiou eiitre al su- 
jcto y cl objcto, <iuft hay sieinpre en el conocimionto, idcn- 
UJlcando en naturaleza ambos termmos dc la unioti, conio 
lo liace el panteisrao. No se crea sin emharg'o que la uflion 
del sujefo con cL objeto couocido cs Inroediata, scgun ia teoria 
de Santo Tomas; sino que se venGca rocdlantc la cspecio m- 
teligible. Ksta doctrlna, tau capital en la Glosofia escolastica, 
csti desarroUada con la profuiididad y erudicion, quc carac- 
lerizan la PfUlosophia CkHUiana de San-Scverino, en til cap. 7 
dc la Djfnamilogla, y sohre todo en el a. 5. 

(3) K Una picdra, por ejcmplo, nocstdcn ol quelacouoce, 
» se^n su xnodo de ser 6 materialmcnte ; sino scgun c1 inodo 
» de ser dd sujcto quc laconocc, es decii*, inmaicrialmente.# 
(P. Medicis', 

(4) Como aclaracion literal a este pasaje, cn quc se deter* 
mina lo que es Bobjcto priraario, connalurnl y eepeciGco dcl 


mos, es la forma de alguna materia, y 
con todo eso tiene dos facultades cog- 
noscitivas : la una, que es acto de nn 
organo corporal, y & esta le es natural 
couocer las cosas, seguu que existen 
en una materia individual, lo cual 
hace que los sentidos no conozcan mas 
que las cosas singulares ; la otra es 
el entendimiento, que no es aoto de nin- 
gun 6rgano corporal. De aqui es que por 
medio del enteudimiento nos es counatu- 
ral conocer las naturalezas, que no tienen 
ser sino en una materia individual, no en 
cuanto estan en la materia individual, 
sino en virtud de la abstraccion, que de 
ellas hacemos intelectualmente. Por lo 
fcauto estas cosas podemos conocerlas 
en universal (in universali) por medio 
del entendimiento, cuyo universal cae 
fuera de la poteucia de los sentidos ("4). 
Pero la inteligencia del angel puede na- 
turalmente oonocer seres no existentes 
en la materia, lo cual escede i, la^ fuer- 
zas de la inteligencia humaua en el es- 
tado de la presentc vida, esto es, unida 
al cuerpo. Eesulta pues que conocer al 
ser subsistente por si mismo es connatu- 
ral dnicamente al entendimiento divino, y 
superior d las facultades naturales de to- 
do eutendimiento creado; puesto que no 
existe criatura, que sea ella misma su ser, 
sino que todas le tienen participado. Lue- 
go un. entendimiento creado no puede ver 
d Dios en su esencia, a no ser que este 
se una a el por su gracia, como inteli- 
gihle por si mismo (5). 


B ftntcndiniicnto liumanoa fP. Ccf., clem., t. 1, p.303), uu 
conoftem(woli'ocoiuenlarlslamrisoporlnno que elcUado P.M6- 
dicis. flLascosas cog'nuscibles, leemosen laobra citaila, iTi<li- 
0 vidualisadas en la inateria, puedcn sct conocidas en lo qnc 
u tleneu <le sing'ulai', 6 eu lo que lienen do imlvci'sal. Bajo 
»aiubos aspecfos son objcto propio dc nuestra alma; eu lo 
M particnlar ohjuto propio de las focuUadfts scnsitivas, y cn lo 
uuniversalobjolo propio de las facuUadcs iiitolecluales. La 
> razon de eslo es quc <;! modo de scr dc cslos cognoscibles, no 

V esccde la Daturaleza dcl snjoto quo conono: porqne, asi 

V como ol modo de ser dcl alma'es el sei* forma ( sustmicial} en 
»la maJoria (en nuestro cuei'po); asi el modo de existir de cstas 
Ncognosciblos, es el dc oKistir en la matoda. Adcmas, asi 
Bcomo cl modo do scrdol oDtcndimienlo es el no ser acto de 
» un organo; a$( cl modo do sot* de la.s nosas malcriales, cousi- 
H dcradas cn su universalidad, es ul estar abstraidas dc ta1 6 
»ctial materia*. y, asi’ como c\ moda dc scr dc los sentidos cs 
» c1 quo scan actofi de an organo ; asi tomblcn cl modo do s(;r 
n de las cosas sensiblcs es nl quc exUlan cn lal maleria doter- 
» mifiada, y los soutidos bis perciban como cxiKtcntos en la tnl 
n cnateria* (SuTTim. Theol.). 

(5) VlinUlUgtbUe sin raediaciondc formao 

cspccio mtoUg’ible por parlo del objeto eonocido, scgtm queda 
dicho (a. 3). 
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A1 argumento l.° dir^mos, que es cou- 
natural al ^Lngel cierto modo de conocer a 
Dios, en el sentido de que le conoce por 
la semejanza de el reflejada en el mismo 
augel. Mas conocer a Dios por alguna 
semejanza creada, no es conocer la esen- 
cia divina, como ya hemos demostrado 
(a. 2). No se deduce pues que el itngel 
pueda por sus medios naturales conocer 
la esencia de Dios. 

A1 2° que el entendimiento del angel 
no tiene defecto, si se toma este en su 
acepcion privativa (^privative'), es decir, 
por la privacion de algo, que deberia te- 
ner : mas no succde lo mismo, si se toma 
esta palabra negativamente {negatwe)i 
porque toda criatura es imperfecta, com- 
parada con Dios, puesto que se halla 
muy lejos de tener la escelencia propia 
de el. 

A1 3.° que, siendo el sentido de la vis- 
ta absolutamente material, no puede ele- 
varse Lasta lo inmaterial. Pero nuestro 
entendimiento, asi como el de los ange- 
les, estando naturalmente colocado a al- 
guna mayor altura que la raateria, puede 
elevarse por la gracia sobre su propia na- 
turaleza £ cosas algo mfis altas. tJna 
prueba de esto es, que la vista de nin- 
gun modo puede couocer por abstraccion 
lo que conoce bajo forma concreta; por- 
que no puede percibir la naturaleza de 
las eosas sino como tal (1). Pero nuestro 
entendimiento puede considerar abstrae- 
tamente lo que conoce eu concreto. Por- 
que, aunque conozca las cosas, cuya for- 
ma cs inherente d. la materia; pnede, no 
obstante, descomponerlas en una y otra, 
y considerar la forma en si misma {per 
se), prescindiendo de la materia. Igual- 
mente el entendimiento del angel, aun- 
que le sea natnral el conocer el concreto 
en alguna naturaleza ; puede sin embar- 
go considerar mentalmente por separado 
la existencia; al conocer que una cosa es 


(1) £s (leeir, en cuanlo dolcrmloada, sing'ular. 

( 2 ) aKn el alma racional, dicc Sonto Tomas ( 0 ^ 1 . de Fn/c « 

9 Esicntia, C. 5 J, y cn l05 angclcs no bay romposiciou al^una 
M rio nialcria y l'onna, si touia cri elliis la palabra matcria 
n en e1 nnsmo s(MtlkIo quc uii las sustancias corporalcs: pero 
»hay composiciou de forma y de scr». El P. al citar 

estc pasaje cn los Estniilos filoKafico.<i (l. p. 1U5), afiade ala 
conclusion de natttrales.ay extstenciUy como sinoriiinos en csto 
caso dc fomia y scr, scgun a conlinuacioii lo indica el mlsmo 
Santo Tomas. Asi pucs io que en cl tcsto se dice, tradu> 
cieodo Ihcralmcntc fornui cancreta yser concrelo, es como st di- 
jera efcncia amcrcta y exWeucia concrcta. 

(S) 0 cn olros lerniinos: si la Intelig'encia ang^elica por sus 


esta, y otra su esencia. De aqui que, sien- 
do el enteudimiento creado apto por na- 
turaleza, para concebir una fornia con- 
creta y cl ser coucreto en abstracto me- 
diante cierto analisis (2); puede ser ele- 
vado por la gracia al conocimienlo de la 
sustancia separada subsistente y de la 
existencia separada subsistente (3). 

AktIcULO V. — l*ai.a ver la eaeiicia de 
0tA»^tieue iteeesidnil la iiiteligencia creada 
de algniia lus taniUien ci*cadat (4) 

1. “ Parece que el entendimieuto erea- 
do no tiene necesidad, para ver la esen- 
cia de Dios, de una luz creada : porque 
en las cosas sensibles lo que es lumiuoso 
por si propio, no tiene necesidad de una 
luz extrana, para ser visto : luego tam- 
poco en las inteligibles. Es asi que Dios 
es luz inteligible; luego no es visto por 
medio de una luz creada, 

2. ° Cuando se ve a Dios por un me- 
dio, no se le ve en su esencia; pero, si se 
le ve por una luz creada, se le ve por un 
raedio. Luego uo se le ve en su esencia, 

3. ° Nada impide que lo que es oreado, 
sea natural d una criatura : por consi- 
guiente, si se ve la esencia de Dios por 
medio de una luz creada, esta luz podrd 
ser uatural a una criatura, y en este caso 
la criatura no tendrd necesidad de nin- 
guna otra luz para ver & Dios : lo que 
es imposible. No es pues necesario que 
toda criatura reciba una luz sobreanadi- 
da, para ver la esencia de Dios. 

Por el eontrario, se lee (Is. 35, 10): 
Veremos la. luz en tu luz. 

Conclusiou. Siendo la esencia divina 
superior d la naturaleza de toda inteli- 
gencia creada; necesita csta,para ver 6. 
aquella, el auxilio de una luz creada. 

Eespoudereiaos qne todo ser, que es 
elevado a algo, que escede su naturaleza, 
debe recibir una disposicion (5) superior 


mcdlos naturales alcanza a separar la escnclay la cxlstencia, 
pcro eslo en la$ cosas finllas; secundaria por la g'racia, porira 
conQcei' aDios, (juc es ol scr separado subsisteiUe (no cii alis- 
tracto), en qiiicn 1a cscncia 'y 1a cxistencia se idenUdca, se* 
g-un lo ya deinoslrado en la C. 8, a. i 

(4) Doclriiia dcclarada dc fe enelCouciUo de Viena contra 
los herejcs conocidos con el nombrc do Beg-uardos. (Vcase la 
nola a de lapag. 81). 

( 5 ) Vease la pdg. 2G, no.ta 3. Como se indlca en ia res- 
pucsta al la luz de la g’lorin 1c es inhcrentc al entcndl- 
miento, como lulHto, que le da la aptttud para ver a Bios, inas 
bien que como duipeiddoii. 
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d. su uaturaleza : asi, para que el aire 
tome la forma del fuego (1), es preciso 
que se le predisponga de algun modo d 
csta forma. Pero, cuando un entendimien- 
to creado ve a Dios en su esencia, la 
esencia misma de Dios se liace forma in- 
teligible del eutendimiento. Por lo cual 
es coiiffruente que a dicko entendimiento 
se le anada alguna disposicion sobrena~ 
tural, que lo eleve a tanta sublimidad. 

Luego, como no sou capaces las facul- 
tades natiu'ales de un entendimiento 
creado, para ver la esencia divina, segun 
queda demostrado (a. 4); es conveniente 
que la g^acia de Dios le aumente la po- 
tencia intelectiva; y §k este acrecenta- 
miento de potencia intelectual le llama- 
mos iluminacion del entendimiento, como 
al objeto mismo inteligible se le llama 
lumbre 6 luz; y esta luz es de la que se 
dice (Apoc. 21,23): Tlu claridadde Dios 
la iluminard , es decir, a la sociedad de 
los bienaventurados, que ven a Dios. Dsta 
luz los hace deiformes, es decir, semejan- 
tes a Dios, seguu estas palabras (I. Joan. 
3, 2) : Cuando apareciere, seremos seme- 
jantes d el, y le veremos tal como el es. 

A1 argumento 1.® diremos, que es ne- 
cesai'ia la luz creada, para ver la esencia 
divina, no porque esta luz haga inteli- 
gible la esencia de Dios, que es inteligi- 
ble eu 81 misma; siuo porque fortifica al 
espiritu creado, y le hace apto para co- 
nocerle, d, la manera que el habito forti- 
fica la potencia al efecto de ia operar- 
cion (2). Asi tambien corao la luz corpo- 
ral es necesaria en el acto de la vision es- 
tema, en cuanto constituye el medio tras- 
parente en acto, para que pueda ser im- 
presionada por el color (3). 

A1 2.° que la tal luz no se requiere, 
para ver la esencia divina como una imd- 


(1; Es cvidente quc, para (^uc un cuerpo adquiera una 
cuaHdad 6 j>i*opicdad, quc ^mtvdraltnenie no ticne, necesila que 
si! lc prcdispongu 6 babilite para scmcjanLc cambio do su vir- 
lud natural. £s esloposible?Absolulamcnte bablando^ 6 sca, 
no concrctando U cuestion ii las lc^es fjsicas, no crecmos 
que haya quien se atreva d poncrlimUes al poder dc Dios, 
rospondiendo ntg'ativamenle. Se espUca dcnlro dc los prin- 
dpios de les ciencias naturalcs esa mulacion de la naturaleza 
dc los cuei’pos? Arisloleles hizo gencrosas tcnlativas, quc 
Santo Tomds dcsarrollo en ol cap. b.'* dcl opusc. 37j coii el 0n 
de csplicar lo que pudicra Uamarsc ti'amnlfftlanciiicion natu- 
ral. Ci'eemos que, cuanta mas imposibllidad sc cncucnlre en 
la solucion del problcmaj lanlo inasresalla la ruerzadclejejn- 
plo, que, como se ve cUramente, cs aducidopara demoslrar ia 
nccesidad de una virtud &obrenatural, si es que el entendU 
miento creado lia de ver lo csencia divina. 

(2) Como dicc el P. Alcdicis, la luz iotcli^ible csncccsaria, 
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gen, en la cual veamos d Dios; sino como 
una perfeccion, que fortifica al entendi- 
miento creado, para que pueda verle: por 
lo cual puede decirse que no es un medio, 
en el cual (in quo) sea visto Dios, sino 
por el cual (sub quo) se ve; y esto no 
impide la inmediata vision de Dios., 

A1 3“ que la disposicion a recibir la 
forma del fuego no puede ser natural 
ra^ls que al ser, que tenga ya esta forma. 
Por consiguiente la luz de la gloria ( lu~ 
men glorim) uo puede ser natural d la 
criatura, a no ser que esta fuese de na- 
tnraleza divina; lo cual es imposible: 
porque por esta luz la criatura racional 
viene a ser deiforme, segun se ha dicho 
en el cuerpo de este articulo. 

AETfCTILO VI. — Entrft las criatiiran, 
qiie ven la CMCueia dc JDloti^ lu vc una nins iier- 
fcctanicnte qno otra ? (4J 

1. ® Parece que entre los que ven la 
esencia de Dios, no hay unos que la vean 
mas perfectamente que otros : porque se 
dice (l Joann. 3,2): Veremos d Dios tal 
cual es. Es asi que Dios no es m^s que 
de una sola manera; luego no puede ser 
visto por todos los seres mas que de esa 
sola manera, ni cahe decirse que se le ve 
mds 6 m4nos perfectaraente. 

2. ® SanAgustindice(Conf.I. 83, c. 32) 
quefl:uuo nopnedeeutendermejor que otro 
Duna misma cosa». Es asi que todos los 
que ven d Dios en su esencia, entienden 
su esencia; pnes por medio del entendi- 
miento, y no de los sentidos, es como se 
ve d Dios, segun lo hemos probado (a. 3). 
Lucgo entre los que ven la esencia divina 
no bay unos, que la vean con mS,3 clari- 
dad qne otros. 

3. ® E1 que uno vea mejor que otro al- 


no por partc ilel objcto visto (Dios), sino por parlo de 1a po- 
teucia subjctiva. 

(3) YjSi sccoQsiderael colorcoino una manircstacion dc 1a 
h\t OD los cucrpos, scg^tin la composicion de cslus, cntdnces 
el ejcmplo es todavia mas g^ran.co y espresivo. 

(4) Contra la aniigua hei’cjia dc Jovintano, qiiR, otiuipa- 
rando a todns los hombrcs en. mcritos y pecados, soslenia que 
eran idcnticos para todos los premios y eastig-os : cuya doctri- 
iia fuccomhatida por San Jcrdnimo y San Agustin y dcclaj'a- 
da heretica pnr el Concilio do Florencin. Poslerlormcnte el 
ConciUo Tridentlno (sess. d, can. 32J aiialemallzd la (loc.lrina 
dcLutei'Ocon rcspccto d nucstra justihcacion ; pues, se^un 
elcorifco (lcl protestantismo, todos Ips huinbrcs cran bicn- 
aventurados cn ig'uai gprado, loda vez que en la jusliilcacion 
no tcDian parte los meritos personalcs por U cooperacion a la 
divinu gracia. 
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guna cosa, puede provenir de dos causas; 
ya del objeto que se ve, ya de la poten- 
cia visiva del que ve. Por parte del ob- 
jeto es visto tanto mejor, cuanto el que 
le ve lo recibe mfe perfectamente, es de- 
cir, mediante una semejauza mas perfec- 
ta, lo cual no es aplicable d este caso; 
porque Dios se bace presente en su misma 
eseneia al entendimiento, que la ve, y no 
por alguna imagen. Sera preciso pues 
decir que, si uno le ve con mds perfeccion 
que otro, la diferencia consiste en la de 
la respectiva potenda intelectiva; siguien- 
dose de aqui que le ve con mayor clari- 
dad aquel, cuya potencia intelectiva es 
naturalmente mas energica: mas no pue- 
de ser esto asi, puesto que Dios ha pro- 
metido a los bombres una bienaventu- 
ranza igual a la de los angeles. 

Por el contrario : la vida eterna cou- 
siste en la vision de Dios, segun San 
Juan (17, 3): Bsta es la nida eter- 
na, etc. Luego, si todos viesen igualmente 
la esencia divina en la vida eterna, todos 
serlan iguales ; contrariando esta seuten- 
cia del Apostol (l Cor. 15, 4): Una es- 
trella difiere de otra en claridad. 

Gonclusion. Bntre /o.s que ven a Dios 
tinos estdn iluminados por mayor luz de 
glvria que otros , y de consiguiente el uno 
ve mds perfectamente que el otro su 
esencia. 

Besponderemos, que entre los que ven 
d Dios en su esencia, uno le verd mds 
perfectamente que otro; lo Oual cierta- 
mente no podrl, verificarse mediante al- 
guna semejanza de Dios mas peri'ecta en 
uno qne en otro, puesto que se ba de- 
mostrado ( a. 2 ) que aquella vision no 
tendr£ lugar por medio de semejanza al- 
giina; sino que esta diferencia provendr^ 
de que el entendimiento del uno recibird 
un auxibo 6 virtud rads eficaz que el del 
otro, para ver a Dios. La facnitad pues 
de ver & Dios uo es una de las dotes na- 
turales de la intebgencia creada; sino que 
resulta de la luz de la gloria, que cons- 
tituye al entendimiento en cierta deifor- 


(1) Destdtrium : en todo cl rigor cld$ico (Ic la osprcslon, 
comci tendcncla i un bien, qae se ecba de nienoS; y que cnu 
la osperanu de poseerlo ililnta, por decirlo asi, nucslra alma; 
como estendcmos los brozos, para estrechar d una persona 
quei'icla (Vcase la C. 20, a- 1, al 2.®). 

(2j nEntiendasC) cuauto mdscaridad ten^a en lavida pre> 


midad, como consta de lo dicbo (a. 5). 
Por consiguiente, cuanto mas la inteU- 
gencia participe de la luz de la gloria 
(lumen glorieB), m^s perfecta serfi, en ella 
la vision de Dios. Abora bien: partici- 
pard mas de esta luz de la gloria el que 
tenga m^s caridad : porque alli do'nde 
bay mas caridad 6 amor, es intenso 
el des6o (1), y el des6o da en cierto modo 
al sujeto aptitud y capacidad, para reci- 
bir el objeto deseado : de doude se sigue 
que el que mas caridad tenga (2) verd d 
Dios mas perfectamente, y seri mds bien- 
aveuturado. 

A1 argumento 1.“ dir^mos, que en esta 
frase le veremos como el es (sicuti est), 
el adverbio como (sicuti) determina el 
modo de la vision con relacion al objeto 
visto; lo cual significa qne veremos que 
el es tal como es, es decir, que ver6mos 
su ser mismo, que es su esencia. Mas uo 
determina el modo de la vision con 
relaciou al sujeto que ve, de forma 
que el sentido de dicbas palabras sea 
que nuestra manera de ver serS. perfecta, 
como es perfecta la manera de ser de 
Dios. 

Esta observacion resuelve el 2,® argu- 
meuto; porque, cuando se dice que uua 
misma cosa no es mejor entendida de uno 
que de otro; esto es verdad, refiriendose 
al modo de ser del objeto entendido, 
puesto que el que entlende que una cosa 
es de distinta manera que ella es, no la 
entiende verdaderamente (3). Peronoes 
exacto, refiri&dose al modo de ser del 
que conoce; porque es muy cierto que 
entre las diversas inteligenciaa las uuas 
entienden mejor que las otras. 

A1 3.“ que la diversidad de la vision no 
provendrd del objeto; puesto que para 
todos el objeto sera el mismo, es decir, 
la esencia de Dios : ni de la diversa par- 
ticipacion del objeto por medio de distin- 
tas imdgenes, sino de la diversa facultad 
intelectiva, no la de naturaleza, sino la de 
la gloria, segun lo dicbo (a. 1). 


» senle, porque la desigualilatl de caridad cn la- vida futura 
|•vicnc 6 eer como el erccto de la dlferencia dc earidad, 
» mientras somos vbdorea » (P- Wjcolai, ed. Nap. cit.). 

(3) Toda vez que la verdad Idg'ica conaistc en la confor* 
midad de un conocimienlo con 8u objeio. 
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AETfCUI.O VII. — I'OS *!«>« »ei» B Dlo* 
en su eaeneta, le comprendcu (1)9 

1. “ Parece que los que ven a Dios en 
su esenciaj le comprenden : porque dice 
San Pablo (Phil. 3, 12): Mas voy si- 
guiendo, por si de algun medo podre 
comprenderlo ; y no en vano lo segufaj 
segnn dice el mismo (i Cor. 9, 26): Asi 
cori'o, no como d cosa incierta. Luego el 
mismo le comprendio, y por la misma ra- 
zon tambien otros, a quienes invita al 
efecto (v. 24) : Corred de tal manera, 
quc le cornprendais, 

2. “ San Agustin dice(Lib. de videndo 
Deum, ad Paulmam, ep. 112, c. 9) que 
« aquello se coraprende, lo que todo se 
i>ve de una manera tal, que nada se 
Boculta al que lo mira». Asi pues, si 
se ve d Dios en su esencia, se le ve todo 
entero; y nada de el se oculta al que le 
ve de esta manera, siendo Dios siraple. 
Luego cualquiera que le ve en su esen- 
cia, le comprende. 

3. ® Sise contesta (2)qoese le vetodo 
enterOj pero uo totalmente, se puede iu- 
sistir arguyendo ; 6 esta palabra total- 
mente se aplica al sujeto que ve, 6 al ob- 
jeto que es visto. Si se trata del objeto 
visto, es cierto que el que ve a Dios en 
su esencia, le ve totalmente; puesto que 
le ve como el es, segun hemos dieho 
(a. 6). Del mismo modo, en cuanto al su- 
jeto que ve, se puede de<jir que le ve 
totalmente; puesto que ve la eseucia de 
Dios con toda la plenitud de su potencia 
intelectiva. Luego cnalquiera que vea d 
Dios en su esencia, le ver^i totalmente, y 
por consiguiente le comprendera. 

Por el contrario, se dice (Jer. 32, 18); 
Fortisimo, grande, poderoso, Senor de 
los ejercitos es tu nombre; (v. 19) eres 
grande en consejo, incomprensihle en 
pensamiento. Luego no puede ser com- 
prendido. 

Conclusion'. —- No siendo injinita la 
luz de la gloria, que inunda d los que 
ven la esencia divina; es imposible que 
una inteligeneia creada la comprenda y 


(1) Ccntra )a herejia de los anomtios, que se jactaban de 
compren(]ei' ia esencia divlna, como se comprcndi&jn li $i mis-» 
nios, prctension analog^a d la de Kratise. Fuc imjtlicitameiUe 
condenada la doctrlna de los di$ci|>ulos dc Eunomio en la se- 
sion 22 del Concilo dc Basilca, Ieg;itimadi] por cl Papa 
Kicolds V. Consultcnsc los apondices do la edicion roma* 
na (1773). 


la conozca en toda su cognoscibilidad. 

Eesponderemos, que e$ imposible d 
una inteligencia creada comprender d 
Dios; pero es una gran felicidad llegar 
con la mente d 61, de cualquier modo 
que sea, como dice San Agustin (Ser- 
mon 38 de verbo Dominl, c. 3, y ep. 112, 
c. 9). Para demostrar esta proposioion, es 
preciso saber que se comprende aquello, 
que se conoce perfectamente ; y que se 
eouoce perfectamente una cosa, cuando 
se conoce todo lo que en ella puede ser 
conocido. Asi, si uno tlene como opinion 
fnndada sobre alguna razon probable lo 
que puede ser conocido por una demos- 
tracion cientifica, entonces no bay com- 
prension : por ejemplo, el que esta con- 
vencido por medio de la demostracion de 
que la suma de los tres angulos de un 
triangulo es igiial a la de dos rectos, 
comprende esta verdad; pero, si otro la 
acepta como opiniou probable, porque 
asi lo afirman los sabios 6 muchos, este 
tal no la comprende, porque no la co- 
noce tan perfectamente, como puede scr 
conocida (3). Abora bien : no bay en- 
tendimiento creado, quo pueda elevarse a 
conocer la divina esencia tan perfecta- 
mente, como ella es en si misma cognos- 
cible. Eu efecto : todo ser es susceptible 
de ser conocido, segun que es ente en 
acto (4): por consiguiente Dios, cuyo 
ser es infinito, como lo bemos probado 
(C. 7, a. 2), es infinitamente cognoscible, 
r ero ningun entendimiento creado puede 
tener de Dios un conocimiento infinito; 
porque, segun que sea mds 6 m6nos ilu- 
minado por la luz de la gloria (lumen 
gloricB), conocerA raas 6 menos perfecta- 
mente la esencia divina : mas esta luz do 
la gloria, por lo mismo que es creada y 
recibida en tin entendimiento, que tam- 
bien lo es, no puede ser infinita : por 
cousiguiente es imposible que un enten- 
dimiento creado tenga de Dios un cono- 
cimiento infiuito, y por tanto que le com- 
preuda. 

A1 argumento 1.® dir6mos que la pala- 
bra comprension (comprehensio) tiene 


(2) Ala olijeclon priiccdenle. 

(3) El P, Lacordaire sac6 un g'ran parlido dc la doctrlua de 
esle pasajO} aunque variaiidn la cqinpaTacion ^ puc$ cmp'loa ul 
tcorcma llainado de Pilaguros, en la« Canfin-cttcwe dc 1549, 
IM profeeia y El micteriOy cotno objolo de laprofOcia. 

(4; V'6asu la nola 1 dclapdg. 80, y el Vesto respecUvo. 
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dos sentidos. E1 uno estricto y propio, el 
de qne una cosa estS. inclnida en lo que 
conipreude: de este modo Dios no es com- 
preudido ba)o niugun concepto, ni en el 
eutendimiento, ui en otro recipiente; por- 
que, siendo infinito, no puede estar conte- 
nido en una cosa finita, de modo que una 
cosa finita puedacontenerle infinitameute, 
como El es infiuito, y en este sentido ha- 
blamos abora de la comprebension. En 
otro mas lato se toma como opuesta a la 
palabra persecucion (1). Asi el que per- 
sigue a alguno se dice que le comprende 
6 le prende, cuando lo ba alcanzado. En 
este sentido los bienaventurados com- 
prenden & Dios, segun se lee (Cant. 3,2): 
<iLe asi,y no le dejarH. De este modo 
deben entenderse las palabras del Apos- 
tol acerca de este punto. Esta compren- 
sion del objeto es uno de los tres dotes 
del alma, que responde & la esperanza; 
como la vision d la fe y la fruiciou d la 
caridad. Porque en este mundo no todo 
lo que vemos, lo poseemos 6 comprende- 
mos, sea porque los objetos estdn lejos 
de nosotros, 6 ya porque np estan en nnes- 
tro poder. De igual modo no gozamos de 
todas las cosas que teuemos, ya porque 
no esperimentamos deleite en ellas, ya 
porque no son la filtima aspiracion de 
nuestro des6o, de raanera que lo Ilenen y 
aquieten. Pei'O los bienaventurados en- 
cuentran en Dios estas tres cosas : le ven, 
y viendole le tienen presente, pudiendo 
verle siempre; y tenifindole presente, go- 
zan de ^II como del dltimo fin, que satis- 
face el deseo. 

A1 2.® que no se dice que Dios es in- 
comprensible, como si algo de El no fnera 
visible, sino porque no se le ve tan pcr- 
fectamente, como puede ser visto. Asi, 
euando no conocemos sino por razones 
probables una proposicion, que puede ser 
demostrada, no ignoramos ninguna parte 
de esta proposicion, eonocemos el sujeto, 
el predicado y la composiciou; mas toda 


(1) En cftiitcllano no se us& e$ta acepcton dc 1a palabra 
comprendcr; pcro sc conscrvtk el rigor climolojico Uo lapa- 
labm prc/icndcre cn prcnder, dcsprender, ctc. Los naluralisia$ 
conservan ut’m )a ctimologpia latina en tas locuciones drganot 
de la prehengiim de los alimen/os, cola preheusilf y eo cstc scatido 
dcbe intcrprctarse loque si^ue en el leslo. 

(2J Sin que por esto €C entienda que la comprcnsion se 
reiicre solo u los limites de ana cosa cstensivamente, sino 
lambien d los Umitcs inlcnsivos. BUluart (Traet. de Deo, 
Diss. 4f a. 9^ Matriti, 1798). 


entera no la conocemostan perfectamente, 
corao puede ser conocida. Por eso San 
Agustin dice, definieudo la palabra com- 
prension (Ep, 92, c. 9): aAquello se 
Dcomprende viendolo, que de tal modo 
Dse ve todo, que nada de ello ae oculta 
5> al que lo ve 5>. O lo que es lo mismo, 
que podamos ver y determinar sus limi- 
tes; porque entdnces se ven los limites 
de algo, cuando se llega basta el fin en 
el modo de conocerlo (2). 

A1 3.° que la palabra totalmente de- 
nota el modo del objeto, no para dar 6, 
entender que todo el modo del objeto no 
entra en el conocimiento, sino en el sen- 
tido de que el modo del objeto no es el 
modo del que conoce. Asi pues aquel 
que ve a Dios perfecto, ve en lo qne 
existe infinitamente y es infinitamente 
cognoscible; pero este modo infiuito no 
compete al sujeto, es decir, que lo conozca 
infinitamente (3) : a la manera que un 
bombre puede conocer por razones pro- 
bables que nna proposicion es susceptible 
de ser demostrada, aunque no la conozca 
demostrativamente. 

AETfCULO VIII. — IjOS que ven A Dlos 
en sn escncla, ven todas las cosas en ? 

1. ® Parece que los que ven a Dios en 

su esencia ven eu El todas las cosas. En 
efecto, San Gregorio (Dial, 4, c. 33), 
dice: hay, que no puedan ver aque- 

»Uos, que ven al que lo ve todo?» Pero 
Dios es quieu Ip ve todo; luego los que 
le ven, ven en E1 todas las eosas. 

2. ® E1 qne veun espejo, ve los objetos 
que en dl se reflejan. Mas todo lo que se 
bace 6 puede bacerse, se refieja en Dios 
como en nu espejo: porque conoce en 
81 mismo todas las cosas (4). Luego el 
qne ve 4 Dios, ve todas las cosas que son 
y que puedcn existir. 

3. ® E1 que conoce lo que es mayor 6 
mas elevado, puede conocer las cosas mi- 


(3) ffTodo cnUndirnlento creado es lufioUo en pctenctaj 
)> porquc para cl no existen limittis, mas alld do los cuales 
w no pucdacomprcnder nada... Pero lo qae cl oniendimiento 
» comprendcen (Tc/o en lo infinito, cs siomjire finito; porqtie 
» soiameute ia comprension cnacto dcl cntondlmiento infinito 
«deX)ios cs infmita; pero toda comprension eu acto de un 
» cnicndimiento finllo no plicdo munos descr finita » (P. Rda- 
lica^ Ldfito»otiacrUiianayi.%f p. 2iljVcrsion castellana, Ma^ 
drld, 1864). 

(4) Vease ia C. 14, a. 4. 
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mmas (De auima. 1. 3, c. 4, t. 7) (1). 
Pero todo lo que Dios tace 6 puede ha- 
cer, es menos elevado que su esencia. 
Luego el que conoce a Dios puede cono- 
cer todo lo que Dios hace 6 puede hacer. 

4.° La criatura racional desca natural- 
meate saberlo todo. Si, viendo d Dios, no 
lo supiera todo; su dcslo natural no es- 
taria satisfecho, y la vision de Dios no la 
haria hienaventurada : lo cual no puede 
admitirse. Luego el que ve a Dios, lo 
sabe todo. 

Por el contrario, los dngeles ven A Dios 
en su esencia, y sin embargo no lo saben 
todo. Los dngeles inferiores, como dice 
San Dionisio (Coelest. hierarcb. c. 7), son 
puriBcados de su nesciencia por los supe- 
riores. No conocea por otra parte los 
futuros contingentes, ni los pensamientos 
de nuestros corazones; porque esto es 
esclusivamente propio de Dios. Luego no 
todo el que ve la esencia de Dios ve to- 
das las cosas. 

Conclusion. I^o?' lo mismo que ningu- 
na inteligencia creada, viendo d Dios, le 
comprende; tampocopvede ver eneltodo 
lo que hace 6 puede hacer. 

Ilesponderemos, que el entendimiento 
creado, viendo la esencia divina, no ve 
en ella todo lo que Dios hacc 6 puede 
hacer. En efecto : es evidente que en 
Dios se ven alguuas cosas, segnn que 
existen en 41; pero todas las demas estan 
en Dios, como virtualraeute estdn los 
efectos cn su causa. Asi se ve todo eu 
Dios, como los efeotos en la cansa que 
los produce. Pero se veu tantos m4,s 
efectos en una causa, cuanto se ve mas 
perfectamente la cansa misma : porque 
aquel, que pos4c una inteligencia eleva- 
da, al punto deduce de un solo principio 
demostrativo una multitud de conclusio- 
neSj lo que no puede bacer una inteli- 
gencia mds debil; pues necesita que se 
le espliquen una d una estas dednc- 
ciones. Asi pues puede conocer en la 


(1) Cap. 4, § 5, p. 238 cn la vcrsion dcl Sr. A*c6ratc. « No 

K pcrcil}c (?a cl sonido cii mccUo de sonidos'vio- 

» lentos; yjCuandolos coloree son dcniasiado vivos ylos oloros 
Kdcmasiado tuerlcSj no xiucde ver ni okr, Por lo conlrario, 
n Itt intcli^-endttj cHando enliende una cosa muy {nlcligilffef le* 
i> jos de colender menos las qae ie son inferioreSf Tas cntlcnde 
r> ma$H. K1 enlendcr cs pewur (cnmo iraducc el Sr. Azcarate), 
ni in^riorcs es muy d6biles, sino es toiuando csta palabra en el 
senlido IrasladadOj que 1e da 1a Idfica, a1 decir qtie ta conclu- 
cluaion sipite laparte mds dibil. 

(2) £1P. Capponij Goncreldiidose d los termiitos de la ob- 




causa todos sus efectos y las razones de 
ellas aquella inteligeucia, que compren- 
de totaimente causa : pero ninguna in- 
teligencia creada puede comprender to- 
tahnente i Dios, segun se ha demostrado 
(a. 7); Inego niuguna inteligeucia crea- 
da, viendo d Dios, puede conocer todas 
las cosas, que Dioa hace 6 puede hacer, 
que es en lo que consiste el comprender 
su poder. Mas entre las cosas que Dios 
hace 6 puede hacer, una inteligencia 
creada conoce tanto mayor nhmero de 
ellas, cuanto m£s perfectamente ve a 
Dios. 

A1 argumento l.“ diremos, que las pa- 
lahras de San Gregorio se refieren d la 
suficiencia del objeto, es decir, de Dios, 
que por su parte lo contiene y demuestra 
todo suficientemente : mas no se sigue 
de esto que cualquiera que le ve, couozca 
todas las cosas : porque no le comprende 
perfectamente. 

A1 2,° que no es neceaario que el que 
ve un espejo, vea en cl todos los objetos 
alH representados, & uo ser que su vista 
abarque el espejo completameiite. 

A1 3.® que, aunque ver d Dios es mas 
que ver todas las demas cosas; sin embar- 
go verle de modo que en el se conozcan 
todas eilas, es mas que verle sin conocer- 
las en el todas, y si solo en ntimero mas 
6 menos considerable : pues hemos de- 
mostrado en el cuerpo de este articulo, 
que el nuraero de las cosas, qne se cono- 
cen eu Dios, esta en razon de la manera 
mas 6 meuos pei-fecta de ver al mismo 
Dios (2). 

A1 4.® qne la criatura racional tiene 
naturalmente el deseo de conocer todo 
lo qne perfecciona el entendiraiento; ta- 
les son los g6ueros y las especies de las 
cosas, y sus razoues de ser, las que vera 
en Dios cualquiera que vea la esencia di- 
vina. Pero no es de la perfeccion de uua 
inteligencia creada conocer oti’as criatu- 
ras singulares, y sus pensamientos y 


jecion, dico en sus aclaracionos lUerales : « aunr[uc totlas las 
»cosaSj i^ue Dlos pucdc hacci*j si sc las considcra comu vistas 
M fucrft dc Dios^ con&tltuyen un Gonochnicnlo inrcrior al que 
»6c Uene, conocicndo la csonda dlvina ; sin embar^o es evi- 
» dentc quc vcr a DLos y en 61 todas las cosos, cs nias qucvc!' 
» tt Dios Y 1)0 ft cslosK, bilvio, Blliuart, y cn g’encrallos tco- 
log;os lomistas consldcran como imposlble, absolutamente 
hablando, el quc ptieda tencrsc conocimicnto de la esuncia 
divlntt y nu dc las ci'ialuras, cuando mcnos cn g-encral; pucs 
de 1o contrai'lo no se tcndriaconocimiento algunode ia omni'* 
polenciadivina. 
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obras, ni a esto aspira su iiatural .des6o; 
como tampoco las que aun no son, pero 
pueden ser hecbas por Dios; no obstan- 
te, sl no viese mAs que Dios, que es el 
origen j el principio dc todo ser j de 
toda verdad, su des6o de saber estaria 
satisfecbo de tal manera, que no busca- 
ria otra cosa, j seria bienaventurada. Lo 
cual bace decir a San Agustin (Conf. 
1, 5, c. 4) : ((Desgraciado el bombre, que 
» conoce todas aquellas cosas, es decir, 
» las criaturas, y no te conoce; pero di- 
» cboso el que te conoce, aunque las ig- 
» nore : mas el que te conoce y las cono- 
» ce, no es por ellas mas feliz, sino que 
» por ti solo es bienaventurado ». 

Aeticulo IX. — to «luo ven ou DloiH 
loo qno ven la dlvlna esencla^ lo von por algu- 
nao aemejanzas? 

1 . ® Parece que lo que ven en Dios los 
que veu su divina eaencia, lo ven por al- 
gunas semejanzas. Porque todo conoci- 
raiento proviene de la aaimilacion delque 
oonoce al objeto conocido. Asi el entendi- 
miento eu acto se identifica con el objeto 
conocido en acto, y el sentido en acto 
con lo sensible en acto; por cuanto (1) 
recibe la forma de su semejanza, como 
la pupila la del color. Luego, si el euten- 
dimiento de aquel, que ve la esencia di- 
vina, conoce en Dios aJgunas criaturas; 
es preciso que sirvan de forma a la in- 
teligencia las semejanzas de estas. 

2. ® Nosotros retenemos el recuerdo de 
las cosas, que d,ntes hemos visto : San 
Pablo, liabiendo visto eu un arrobamien- 
to la esencia diviua, como dice Sau Agus- 
tin (Sup. Gen. ad. lit. 1. 12, c. 3), recor- 
daba, despues de haber dejado de verla, 
una multitud de cosas, que habia visto en 
aquel rapto ; por eso el mismo dice, que 
ojo palahras secretas, que al liomhre no 
le es licito hahlar (ll Cor. 12, 4). Es 
preciso pues decir que conservd en su 
entendimiento algunas semejanzas de las 
cosas, de que se acordaba; y por la mis- 


fl) Por cuanto asi cl cntcndimtcnto como e1 sentido son 
Inrormados respcctlvamcnto por la scmcjansa sensihlc 6 intc- 
ligiljlcjfitc. (V. la C. 12, 2J. 

(2) Como sc dfiniostrar& en 1a C. H5, a. £s doctrina dela 
mayor importancia rilosoBca; porquo de suponer quclascs- 
pecios sensihles 6 intclig^iblcs son cl tfirmino de nuestro co- 
nocimiento, y no el niedio, por el cual cl entcndiniiento coooco 
las cosas cn si mismas, como exislen eii la realidad ; se se- 


ma razon, cuando dl veia la esencia de 
Dios presencialmente, tendria algunas 
semejanzas 6 especies de las cosas, que 
veia en ella. 

Por el eontrario, se ve mediante la 
misma especie el espejo y las cosas, que 
en dl aparecen. Pero todo lo que ae ve 
en Dios, se ve como en un espejo inteli- 
gible. Por consiguiente, puesto que no se 
ve i, Dios por semejanza alguna, sino por 
su eseucia, tampoco son vistas por se- 
luejanzas 6 espccies las cosas, que ae 
ven en dl. 

Conclusion. hos que ven 6. Dios, no 
ven en el las dernas cosas por especies 6 
semejanzas; las cen por la misma esen- 
cia divina unidu d su inteligencia. 

Besponderemos, que los que ven d 
Dios en su esencia, no ven por especies 
6 semejanzas las cosas, que ven en el, 
sino poT la esencia divina unida d su en- 
tendimiento. A la verdad un objeto es 
conocido a la manera que su semejanza 
se balla eu el sujeto, que le conoce; mas 
esto puede suceder de dos raodos. Porque, 
siendo dos cosas semejantes i, una tcrce- 
ra semejantes entre si, la facultad de 
conocer puede asimilarse de dos maneras 
al objeto cognoscible : l.% cuando el en- 
tendimiento es informado directamente 
por la semejanza del objeto, y eutdnces 
se dice conocido (secundum se) 6 en si 
mismo; 2.% cuando es informado por la 
especie de algo, que es semejante d lo 
cognoscible : en este caso uo se dice que 
la cosa es conocida en si misma, sino en 
su semejante. Porqne bay diferencia enti*e 
conocer a un hombre eu si mismo y cono- 
cerle eu su imagen. Asi, conocer las co- 
sas por las semejauzas, que de las mismas 
existen en el que conoce, es conocerlas 
en si mismas 6 en sns propias uaturale- 
zas(2); pero conoceflas segun las seme- 
janzas, que preexisten en Dios, es verlas 
en Dios (3). Estas dos clases de conoci- 
mientos son diferentes entre si. De donde 
se deduce que, segun el conoeimiento que 
tienen de las cosas, los que ven a Dios en 


g^iria qu« Santo Tomaa habid profesodo ol Idcallsmo, y no 
hahna solucion plausibli! dentro de su Qlosoflft pora cl pro- 
bloma de la'objelivklad de los conocimicntos- (Sanscverino, 
DyttQmitogia^ vol. 1, e. 2, a. 5, p. 394 y vol 2, c. 7, a. 5, 
p. 697). 

(3) Goiuocausa oncifinte y ejeoiplar, segun lo dicbo en 1a 
C.8, a. 1. 
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su esencia, iio las ven en el mismo Dios 
por algimas otras semejanzas, sino por 
solo la esencia divina presente & su en- 
tendimiento, por cuyo medio es visto 
Dios mismo. 

A1 argumento l.° diremos, que el en- 
tendimiento creado del que ve a Dios se 
asimila d las cosas, que ve en 41, en cuanto 
que se une (1) 4 la esencia divina, en la 
cual preexisten las semejanzas de todas 
las cosas. 

A1 2.” que hay algunaa potencias cog- 
noscitivas, que de las especies primera- 
mente concebidas pueden formar otras, 
como la imaginacion forma de las espe- 
cies preconcebidas de montana y oro la 
especie de montada de oro, y el entendi- 
miento forma de las especies preconcebi- 
das de g6nero y diferencia la razon de 
especie : igualmente de la semejanza de 
la imagen podemos formar en nosotros la 
semejanza del objeto, cuya es la imagen. 
Asi es oomo San Pablo u otro cualquiera, 
viendo a Dios, puede formar en si de la 
vision misma de la esencia divina las se- 
mejanzas de las cosas, que se ven en la 
divina eseneia. Estas fueron las semejan- 
zas, que permanecieron en SanPablo des- 
pues de haber dejado de ver la esencia de 
Dios. Sin embargo esa vision, por la cual 
se ven las cosas por las especies concebi- 
das de este raodo, es distinta de aquella 
vision, por la cual sc ven las cosas eu 
Dios. 


(1) PorquQ union es lo quo 5i^niftc& el tcrmiuo mmilapion 
on la idcolog^a escoldstica, (S. Buenaveniui'a ^ l. 2 Sent., 
Dist. 18, a. 2, C. 1, ad. 5). 

(2) M Verio. Para los versados en la loctura de Sualo To* 
mas y cn gcneral para los teolog'os cat61iaos, es iadudable que 
sc trata do! Verbo de Blos. Como se vcrd cn la C. 34, a. 1, la 
palabra vrr^o tlenc vunas accpcioncs, de las cnalos unu sola 
(verbo interno 6 mRnlal) puedo aplkarse propiamcnte d Dios 
(Ib- y C. 33, a. 2 al 8) ; poro no on scnlido dc que scan 
Idcnticos cl vorbo, qnc proccdcdel actci de la inteleccion hu- 
mana, y clqtie procode de la iutelocciun divina. (Op. IS. Pe 
la dffercncia dei vcrbo divlno y hum/rrto). 

Si sc quiorc sin cmbar^o dar un gpii'o completamcnte dlo- 
solicoa 1a dcmostraeion del lesto, aulonaados por ol cjcmplo 
del Fcrrariensc (Comentiirias d la Suma conira geTttiles, L 1, 
c. 53] Y aun delmismo SantoToma&(i^.j,dircmos quoelverbo 
divino cs a Dios lo que el vcrbo liumano es a. la Inteleccion 6 
acto deentcndcr, oomparando lo divino d lo humano,proufcat 
ponsibilc, cn cuanlo alcanzamos nosolros, cotiio dice Santo To- 
mds (ii.). Qud es puesel vcrbolunnanod mcntalcon rcspcclo d 
iiosotros'/ «La reprcsentaciou 6 Idca mteleclual piiede rcferlrsc 
»alobjctode dos maneras 6 cu dos momcnioo: 1.‘' represeu- 
utando el objelo coinoco0nosr/A/c, 6 sea, antes dc scr couocido 
»actualmeQte por cl entendimiento ; 2.^^ reprosonlando elmls- 
n uio objelo conio conocido. La primeva reprcscntacion tiitolec- 
> tual del objcto cs el ct'ecto prnpio del entendimiealo a^ente, 
» el cual, obrando sobra las represcnlacionos sensiblcs, pro- 


AeTICULO X. — tiam qne ven A Olo* por 
escncia, ven Hlniiiltanoniucntc toda* la* co- 
sas, f|nc en ci niisnio vcn? 

1. “ Parece que los que ven & Dios por 
esencia, no ven simultaneamente todas las 
cosas, que eu el mismo ven. Porque, como 
dice Anstdteles ( Top. 1.2, c. 4 ), ctacon- 
»tece saber mnchas eosas y eutender uua 
BSolaB. Aborabien : lascosas, que sc ven 
en Dios, se entienden; porque con el en- 
tendimiento se ve a Dios. Luego no es 
cierto que los que ven & Dios, veu en 61 
mucbas cosas a la vez. 

2. ” San Agustin dice (Sup. Gen. ad 
litt. 1. 8, c. 22) qiie « Dios mueve la cria- 
Btura cspiritual por tiempo, esto es, por 
»la intefigencia y los afectosB. Pero el 
dngel, que ve i Dios, es criatui'a espiri- 
tual. Luego los que ven &, Dios, entienden 
y esperimeutan afecto sucesivarnente; 
porque el tiempo lleva conaigo la id6a de 
sucesion. 

Por el contrario. San Agustln dice 
(De Trin. 1. 25, c. 16) que «nuestros 
B pensamieutos no serdn volubles, yendo 
By vinieudo de unas cosas & otras; sino 
B que de una sola mirada veremos & la 
» vez todo lo que conozcamos ». 

Conclusion. Todo lo que se vc en el 
Verbo, se ve, no de una manera sucesiva, 
sino simultaneamente. 

Besponderemos, que las cosas, que se 
ven en el Verbo (2) se ven, no sucesiva. 


» duce 6 da ori^Rn d la reprasentacioa insensible y universal 
iidelobjeto, que la ima^inaclou roprescntaba bajolaforma 
» sonsiblc y singfular... Esta rcpreson'tacion/'la iruieTtsible y uni- 
» versafj cs la que los Escolasticos apoUidaban cspccic 6 idia 
» impresa, spcoies ifnpressa. 

» A cstc primcr momento reprcsontativo succde ol seg^undo, 
M es dccir, cl acto dc cntcndcr, la intclcccion octnal, lo cual 
» producc 6 deterniina en uueslro interloruna represQniacion 
M det objcto ya conocido y como coiiocldo , rcpresentacion que no 
» C8 otra cosa mds quo lo quc ordinaHainentc Uamamos con- 
M cepio del objeto, id6a de la Rosa, palabra interna, como dccian 
»1os Escolisticos; los ciialcs daban tambien d csLa reprosen- 
u tacion intclectual dcl objeto, como conocklo, el noinbre do 
nrazoade lacosa, nocbn, coiicepcion, noiicia, palabra dcl 
» entendimlcoto, tcrniino mental: rir^io rci, notia, cancoptiQy 
V nolltia, conceptus, verbum meutis, ferminus montaHs: y flnal- 
u mentc, para sig-nificar su dlvcrsidad y oposleion relatlva d 
»U idda impresa, le debao el nombre de idia etprcsa, idia, 
» speciesctcpressan . (P. Cefcrmo, Fllosofia etcmenlttl, 1.1, p. 387). 

Ahora hien : segun ol arlkulo procedenlc, los hicnaveniu- 
radoscouocen a Diosen sn osencia, cn laciial preexisten comu 
on su causa cBciente y ejemplar torlas las cosas aetual y si- 
multineamcntc; luc^, aunque se ha demostrado fft. 8) quc 
ningun eniendiiniento ercado ^pucde ver todas 1a& cosas, que 
Dios hace 6 puedc haccr ; las que vca, mis 6 mdnos seg^un 
su g-rado de g-loria, las vera aclual y simuJldueamonic. 
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shio simultdneamente. Para cuya deraos- 
tracion debemos coasiderar c|[ue el no po- 
der nosotros conocer mnchas cosas a la 
vez, coDsiste en que las conocemos por 
medio de diversas esiJecies : raas la inte- 
ligencia de uno solo no puede recibir a 
un tiempo y en acto formas diversas, para 
conocer mediante ellas c6mo ua solo 
cuerpo no puede ser terminado (1) 6 un 
mismo tiempo por diversas figuras. De 
donde sucede que, cuando muchas cosas 
pueden ser conocidas bajo una sola espe- 
cie, se conocen simultaneamente. Asi co- 
nocemos sucesivamente y no 6. ia vez las 
diversas partes de un todo, cuando cada 
una de ellas se ofrece d nuestro entendi- 
miento bajo su respectiva forma propia; 
pero las conocemos simultaneamente, 
cuaudo las eonocemos en la uhica espe- 
cie del todo. Hemos demostrado (a. 9) 
que todas las cosas, que se ven en Dlos, 
no se ven cada una por sus semejanzas, 
sino que se ven todas por la esencia 
linica de Dios: por consecuencia se ven 
simultanea y no sucesivamente. 

Al argumento l.“ diremos que en tanto 
y no mas entendemos un solo objeto, en 
cuanto lo entendemos bajo uua sola es- 
pecie. Pero muchas cosas enteudidas bajo 
una sola especie, las entendemos simulta- 
neamente; asf como en la especie del 
hombre entendemos lo que tiene de ani- 
mal y racioual, y en la especie de casa los 
muros y el techo. 

A1 2.” que los dngeles respecto al co- 
nocimiento natural, seguu el cual cono- 
cen las cosas por las diversas espeoies 
impresas en ellos, no las conocen todas 
simultdneamente. En este sentido son 
movidos segun la inteligencia por tiempo; 
pero en euanto ven las cosas en Dios, las 
ven simultdneamente. 

Aeticulo XI. '—- Gn csta vlda piicde 

alguno vcr d Uloo por cKOticia V (2) 

1.® Parece que alguno eu esta vida 
puede ver & Dios por csencia. Porque Ja- 
cob dice (Gien. 32, 30) : he visto d Dios 


([} f-'tgurart tlice cl tcsto, y seguei olros/'(wmari.’-pero, le- 
nicndo en cuenla el comcnlario dcl Cardcnal Cayelano a esle 
pasaje, haciendose carg'o de las objecionesdeEscolocontrala 
ftotnparacion del .teslo, la traduccion mas conforme con la 
mcnlc del Doctor Aagelico es la adoptada. 

(2) Vease la pag-. S4 , nota fi. 


cara d cara. Pero ver d Dios cara a cara 
es verle por eseucia, segun estas pala- 
bras de Sau Pablo : Ahora le vemos co- 
mo por espejo y en oscuridad; mds enton- 
ces cara d cara (i. Cor. 13, 12). Luego 
se puede ver a Dios por esencia en esta 
vida, 

2 . ® E1 Senor dice de Moises : le hablo 
boca d hoca (Num. 12,8). Es asi qne el 
que habla d DIos boca a boca, lo ve cla- 
ramente, y no por euigmas, ni figuras; 
lo cual es verle por esencia. Luego algu- 
no puede ver a Dios por esencia en el es- 
tado de la presente vida. 

3. ® Aquello, en que conocemos otras 
cosas y por lo ciial juzgamos de ellas, 
nos es conocido por si mismo { secundum 
se) : es asi que conocemos aun ahora to- 
das las cosas en Dios (3); porque dice 
San Agustin (Conf. 1. 12, c. 25) : e; Si 
B ambos vemos que lo que dices es ver- 
» dad, y ambos vemos que lo que yo digo 
Btamhieii lo es; (idonde, pregunto, lo 
B vemos? Yo no lo veo en ti, ni tu en 
» mi; sino que los dos lo vemos en la mis- 
» ma verdad inmutable, que estd sobre 
» nuestras inteligencias » : y se espresa 
iguahneute en su lihro de la verdadera 
religion (c. 31) : « Juzgaraos de todas 
B las cosas segun la verdad divina»; y 
ademas (De Trin. 1. 2, c. 2) que «es pro- 
» pio de la razon juzgar de las cosas cor- 
» porales por las nociones eternas e iu- 
» oorpdreas, que no serian inmutables se- 
Bguramente, si no fuesen superiores d 
»uuestra inteligencia ». Luego auu en 
esta vida vemos d Dios mismo. 

4. ° Segun San Agustin (Sup. Gen. ad 
litt. 1, 12, c. 25) « por la vision intelec- 
»tual vemos las cosas, que estan eu el 
» alma por su esencia». Pero la vision 
intelectual versa sobre las cosas inteligi- 
bles, no mediante algunas semejanzas, 
sino por sus esencias, como dice en el 
misrao liigar el Santo. Luego, estando 
Dios en nuestra alma por su esencia, es 
visto por nosotros en ella misma. 

Por el cohtrario. Se dice en el Exo- 
do : No me verd el hombre y vivird 


(3) Para no intcrprular estas pnlabras como favorablcs d 
las leon'as dc Plalon y de Mallebranchc, lcasc con atoiiRioii 
la respacsta a ia objecion y la C. 84, a. a , ouya docU'ina ha 
sido utilizada por el P. RauUra eu defensa dc San Ag'ustlu 
(Fitosofia crisiiana, l. 2, parte, c. S). 
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(Ex. 33, 20); y la glosa comenta asi estas 
palabras : « en tanto que el hombre vive 
» sobre la tierra, podra ver d Dios por 
B ciertas imagenes; mas no por la espe- 
» cie misma de su naturaleza ». 

Conclusion. Dtos no puede ser visto 
por esencia en esta vida mortal por un 
puro hombre, 

ResponderSmos, que Dios no puede ser 
visto en escncia por el puro hombre, sino 
cuando este despojado de esta vida mor- 
tal (1). Y la razon es, porque, como be- 
m03 dicho (a. 4), el modo de conocer es 
consiguiente al modo de la naturaleza del 
sujeto que conoce. Mas nuestra alma, 
mi^ntras vivimos en esta vida, tiene ser 
en la materia corpora,!; por lo cnal no co- 
noce naturalmente, sino lo que tiene for- 
ma en materia, 6 lo que puede ser cono- 
cido por medio de los objetos materiales. 
Ahora bient es evidente que la esencia 
divina no puede ser conocida mediante 
las naturalczas de las cosas materialcs; 
pues hemos demostrado (a. 1 y 9) que 
el conoqimiento de Dios por cualquier 
imfigen creada no es la vision de su esen- 
cia misma. Es pues imposible al alma 
humana ver la esencia de Dios durante 
la presente vida. Una prueba de esto es 
que nuestra alma, cuanto mds se abstrde 
de las cosas corporales, tanto m^s capaz 
se hace de los inteligibles abstraotos. 
Asi en los sueflos y enajenaciones de los 
sentidos del cuerpo (2) es cuando mejor 
percibe las revelacioues divinas y los pre- 
sagios del porvenir. Lnego (3) no puede 
ser que el alma se eleve hasta lo snpremo 
de las cosas inteligibles, que es laesencia 
divina, duraute esta vida mortal. 

A1 argumento l.° diremos que, segun 
San Dionisio ( De coelest. hier. c. 4 ), las 
escrituras dicen quc alguno ha visto a 
Dios, en el sentido en que se han formado 
algunas figuras seusibles, que representa- 
ban algo divino por alguna semejanza. 
Asi, cuando Jacob dice : Yo he visto al 
Scflor cara d cara; estas palabras no 
deben referirse a la misma esencia di- 
vina, sino d la figura, bajo la cual Dios se 
le representaba. Y del mismo modo per- 

(1) Advi^rlase, dice cd Cardenal Cftyelano, quc no $ehabla 
(1c posthilidftd mctansicft, sino do una posibiUdad en e\ 6rdeo 
natural de las cosas; advitirlnsc adoinas quo el dectr pKi'O kom- 
krees, indiidablenienle cojt el (in dc noincluirenlftpraposi- 
cion, quc so va i (jeTnostrar, 1a huinftnldad de J. C. 

{%) Soaambuiismo, deUi'io, locura ek. £s rauy recomc^n- 


tenece a cierta sublimidad profetica el 
que Dios sea visto hablando, aunque en 
vision imaginaria, como demostrardmos 
mas adelante, a.l tratar de ios grados de 
profecia (2,2, C, 174.) Tambien puede 
ser que Jacob diga esto, para designar 
cierta sublimidad inteligible de contem- 
placion, superior al estado comun, 

A1 2,° que, asi como Dios obra por me- 
dio de milagros aJgo sobrenatural en las 
cosas corporeas'; de igual modo sobrena- 
turalmente y fuera del orden comun ba 
elevado las almas de algunos, que vivian 
en esta carne, pero sin usar de los senti- 
dos carnales, hasta la vision de su esen- 
cia, como dice San Agustin ( Sup. Geu. 
ad litt. 1. 12, c. 26; y en ellibro De vi- 
dcndo Deum, ep. 112, c. 12) de Moises, 
que fue el caudillo de los judios, y de 
San Pablo, que fue el dootor de las na- 
ciones. De este asunto se tratard mas am- 
pliamente, cuando hablemos de su rapto 
(2. 2, C. 185, a. 3). 

A1 3.” que se dice que vemos todas las 
cosas en Dios y que juzgamos de ellas 
segun E1 mismo, en ouanto por la parti- 
cipacion de su luz conocemos y juzgamos 
todas las cosas; pues aun la misma luz 
natural de la razGn es cierta participa- 
cion de la divina luz : asi como tambien 
se dice que vemos y juzgamos todas las 
cosas sensibles en el sol, esto es, me- 
diante su luz. Por lo cual dice San Agus- 
tiu ( Soliloq. I. 1, c. 8 ) que « no se pue- 
» den ver las demostraciones de las cien- 
»eias, si no son esclarecidas por alguna 
»luz, que sea como su sol, es decir, por 
» Dios ». Luego, asi como, para ver algo 
de un modo senslble, no es necesaiio ver 
la sustancia del sol; asi tampoco, para ver 
algo intelectuahnente, es necesario ver la 
eseucia de Dios. 

A1 4.° que la vision intelectual se ejer- 
ce sobre cosas, que estdn en el alma por 
su esencia, como las inteligibles en el en- 
tendimiento. De este modo Dios estd en 
el alma de los bienaventurados; mas no 
en nuestra alma sino por presencia, esen- 
cia y potencia. 


dable a aste propdsUo el 1.*’ dc los ilpendices, que acompauau 
a1 t. 2 de la inoncionada Fitasopa crUUana dcl P.Baulica. 

(3) Lft consecncnciaeslft on que, $i cl alma nnida al cucrpc 
no pucde conoccr sino mediantc los intelig'ihles abstraclos, 
mucho mdnos podrd conoccr a Dios en su csencia. 
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CUESTION XII. — ARTICULO XII. 


ArTICULO XII. — Podemos conocer ^ 
Dlos cu cjitii vida por la razon uatural ? (1) 

1. ° Parece que no podemos conocer a 
Dios en esta vida por la razon natural. 
Porque dice Boecio ( De consol. 1. 6, 
prov. 4 ) que «la razon no percibe la for- 
» ma simplet. Pero Dios es por escelen- 
cia forma simple. Luego la razon natm'al 
es incapaz de conocerle, 

2 . ” E1 alma nada entiende por la ra- 
zon natural, sino por medio de im^enes, 
como lo demuestra Aristoteles ( De an, 
1. 3, test. 30). Pero, siendo Dios incorpo- 
reo, 110 puede ser representado por nna 
imagen. Luego no puede ser conocido por 
nosotros con conocimiento natural. 

3. ° E1 conocimiento, que se adquiere 
por la razon natural, es comun £ buenos 
y malos; como lo es su naturaleza, Pero 
el conocimiento de Dios compete solo a 
los buenos; porque San Agustin dice 
(De Trinit. 1. 1, c. 2) que «la mirada de 
sla inteligencia humana no puede contem- 
ixplar tan escelente luz si no es purificada 
»por lajustlcia de la f6». Luego nosepue- 
de conocer a Dios por la razon natural. 

Por el contrario, San Pablo dice : lo 
que se puede conocer de Dios, les es 
manifiesto d ellos (a los geutiles) 
( Rom. 1.19); es decir, lo que se puede 
conocer de Dios por la razon natural. 

Conolusiou. Podemos por la luz natu- 
ral conocer d Dios en esta vida, corno la 
causa primera y eminentisima de todas 
las cosas; rnas no tal, como es en si 
mismo. 

BeBpoiiderem.08, que nuestro conoci- 
miento natural toma su principio de los 


(1) Vcase ia pag* *. 84, »ota 5. 

(2) SupeTexcedif, caya traduccioa, paraserlodo lo oxacta 
que luora dc descar, serla preciso que en una sola palahra se 
pudieso dcclr la conclusion dc la C. 4, a. 3. 

El P, Monsabrc (CQnfet'eMia 2," de 1873), condensando en 
pocas palahras la doctrina dc uno cle los opusculos de Santo 
Tomas (Opusc. 7f>, a. 2), que on cl fondo coincidc con ci pre- 
sente arttculo, dicc ; «iVjncipio de causaltdad, principlo de 
t eUmtnacion,'pnnclpio dc cmlncncia; tres g;rado$dcuna C8> 
ucala sabliinc, que la iDteli^eiicia no puede subir sino coti 
» dUicuUad, a cuyo tcnnino c$ Tccoinpeusado de sus fatig^as y 
» dc siis trabajos con el mas noble y mas santo de los conoci- 
»n:iienlos». La aplicacion dcl pnncipio dc causalidad, deri- 
vado dcl dc contradiccion, e$ conio sigue: o Una cosa no 
» pnedc ser y no ser a un mtsmo (iempo ; lucgo iina cosa no 
0 puede $cr causa y efecto de si misma. Yo.no veo sino ef«c- 
« los ; luego hay una cau$a supiema...» £1 .priaclpio de eli- 
minacion-consiste en « nc^ar dci sor primero lodo lo que d 8u 
8 esencia ropugnan. £l de .emineDCia sc ,p.ucdc roTiuular, di- 
ciendo : «• Es necesario aftrmar del ser primero y on sumo 


seutidos, y por lo tanto que solo puede 
estenderse hasta donde puede ser guiado 
por las cosas sensibles. Pero por las co- 
sas sensibles no puede elevarse nuestra 
inteligencia hasta la vista de la esencia 
diviua; porque las eriaturas sensibles son 
efectos de Dios, que no pueden ser igua- 
les d la virtud de su cau.sa. No se puede 
pues por la nocion de las cosas sensibles 
conocer toda la virtud de Dios, ni por 
consiguiente ver su esencia. Pero, como 
estos efectos soii dependientes de su cau- 
sa; por medio de ellos podemos llegar d 
conocer si Dios existe, y tamhien las co- 
sas, que le son absolutamente esenciales, 
cn cuanto es la primera causa de todas, 
y que escede d todos sus efectos, Por lo 
cual conocemos la relacion, que bay entre 
El y las criaturas, 6 sea, que es causa de 
todas : conocernos tamhien su diferencia 
dc ellas, es decir, qiie sabemos que E1 no 
es nada de lo que son las criaturas, que 
ha producido; y que, si de las criaturas d 
hay tan grande distancia, no es por 
defecto de su parte, sino porqiie las su- 
pera (2). 

A1 argumento 1.® dirdmos, que la ra- 
zon no puede comprender una forma sim- 
ple, hasta el puuto de saber lo que ella 
es (quid est) ; pero si conocer si es (an 
est) (3). 

Al 2.° que Dios es oonocido natural- 
mente por lasimagenes, que preseutan sus 
efectos. 

A1 3.° que, siendo efecto de la gracia 
el conocimiento de Dios en su esencia, no 
conviene mas que a los buenos; pero el 
conocimiento del mismo mediante la ra- 
zon natural puede couvenir £ buepos y 


» g^rado todas las perfcccioQcs, quc so vncucntrau eiv sus ina$ 
n nobles efcclos*. 

(3) £1 P. Klcolai se inclina a creer (xue cii el clLaOo pasajc 
dc Boecio se liabla dc la razon cn cuanlo eulcndiinicnto dis- 
cursivo, no cDmc cquivalentc a intoli^cncia. nEn cuanlo quc 
j> nuestra facuUad intelectual ejerce las funciones de percibtr 
» simplemtinte los objeto.s y dc /brmar juicios iiwncdialos, 6 sea, 
tt conocer las verdades do evidcncia imnodiata, rcclbe la dc- 
» notninacion de cnrendimigfUe 6 do inieligencia. La inisma 

• facaUad, en cuanto compara y cojnbina por medio del racio- 
» ciniovarias ideas 6 julcios, para dcscubrir U verdad, lo cual 
» hace fiisctirTiende 6 movicndoso de una idca il otra, de un 
»juicio a otro, recihe con jusliciu el nombre do ra 20 Ti...La 
» accion del eotendimicntocomo ettieniimieftto, d como distinlo 
» de la razon, es la percepcion quicta, cspontanea y couio in* 
u tuitiv.'i dc la verdad ; la accion dcl CQtendimiento coino ra- 
» zon cs la percepcion 6 adquisiciou de. la verdad, rcalir.ada a 
» consecuencia de un movluiicnlo complejo objelivaninnle, 
» pauiatino, sucesivo y acompanado de cicrto couato d es< 
ft fuerzo »( Filoito/ia eletnental dcl P. Caferino, t, t, p. 274). 
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malos. Por esto dice San Agustin en su 
libro las B,etractaciones ( L. 1, c. 4 ; y 
( Soliloq. 1. 1, c. 1) : « Yo no apruebo lo 
B que he dicho en mi oracion : Dios, que 
» no has querido que conozcan la verdad, 
» sino los que son puros ; porque se me 
B puede responder que hay muchos, que 
» no son puros, y sabeu sin embargo una 
» multitud de verdades », que han apren- 
dido por la razoii natural (1). 

AR'rfCULO XIII.— Sc ilcnc |ior la gra- 
eia ■in conoctmiento mno ullo de <|ue el 

qiie oe lleno por In razon naiaral? (2) 

1. “ Parece que por la gracia no se tie- 
ne un conocimiento mas elevado de Dios, 
que el que se tlene por la razon natural: 
porque San Dionisio dice (De myst. 
theol. 1. 1, c. 1), que «el que est£ mds 
»intimamente unido a Dios en esta vida, 
»lo esta como d cosaabsolutamentedesco- 
»uocida» ; lo cual dice tambien Moisls, 
quien no obstante fue privilegiado con un 
conocimiento especial de la gracia. Pero 
tambien por la razon natural nos unimos 
a Dios, ignorando lo que El es {quid est). 
Luego no conocemos mas plenamente a 
Dios por la gracia, que por la razon na- 
tural. 

2. ° La razon natural no puede hacer- 
nos llegar al conocimiento de las cosas 
divinas, sino por medio de imdgenes, y 
el conocimiento por la gracia se halla en 
el mismo caso; pues dice San Dionisio 
(De coelest. hier. c. 1), que <i es imposi- 
»ble que se nos deje ver elrayo de laluz 
» divina de otra manera que velado por 
»la variedad de misteriosos simbolosB. 
Luego no conocemos mas plenamente d 
Dios por la gracia, que por la razon na- 
tnral. . 

3. ° Por la gracia de la fe se adhiere 
iiuestro entendimiento d Dios. Pero la fe 
no parece ser un conocimiento; porque 
San Gregorio dice (Hom. 26 in Evang.), 
qne «tenemos fe de las cosas, que no se 
» ven, mas no conocimiento ». Luego la 
gracia no nos da un conocimiento m^s 
perfeeto de Dios. 


(l) E1 P. Cefcrino filoidficos iobre Santo l. 2, 

p. 261) ale^^-a iista respuei^ta y parle de lo dicho en el cuerpo 
(lel articulO) conio prueba de quc Sanlo Tomas no esla con' 
i'orinc con la escuela U'adicioTuzlisia 6 sobrenttluralUittf que sok- 
llcne la impotcncia absoluta dc la razon humana, para cono- 

SUUA TEOLOGICA. —TOMO 1. 


Por el contrario, San Pablo dice: 
Dios nos revelo por jk espiritu cosas, 
que ningun prmcipe de este siglo cono- 
eio (i Cor. 2, 8 y 10). La glosa en- 
tiende por los principes de estc siglo & 
los filosofos. 

Oonclusion. JBl conocimiento, que de 
Dios se tiene en esta vida por la gracia, 
es mds perfecto que el que p>roviene de la 
razon natural. 

Responderemos, que la gracia. nos da 
dc Dios un conocimiento mds perfecto 
que la razon natural. En efecto: el couo- 
cimiento que adquirimos por la razon na- 
tural, exige dos cosas : 1.'' las imagcnes, 
que provienen de las cosas sensibles ; 2.'' 
la luz natural intehgihle, por cuya vir- 
tud abstraemos de estas imagenes las cou- 
cepciones inteligibles. Ahora bien : para 
estas dos cosas es ayudado el conoci- 
miento humano por la revelacion de la 
gracia, Porque la luz, que ella infunde 
gratuitamente en nosotros, conforta la 
luz natural de nuestro entendimiento, y 
a veces tambien las repreaentaciones, que 
se forraan divinamente en la iraaginacion 
del hombre, espresan mejor las cosas di- 
viuas, que las que recibimos naturalmen- 
te de los ohjetos sensibles, como aparece 
por las visiones de los profetas. 

Algunas veces tambien se forman por 
Dios cosas sensibles, y ^un palabras, para 
espresar algo .divino ; conio en cl bautis- 
mo de Jesucristo se vi6 al Espiritu Sauto 
eu figura de paloma (3), y se oyo la. voz 
del Padre, que decia : Estc es mi hijo 
amado (Matth. 3, 17). 

A1 argumento l.° diremos que, aunque 
por la revelacion de la gracia no sepa- 
mos en esta vida lo que es Dios (^quid 
est), y estemos unidos a 61 como a un ser 
desconocido ; sin embargo le conocemos 
mas plenamente, porque se nos demues- 
tran mayor nlimero de sus efectos y mds 
escelentes, y porque la revelacion nos da 
a conocer algunos de sus atributos, que 
la razon natural no alcauza : por ejem- 
plo, que Dios es triuo y uno. 

A1 2.“ que de las imagenes recibidas 
por medio de los sentidos segun el orden 


cfiT d Dios. 

(2) Conlra ol inoderno lacionalismo. 

(3) Do cuya paioina liabUxra el Sanlo Doulur enla 
C. a. 7. Nicoiai- 

n 
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natural, 6 formadas en la imaginacion 
por divino inftujo, se tiene un conoci- 
miento intelectnal tanto mas perfecto, 
cuanto la luz, que ilumina el entendimien- 
to humano, es mas inteusa : y de este 
modo en la revelaciou el conocimiento 
adquirido por la representacion de ima- 
genes se acrece por la infusion de la luz 
divina, 

A1 3.“ que la fe es un conocimieuto en 


el sentido de que ella determina el enten- 
dimiento a algun objeto cognoscible. Pero 
esta determinacion a objeto fijo no pro- 
viene de la vision del que cree, sino de la 
de aquel, a quien se cr4e (1): y asi, en 
cuanto no bay vision, falta la razou del 
conocimiento, que se halla en la cieucia. 
Porque la ciencia determina al entendi- 
miento a un objeto por la vision e inte- 
leccion de los primeros principios. 


CUESTION XITI. 

De los uoiabres de Dios. 


Despues de haber examinado lo que concierne al conooimiento (3) de Dios, es preciso que conside- 
remos los nombres dlvinos; porque damos a todos los seres nomhres en relacion con el oonocimiento 
quedeellos tenemos. Respecto de esto resolverfemos doce dudas, k saber:!.* Podemos dar a Dios 
un nombre ?—2.* Entre loa nombres atribuidosa Dios los hay, que se prediquen de61 sustancialmen- 
te ? — 3.* De los nombres, que se dan k Dios, son algunos propios, 6 todos metaforicos? -4.“ Son sino- 
niraos muchos do los nombres, que se dan ii Dios?—5.* Algunos de los nombres, que se dan k Dios y 
ii las oriaturas, son unlvocos 6 son equivocos ? — 6.* Suponiendo que estos nombres se prediquen 
analogicamente, son propios de Dios antes que de las criaturas, o al contrarlo? — 1.* Hay nombres, 
que se aplican a Dios por relacion al tiempo* — 8." Este nombre Dios espresa naturaleza li opera- 
cion? —9.* E1 nombre X)<os es un nombre comunicable? —10.* E1 nombre Dios se toma univoca 6 
equlvocamente, segun que denota A Dios por naturaleza, por participaclon, y segun la opinion ? — 
11.* Este nombre es ('q'Ki es por escelencia el nombre propio de Dios? —13.*Pueden for- 

mularse sobre Dios proposioiones aflrmativas ? 


AETfcUL O I. — Hay algun uonibi'C, i|nc 
convengn A nios V 

1. ** Parece que ningun nombre con- 
viene a Dios : porque San Dionisio dice 
(De div. nom, c, 1) que «ni el tiene 
nombre ni opinion » (3), y se lee en los 
Proverbios (30, 4) : Cudl es el nornbre 
suyo, y cudl el nombre de su Hijo, si tu 
lo sabes? 

2. ® Todo nombre se usa en abstracto 
6 en concreto. Perolosnombres, que sig- 
nifican en concreto, no convienen d Dios, 
porque es simple: y los que significan en 

(l) Vcasela pag. 11, nota T 

f2) Scg’un otios perfccr.lon. 

(3^ Ast se cncucntra cn todas las cdiriones inds acredita- - 


abstracto, tampoco le convienen, porque 
no espresan una perfeccion subsistente. 
Luego uingun nombre conviene d Dios. 

3.“ Los nombres dan d conocer la sus- 
tancia con su cualidad; los verbos y los 
participios con el tiempo, y los pronom- 
bres cou demostraoion 6 relaeion : ni 
unos ni otros son aplicables a Dios; por- 
que en el no hay ni cualidad, ni acciden- 
te, ni tiempo, ni pnede ser percibido por 
los sentidos, de modo que pueda ser de- 
mostrado, ni significado por relativos, 
toda vez que los relativos sirven para re- 
cordar id^as antecedentes, sean' de nom- 


(las, que heinos consaltado, aanque en la obra de Saii DioiiUio 
&e invierte el ocden de los termmos, diclendo ^ ni iBnemos idin 
de Hf ai il ticne 
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bres, 6 participios, 6 pronombres demos- 
trativos. Luego no podemos dar d Dios 
nombre alguQo(l). 

Por el contrario. Se dice en el Exodo 
(Ex. 15, 3) : Como varon guerrero^el 
omnipotente es su nomhre. 

Conclusiou. Podemos nombrar d Dios 
por sus criaturas; pero semejantes nom- 
hres no espresan la esencia divina, tal 
como ella es en si misma, 

Besponderemos que', como dice Aris- 
toteles (Periher. 1. 1, c. 1), dlaspala- 
» bras son los signos de las id5as, y 5stas 
»las representaciones de las cosas ». 
Donde se ve que ias palabras dicen rela- 
cion a las cosas, que han de ser significa- 
das, mediante el concepto intelectual. Asi 
pues, segun conocemos las cosas, de igual 
modo las nombramos. Hemos demostrado 
(C. 12, a. 11), que no podemos en esta 
vida ver d Dios en su esencia, pero si 
conocerle por las criaturas, en cuanto 
dicen relacion a uu principio, y por via 
de escelencia y de eliminaciou, Podemos 
pues nombrarle por las criaturas; mas 
los nombres, que le damos, no pueden es- 
presar su esencia, tal como es en sl mis- 
ma : a semejanza de la palabra hombre, 
que significa la esencia del hombre, tal 
como ella es; puesto que significa su de- 
finicion, la oual a su vez declara su esen- 
cia.Porque laid4a significada por elnora- 
bre es su propia definicion. 

A1 argumento 1.® diremos, que lo que 
nos hace decir que Dios no tiene nombre, 
6 que es sobre todo nombre, es que su 
esencia supera a todo lo que de Dios co- 
nocemos y espresamos por palabras. 

A1 2.® que, como por las criaturas ve- 
nimos a conocimiento de Dios, y por las 
mismas lo designamos con sus nombres; 
los nombres, que atribuimos i Dios, signi- 
fican de aquel modo, segun que compete 
a las criaturas materiales, cuyo conoci- 
miento nos es connatural, como ya se 
Iia dicho (C. 12, a, 4) : y, puesto que 
entre estas criaturas las perfectas y suh- 
sistentes son compuestas, y la forma en 
ellas no es algo completo subsistente, siuo 


(1} se loQtan encuenialas demdS portcs de laoraclon; 
porquD todas ellas denotan modiliCticlancs 6 relacionos, que 
nobastaixan, pai*a aiirniar la sitslanciaiidad dc Dios. 

(2) « Cuartdo el termino sustantivo cn los casos, en quo sig^- 
» ni&ca alg^nnnMuralcza sustancia), espresa esta uaturaleza 
»a modo de rorina separada dcl sujeto, que la tlene; sc Hama 


mas bien por lo que algo es (quo aliquid 
est)-, de aqui proviene que todos los nom- 
bres, que empleamos para espresar un ser 
completo subsistente, tienen una significa- 
cion concreta aplicada, que conipete los 
seres compiiestos, Mas los que empleamos, 
para espresar formas simples, significau 
algo, no como subsistente, sino como aquc- 
llo, por lo que algo es (ut quo aliquid est)-. 
por ejeraplo, la blancura indica la razon, 
porque (ut quo) algo esblanco (2). Sien- 
do Dios d la vez simple y subsistente por 
si mismo, le damos nombres abstractos, 
que espresan su simplicidad; y nombres 
concretos, para manifestar su subsistencia 
y perfeccion ; aunque estas dos clases de 
nombres no eSpresan lo que el es, puesto 
que nuestra inteligencia no puede cono- 
cerle, tal como es, en el estado de la vida 
presente. 

Al 3.® que significar la sustancia con 
la cualidad, es significar el supuesto con 
la naturaleza 6 la forma determinada, en 
la cual subsiste. Por consiguiente, asi 
como se predican de Dios algunos nom- 
bres en ooncreto, para significar su subsis- 
tenoia y perfeecion, como se ha dicho; 
tambien se predican de Dios nombres, que 
signifioan la sustancia. con la cualidad. 
Los verbos,y los participios, que desig- 
nan el tiempo, le son apHcahles en el 
sentido de que la eternidad comprende 
todos los tiempos : porque, & la manera 
que no es posihle comprender ni significar 
los seres simples suhsistentes, sino com- 
pardndolos con los compuestos; del mismo 
modo no podemos comprender ni espresar 
con palabras la eternidad en su simplici- 
dad sino por la id4a, que tenemos de las 
cosas corporales : y esto por ser counatu- 
ral a nuestra inteligencia el conocimiento 
de las cosas compuestas y temporales. 
En cuanto d. los pronomhres demostrati- 
vos, se emplean respecto de Dios, para 
mostrar lo que conocemos, no lo que per- 
cibiraos por los sentidos; pues, segun por 
nosotros es enteudido, asi es demostra- 
ble (3). Y de aqui que, al modo que se 
predican de Dios nomhres y participios y 


H absiractOf como kiimaiildad\ cuando csprcsa aquelU rratura- 
M lezacomo puesta en un sujelo, sc llama concrclOf conio 
nbi'e* (P- Ccfcrino, FUoi6fia elem. 1.1, p. 31). 

(3) Un conocimiento cualquicra cs snsceptible de oioslra- 
cion 6 de demoslracion, en el seulido ^rainatical, dicicndo: 
cstaidto^aquel juicio, ese raciocinio, ctc. 
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CUESTION XIII.—ARXiCULOS I Y 11. 


pronombres demostrativos, asi puede ser 
significado por pronombres j nombres re- 
lativos, 

ARTfCULO II. — niay oigitn nombrc, 
4|ne se predlca de nios sustancialmeiife? (1) 

1. ° Parece que no hay nombre, que se 
predica de Dios sustancialmente; porque 
San Juan Damasceno dice (Defid. Orth. 
1. ^l, c. 4) : « Es preciso entender que cada 
B uno de los nombres, que se dan a Dios, 
»no significan lo que E1 es sustancial- 
»mente; sino que nos revelan lo que no 
» es, 6 sea, cierta disposicion 6 propiedad 
»inherente a su naturaleza u operacion». 

2. ® San Dionisio dice (De div. nom. 
c. 1) : (cHallaras el himno de todos los 
» SS, Padres a las adorables manifesta- 
»ciones de la Trinidad; el cual divide, 
Bora ensenando, ora alabando, los nom- 
» bres de Dios». E1 sentido de estas pa- 
labras (2) es que los nombres empleados 
en loor divino por los santos doctores se 
distinguen segun las manifestaciones del 
mismo Dios. Es asi que lo que significa 
manifestacion de alguna cosa, nada es- 
presa perteneciente & su esencia: luego 
los nombres atribuidos & Dios no se pre- 
dican de ^Il sustancialmente. 

3. ° Nombramos las cosas, como las en- 
tendemos; pero no ccnocemos a Dios en 
esta vida segun su sustancia. Luego nin- 
gun nombre, que le impongamos, se pre- 
dica de Dios segun su sustancia. 

Por el oontrario, San Agustin dice 
(De Trinit. 1. 7, c. 1 y 7): « En Dios ser, 
B es ser fuerte 6 ser sabio; y todo lo de- 
»mas, que dijeses de aquella simplicidad, 
»por cuyo medio se significa su sus- 
B tancia ». Luego todos estos nombres, 
que le damos, significan su sustancia 
divina. 

Conoluaion. Siendo imperjecto el co- 
nocimiento, que tenemos de la sustancia 
divina; los nombres negativos 6 relativos 
no espresan la sustancia de Dios: y solo 


(1) Contrft fi!6$ofo drabe, quc aQrmaba quelas 

perfeeciones alnbuidas i Dios no inciuUn couccptoalgnQO po- 
sitivo, stno qtio cUmtnaban de Dios las imperrecciones con- 
trariasi 

(2) £n el teslo latino es de todo punto necesaria la acla- 
racion por el glro alg^o coDfuso dcl pasaje de San Dionisio, 
que en el original griego estimas claro. Las palabras manifii- 
tfUive y laudailve , segtin los comentarios de Santo Tomas 


tos positivos y absohitos la signijican, 
aunquc imperfectamente. 

Besponderemos, que los nombres ne- 
gativos y los relativos, que significan re- 
lacion de la divinidad con la criatura, es 
evidente que no signfican en modo alguno 
su sustancia, sino la eliminacion de algo 
con respecto a el, 6 alguna otra relacion 
del mismo con otra cosa, mejor dicho, de 
alguna cosa con el. Mas en cuauto i los 
uomhres que se dan a Dios en forma ab- 
soluta 6 afirmativa, como bueno, 'sabio, j 
otros semejantes, hay diferentes opinio- 
nes. Unoa han dicho que todos estos nom- 
bres, aunque pronunciados afirmativa- 
meute de Dios, han sido escogitados, mas 
hien para elimiuar de El alguna cosa, que 
para atrihuirsela. Asi asegnran que, cuan- 
do decimosDios es viviente, significamos 
solamente por esta espresion que Dios 
no existe d la manera de las cosas inaui- 
madas ; y lo mismo podemoa decir de los 
demas nomhres. Esta es la opinion del 
rabino Moises (3) (In lih. Doct. dubio- 
rum). Otros pretenden quc estos nombres 
han sido atribuidos 4, Dios, para signifioar 
relacion respecto d las criaturas. Asi, 
cuando decimos Dios es bueno, esto sig- 
nifica segun ellos que Dios es la causa 
de la bondad en las cosas; y asi de los 
demas. 

Pero estas dos opiniones son inadmisi- 
bles por tres razoues: 1.“ Porque en nin- 
guna de estas dos hipotesis se puede pre- 
cisar la razon, por qud se han preferido 
unos norabres 4 otros; puesto que tan 
causa es de los cuerpos corao de la bon- 
dad de los seres: por consiguiente, si, 
ouando se dice Dios es bueno, esto signi- 
fica solamente que es la causa de la bon- 
dad; podra decirse con igual razon Dios 
es cuerpo, porque es igualmente la causa 
de los cuerpos. Por otra parte, diciendo 
que es cuei-po, se niega que sea ente solo 
en potencia, como la materia prima. 
2.® Porque se seguiria de aqui que todos 
los nombres, que damos a Dios, le serian 
atribuidos relativamente (per posteriiis) 


(Lcct. 2), ijidlean quc a DLos se da diversidad dc notnbres por 
razon dc SQS efcclos pcTo todos estos aDmlH'es 

6 los efectos por ellos signiRoedos puedon reduclrse i nna 
soUcausa, la bondad divina, base, por deuirlo asf, de lodas 
nueslras alaban^as i Dios (laudative). 

(S) Moiscr Ben .Maimon (Moises liijo de Meinion), mas co- 
Qocido con cl nombre do Maimoiiidcs. 
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(1), al modo queseaplica relativamente 
(^per postei'ius) la palabra sano al medi- 
camento, para indicar daicameute que es 
causa de la salud en el animal, que es 
absolutamente hablando (per prnts) sano. 
3.“^ Pocque eso esta en pugna con la inten- 
cion de los que bablau de Dios; pues, 
cuando dicen que Dios es viviente, no se 
proponen decir que ea la causa de 
nuestra vida, ni que es diferente de los 
cuerpos inanimados. 

Debe pues admitirse otra esplicacion, 
y decir que los nombres positivos espre- 
san la sustancia divina, y que son predi- 
cados sustanciales de JDios, pormas que 
no nos le representen sino imperfecta- 
mente. En efecto : la significacion de los 
nombres, que damos d Dios, est^ en rela- 
cion con la idea, que de el tenemos en 
nuestro entendimiento; pero, como nues- 
tro entendimiento no le conoce sino por 
las criaturas, le conoce segun ellas nos 
le representan. Hemos demostrado (C. 3, 
a. 2) que, siendo Dios simple y univer- 
salmente perfecto, precontiene en sl las 
perfecciones todas de las criaturas, como 
absoluta y universalmente perfecto. Por 
consiguiente una criatura en tanto le re- 
presenta y se le asemeja, en cuanto pos6e 
alguna perfeccion; mas no le puede re- 
presentar eomo una cosa del mismo g6- 
nero 6 especie que eHa, sino solamente 
como el principio supremo y de cuya 
forma distan mucbo los efectos por su 
imperfeccion, sin peijuioio de cierta se- 
mejanza, que nos presentan: almodo que 
las formas de los cuerpos inferiores re- 
presentan la virtud del Sol, como se ba 
esplicado, al tratar de la perfeccion de 
Dios (C. 4, a. 3) (2). Asl pues los 
nombres afirmativos significan la sustan- 
cia divina, aunque imperfectamente, como 
tambien impeilectamente la representan 


(1) £1 t€sto dicB yiueg’o cn lo qtuc sc ha tra- 

ducido /ta&jatitfcr dlco]i«r jprius; pcro el mistno 

Saoto Tom^ % C. 20^ a. 4) considera conio equWalcntes 
ias locuciosics jper prius y per .te 6 iimpHciterf y las otras dos 
per po*Uriit$ y secundum quid. £s evidente que^ si seg^n la pri- 
niera opinion, qxic se va combatiendo, aX doclr que Dios es 
buenoj se quicre dcclr eimpleniente que no ck malo; en tanto 
labondad sera un atributo, quc convendra a Dios, en cuanto 
que suppngamos como preexistcnlo lo malo, y por lo tanto la 
bondad no sera un atributo absolulo' igualmeute, si Dios es 
bueno segun la segunda opinion, porque es la causa dc la 
hondad de las cosaS; dcsde o.l momento en qne supongamosno 
existentcs las criaturas, queda sin espllcacion et atributo dc 
ia bondad divina, y le haccmos depender dc las criaturas, con- 
Ytriiindoic de absolulo cn relatWo. 


las criaturas. Cuando se dice Dios es 
bueno, esto no significa solamente que el 
es la causa de la bondad d que Dios no 
es malo: el verdadero sentido de esta 
proposicion es, que lo que llamamos bon- 
dad en las criaturas, preexiste en Dios, y 
esto de una manera suprema; de donde 
no se deduce que Dios es bueno, porque 
sea causa de la bondad; sino que m^ 
bien al contrario, porque es bueno, co- 
munica su bondad 4 las criaturaa, pues, 
segun aquello de San Agustin (De doct. 
cbrist. 1. 1, c. 32) «porque dl es bueno, 
's> existimos d. 

A1 argumento l.“ diremos, que San 
J uan Damasceno dice que estos nombres 
no significan lo que es Dioa, porque nin- 
guno de ellos lo espresa perfectamente; 
SLuo que cada uno lo significa imperfec- 
tamente, como imperfectameute tambien 
le representan las criaturas. 

Al 2.° que en el significado de los nom- 
bres bay que distinguir aquello, por lo que 
se impone nombre d una cosa, para signi- 
ficar, y aquello por lo que es impuesto el 
nombre (3): asi el nombre piedra se dice 
tal, porque kiere el pie (quod Imdit pe- 
dem); sin embargo no se impuso, para sig- 
nificar esto de berir los pies, sino para de- 
signar una particnlar especie de cuerpo ; 
pues de otro modo todo lo que biere el pie, 
seria piedra (4). Debe deoirse pues que esos 
nombres divinos provienen de las mani- 
festaciones de la divinidad; porque, asi 
como las oriaturas representan a Dios 
aunque imperfectamente, segun sus di- 
versos grados de perfeccion ; asi nuestra 
inteligencia le conoce y le nombra en ra- 
zon de cada una de estas manifestaciones 
de Dios : pero no emplea esos nombres, 
para siguificar las mauifestaciones mis- 
mas, de modo que, al decir Dios es vi- 
viente, baya de entenderse que de 61 pro- 


(2) Ycase la pig. 34, nota 2. La rdpresentacion, quc dc la 
virtud del Sol nos don los cncrpos Inferiores, y sobrc todo los 
metales, es scgun la antigna iisica el brillo de los mUmos. 
Ko podria inlorpretarse hoy ssta proposicion, diclcndo quc 
los cncrpos ocusan en su ostructura la iniluencia de un caior 
prlmitivo, siquiera este no sea unicamenle el calor solar? 

(Sj 6 en otros lerminos i no siempre cstu conrorine ia signi-> 
ficacion etimoltigica con la aeopcion usual. 

(4) E1 ejemplo no tione fucrsa en castellano; porque ia jwi- 
labra piedra no se deriva dc la latina 2a;ur4, sino dc petra. 
Puedc sin cmbarg'O pcrmaneccr con esta lijera variantc: ia 
paiabra idpida sc deriva <le la latina Mpu' (picdra); pero su 
signincacioii no es prccisamcnlo picdr.a, sino una cspecio de-* 
terminada dc piedras ; pucs dc lo contrarlo tnda piedra serfa 
iapida. 
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cecle la vida; sino para designar el prin- 
cipio mismo de las cosas, en cuanto en i*.l 
preexiste la vida, aunque de un modo 
mds eminente que como se le concibe y 
significa. 

A13.° que no podemos conocer la esen- 
cia de Dios en esta vida, como es en si 
misma ; sino que la conocemos, cual nos 
la representan las perfecciones de las 
criaturas : j asi la significan los nom- 
bres, que le damos. 

AE.TfcULO III,— Hay algun nomlu’c, 
qne sca propio d« Dlos (1)? 

1. ® Parece que no hay nombre, que sea 
propio de Dios : porque todos los nom- 
bres, que le damos, son tomados de las 
criaturas, como ya hemos dicho (a. 1). 
Pero los nombres de las criaturas se apli- 
can i, Diosmetafdricamente, comocuando 
se dice que Dios es piedra, leon 6 cosa 
semejante. Luego los nombres, que damos 
a Dios, son metafdricos. 

2. “ Ningun norabre se aplica propia- 
mente a una cosa, si por ^l m^s bien se 
niega que se afirma algo de ella. Pero 
los nombres de bueno, sabio y otros se- 
mejantes mas bien se niegan que se afir- 
man de Dios, como lo dice San Dionisio 
(De coelest. hierar. c. 2). Luego ninguno 
de esos nombres conviene £ Dios propia- 
mente. 

3. ® Los nombres de cuerpos no se apli- 
can a Dios sino en sentido metafdrico, 
puesto que no tiene cuerpo. Es asi que 
todos los nombres de esta indole impli- 
can algnnas condiciones corporales, como 
el tiempo, la composicion, y otras semc- 
jantes propias de los cuerpos, Luego to- 
dos estos nombres se apUcan d Dios me- 
tafdricamente. 

Por el oontrario; San Ambrosio dice 
(Prolog. de fid. 1. 2) : «Hay ciertos nora- 
» bres, que revelan claramente la propie- 
» dad de la Divinidad, y algunos quees- 
» presan la verdad clara de la majestad 
B divina, habiendo ciertamente otros, que 
B se predican de Dios en sentido figurado 
B por semejanza b, Luego no todos los 
uombres, que se dan a Dios, son metafd- 


(1) No sc tratiidc sabcTslse dcstg'naa Dioscon un nombrcj 
quo le sca ]iro|)¥o en el sentido de csclusivamcnte suyoi dino 


ricos, sino que algunos se le atribuyen en 
sentido propio. 

Conclusion. Z,os nombres, que signifi- 
can cn absoluto alguna perfecrion, en 
cuanto d su significado mismo competen 
propiamente d Dios, aun mds propia- 
mente que d las ct'iaturas, y sc dicen de 
el absolutamente ; mas en cuanto al modo 
de significar, no se dicen de Dios conpro- 
piedad, 

EesponderCmos, que, segun ya bemos 
manifestado (a. 2), conocemos d Dios por 
las perfecciones procedentes de dl mismo 
d las criaturas, y cuyas perfeceiones se 
encuentrau en E1 de ima raanera mds 
eminente que en los seres creados; mas 
nuestro entendimiento las conoce tales, 
como se liallan en las criaturas, y segun 
el modo dc conocer, asi las espresa por 
norabres. Asi puea en los nombres, que 
damos a Dios, hay que considerar dos 
cosas, a saber : las perfecciones mismas, 
que ellos significan, como la hondad, la 
vida y otras, y la manera de significar- 
las. En cuanto d las perfecciones signi- 
ficadas por esos nombres, estos competen 
propiamente d Dios, y con mds propie- 
dad que d las mismas criaturas, y se le 
atribuyen con prioridad (per prius). 
Pero en cuanto d la manera de signifi- 
car, no se atribuyen d Dios con propie- 
dad; porque tienen un modo de signifi- 
car tal, cu&l compete & la criatura. 

A1 argumento l.° diremos, que hay 
nombres, que significan las perfecciones, 
que Dios ha dado & las criaturas de tal 
manera, que el mismo modo imperfecto, 
aunque la criatura participa de la per- 
feccion divina, va incluido eu la signifi- 
cacion misma del nombre; usi como la 
palahra piedra significa cierto ente 
material : y los nombres de esta indole 
no pueden decirse de Dios md,s que en 
un sentido metaforico. Pero hay nom- 
bres, que significan las mismas per- 
fecciones absolutamente, sin que su sig- 
nificacion entrafie modo alguno de parti- 
cipacion, tales son ente, bueno, viviente, 
y otros. Estos se dicen propiamente de 
Dios. 

A1 2.° que San Dionisio dice (ibld.), 
que esos nombres se niegan de Dios, por 


propio corao cootrapuesto d rigr^rado o inetardrico (Cardeual 
Ca'yeiano). 
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cuauto lo siguificado por ellos no le con- 
vieue del modo, que el nombre lo signifi- 
ca, sino de otro mils escelente. Por lo 
cual el mismo S. Dionisio dice (ibid.) 
que « Dios est^ sobre toda sustancia j 
vida». 

A1 3.° que los nombres, que propia- 
mente se predican de Dios, incluyen cier- 
tas condiciones corporales, no en el sig- 
nificado mismo del nombre, sino en el 
modo de significar; mi^ntras quelos nom- 
bres, que se predicau metaforicamente de 
el, incluyen las tales condiciones en su 
mismo significado. 

AeTICULO IV. — iiombi’es quc da- 
mos a Ulos, son slmontmos 7 (1) ^ 

1. ® Parece que estos nombres, que da- 
mos a Dios, son sindnimos. En efecto : se 
llaman sinonimos los nombres, que signifi- 
can eompletamente la misnia cosa. Es asi 
que estosnombres,que damos a Dios, sig- 
nifican todos la misma cosa en Dios; por- 
que su boudad es su esencia, y lo mismo 
su sabiduria. Luego estos nombres son 
verdaderamente sinonimos. 

2. ° Si se responde que estos nombres 
no significan la misma cosa, segun es en 
realidad, sino segun nuestros diversos 
conceptos; replicamos. Dn concepto, al 
que no responde algo real, es vano. Lue- 
go, si hay diversidad de conceptos, y la 
cosa es tinica, estos conceptos son vanos. 

3. ° Lo que es uno en la realidad y en 
la razon, es mas uno que lo que solo es 
uno en realidad y mfiltiple en la razon. 
Pero Dios es eminentemente uno. Luego 
parece que no es uno en realidad y mlil- 
tiple en la razon; y por lo tanto los nom- 
bres, que se dan £ Dios, no tienen signi- 


(1) Sintmunos 6 ternunos, quc 8%rificao una soVaYmUiina 
cosa Imjo un solo y imsmo aspeclo considerada. En csle at' 
ticulo pnes, scgfun oLseiva el Cardcnal Cayctano, bc pro- 
pone avcriguar Saoto TomSs si son identicas, por cjemplo, 
cstas dos proposiciones : Dios es saHo, Dics cs bueno ; 6 lo quc cs 
lo mlsino, sl son sinonimos lo8 nomlires bneao, sabio, oinnl- 
poUnte, ctc. Fijese bien el lector en esto, porquc cs muy 
i’recuente cl considerar como sioonimos los terminos llamados 
polUnimoK cn ^ricgo y niufHvocOB cn latin ; es dedr, aquellos 
tcrminos, quesig^nifican una inisina cosa, pcro bajo difcrenlcs 
aspcctos considerada. La confuslon sen'a en este easo dc tal 
transccmlencia , que seriaprcciso enDnciarlacoiiclusicin mc* 
dianle ia proposicion contrana. Btcn cntendida la dircrencia, 
se verd que los nombres do Dios no son sindnimos, y sf polid- 
nimoS' La nomenclatura grieg'a de lu clasificacion dc los ter* 
mlnos correspondc con la latina en csla forma *. 


fibaciones diversas, y por eso son siuo- 
nimos. 

Por el eontrario. EI colocar a conti- 
nuacion uno de otro tcrminos absoluta- 
mente sinonimos, como frq/e, vestido, es 
jugar con las palabras. Por consiguiente, 
si todos los nombres, quc daraos 6. Dios, 
fueseu sindnimos; no sc podria decir con- 
venientemente, Dios bueno, d otra espre- 
siou como esta : y sin embargo leemos 
(Jer. 32, 18) ; Fortisimo, grande.y po- 
deroso, cl Seilor de los ejercitos es tu 
nomhre, 

Conclusion. Los nombres de perfeccio- 
nes atribuidos d Dios no son sinonimos. 

Besponderbmos, que esos nombres 
propiamente dichos de Dios no son sino- 
nimos. Esto seria f£cU‘ de comprender, si 
admitiesemos que estos nombres han sido 
adoptados, para negar 6 afirmar algunare- 
lacion de la causa con las criaturas; porque 
eutoncos el sentido de estos uomhres se di- 
versificaria por las diversas cualidades ne- 
gadas, 6 efectos connotados (2). Pero, 
como hemos dicho (a. 2), estos nombres 
siguificau la sustancia divina, aunque im- 
perfectaraente; y en este sentido es noto- 
do, segun lo espnesto (a. 1), que difieren 
los unos de los otros por sus razones diver- 
sas. Porque laidba significadapor un nom- 
bre es el concepto del entendimiento 
acerca de la cosa, que este nomhre signi- 
fica. Mas, como nuestro enteudimiento 
conoce a Dios por las criaturas, se forma 
de el los conceptos en propox’cion d las 
perfecciones, que procedeu del mismo 
las criaturas. Estas perfecciones preexis- 
ten en Dios unida y simplemente, mi6n- 
tras que en las criaturas se encuentrau 
divididas y multiples. Luego, asi como a 
estas perfecciones diversas de las criatu- 
ras corresponde un principio unico y sim- 


Homaiiiinosn-’uqiiivocos (puros y analogos). 

Par6nlmosB= dcnomlnalivos. 

Poli6mmos = multi'vocoH. 

Eslos ultinios y los heleroniinos 6 dlvcrsivocos, cs dccii', 
t6rm1no8, divcrsos que sig'nificaii cosas iltvcrsas, son mas blon 
objeio dcl cstucUo gramaUcal que dcl csludlo logico. Vuase 
la pa?. 43, nota 1 ; y pugr- 40, final de la nola 4. 

(2) Aqai omplca cl Saulo Doctor uu argunicnto poi'sonal 6 
adhoininem. Es como sl dijora i ann esplicando lo que son los 
noinhrcs do Dios, como lo esplican ios lilosol’os, do quc .sc 
ha hecho mencion en cl a. 2, aun asl no hay siboninua en los 
nombrcs de Dlosi 

Lo quesig'ue en cl tcslo es la verdadera demostracion dc la 
conclusion. 
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ple, representado por las diversas perfec- 
ciones de ellas con variedad j multiplici- 
dad; asi tambien ^ los couceptos multi- 
ples y variados de nuestro cntendimiento 
corresponde una id4a linica j absoluta- 
mente simple, que conocemos imperfecta- 
mente mediante tales conceptos. He aqui 
por que los nombres, que damos d Dios, 
aunque signifiquen una sola y misma 
cosa, 110 son sin embargo sindnimos; 
porque la significaii bajo conceptos mfil- 
tiples y variados. 

Estas consideracioues nos dan la solu- 
cion al primer argumento ; porque se lla- 
man sinonimos los nombres, que signiflcau 
la misma cosa bajo identico concepto. En 
cuanto a los que espresan diversos con- 
ceptos de nna sola y misma cosa, no se 
puede decir que significan primariamente 
y por si mismos una misma cosa; puesto 
que el nombre, como ya hemos dicho 
(a. 1), no espresa las cosas sino por me- 
dio del coucepto, que de ellas se forma 
nuestro entendimiento. 

A1 2.® dir4mos qne los diversos con- 
ceptos, que estos nombres espresan, uo 
son frivolos ni vanos, pues S todos ellos 
correspondc uua cierta nocion simple, 
que todos ellos represeutau, aunque im- 
perfectamente y en formas multiples. 

A1 3.® que pertenece a la unidad ab- 
soluta de Dios el que las cosas, qne apa- 
recen multiples y divididas en las criatu- 
ras, estau en 41 simplificadas y unidas 
{simpliciter et unite'). Y esto esplica 
como es uno en realidad y multiple segun 
la razon ; porque nuestro entendimiento 
le concibe de mfiltiples modos, tal como 
las criaturas nos le representan. 

AETfCULO V. — I.OSnombres, quc se di- 
ccn 4lc Itlofi T ile laH criatnrafi ^ dchcii cntcii- 
ilcri^c tlcl iino y dc Iner oti'OA univoeamcntc? (1) 

l.° Parece que los nombres, que se di- 
cen dc Dios y de las criaturas, deben 
predioarse de ellos univocamente; porque 


(t) Ampttanilo todklio cn la pa^. 43, nota i, (Urcmos que 
nn lcrmino es preclicado uiiivoco, cnanclo 5C atrihnye A otros 
vai'ios, icgun una misma sig’nificacioti, coino el lArmino aiU- 
mal rcspcclo <lcl liombrc y ilel bruto. Se dice qoc un termino 
cs prcdicado equivoco, coandosc atrihuye aotros segun di- 
versas signidcacioncs. Sl cslos no liuncii oVro origen que cl 
capriolio dc tos idiomas, ol cqulvoco sc llariia puro Qpuramenle 
cqukvocoi pcro, si hayulguna rason, en que fundar la comu- 
nidad de noinbre; entonccs clequivoco sotlama anatogo , el 


todo equivoco puede reducirse a un uni- 
voco, como lo multiple & la unidad, En 
efecto : si el nombre pei’ro se dice equi- 
vocamente de un animal que ladra y de 
un ser marino; debe ser aplicable unfvo- 
cameute a algiinos otros, es decir, & to- 
dos los que ladrau. De otro modo se pro- 
cederia ind.efinidamente (2). Ahora bien: 
se encuentrau agentes univocos, que con- 
vienen en nombre y definicion con sus 
efectos : como el hombre engendra a otro 
hombre. Pero los hay tambien equivo- 
cos; asi el sol produce ei calor, por mils 
que el no sea calor sino equfvocamente, 
Parece pues que el primer agente, al 
cual todos loa demas agentes se reducen, 
es un agente univoeo ; y por consiguien- 
te que los nombres comunes a Dios y 
las criaturas se predicau univocamente. 

2. ® En los seres equivocos no se con- 
siderasemejanza algnna('3). Luego,comp 
hay algima semejanza de la criatura a 
Dios, segun estas palabras del Genesis: 
Hagamos al homhrc d nuestra imdgen y 
semejanza (G4n. 1, 26); parece que algo 
se puede decir univocamente de Dios y 
de sus criaturas. 

3. ® La medida es homogdnea cou la 
cantidad medida, segTin Aristdteles (Met. 
1. 10, test. 4). Es asi que Dios es la me- 
dida priraera de todos los seres, como 
dice el mismo filosofo en el menciouado 
lugar. Luego es homogeneo con las ciia- 
turas, y por lo tanto algo se pnede de- 
cir umvocamente de Dios y las criaturas. 

Por el eontrario. 1.® Lo que se enuncia 
de alguuas cosas bajo un mismo nombre, 
y no en el mismo concepto, se les aplica 
equfvocamente; pero no hay nombre al- 
guno, que couvenga a Dios en el mismo 
sentido que a las criaturas. Porque la sa- 
biduria en las criaturas es una cuahdad, 
y eu Dios no: y, variando el genero, cam- 
bia tambien el sentido de la palahra, 
puesto que el gdnero es un elemento 6 
parte de la definicion; y esto es aplicahle 
a cualquiera otro termino. Luego todo lo 


cualu su V 02 scsuiidivi<te, como so ha vjsto en 1aciladanola. 

(2) Toda vcz qiie, i?i suponcnios que nunca el equi'voco se re- 
duce al uniVoco j sieuipre habrd dos 6 md$ ordones dc cosas, a 
que aplicar el equivoco : por cl coutrario, dosde el momeuio 
en quo cL equivoco iio pucdo scr apUcado d dos cosas, cuandn 
nicnos; dojara de scr cqoivoco, para converlirsc en umvoco. 

(3) Tratan<lose de equivocos puros n casualcs, es cierto; pero 
no lous, traldndosc dc oquivocos andlogviso sinkplemente and- 
log’os. 
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qae se dice de Dios y de las criaturas, 
tiene acepcion equivoca. 

2.® Ademas, Dios dista mas de las 
criaturas, que estas unas de otras. Pero 
la distancia entre unas y otras criaturas 
es causa de que no pueda convenirles un 
predicado univoco; cual sucede cou las 
cosas, que no pueden referirse d un mismo 
genero. Luego es todavia menos posible 
el enunciar univocamente de Dios y sus 
criaturas algun t^rmino, y por consi- 
guiente todos se les atribuiran equivo- 
camente. 

Conolusion. Los nombres, que apUc.a- 
mos a Dios y a las criaturas, no son pre- 
dicados univocos, ni equivocos puros, sino 
analogos, 

Besponderemos, que es imposible pre- 
dicar univocamente de Dios y las cria- 
turas un termino cualquiera, Porque 
todo efecto, que no iguala & la virtud de 
su causa agente, recibe de una manera 
defectuosa la semejanza de dicha causa, 
y no segun la misma razon : de esta ma- 
nera lo que en los efectos se halla como 
dividido y mdltiple, esta en la causa 
como uno e indiviso : asi el sol por linica 
virtud y fiierza produce muchas y varia- 
das formas cn estas cosas de la tierra; y 
de igual modo, como ya hemos dicho 
(a. 4), todas las perfecoiones, que se ha- 
llau ^vididas y son mfiltiples en las co- 
sas creadas, preexisten en Dios como 
una sola y simple perfeccibn. Por lo cual, 
cuando el nombre de alguna perfeccion 
se apHca a una criatura, significa esa per- 
feocion distinta de otras, segun la razon 
de distincion. Por ejemplo, cuando deci- 
mos que un hombre es sabio, entendemos 
por esto nna perfeccion distinta de la 
esencia misma del hombre, de su poder, 
de su existencia, y de todas sus demas 
pcrfecoiones; pero si la aplicamos d Dios, 
entouces no tenemos la intencion de de- 
signar alguria cosa distinta de su esencia, 
de su poder, ni de su existencia. Luego 
respecto al Hombre la palabra sabio des- 
cribe y comprende, por decirlo asi, la 
cosa significada: y no asi, cuando se apli- 


(1) Una de las falactas gramaticales 6 de diccion, comoel 
ejctnplo, que cita Balmes t el cUma cs dulce y lueg-o es 

al pu\adar. 

(2) *El P. Nlcolai ponc como cjcmplo dc verdades demos- 
tradas poc Anstoletcs la exlstcticia y eternidad de I)io5« 


ca a Dios; pues en este caso el objeto 
significado continiiia sin comprenderse, y 
escediendo la significacion del nombre. Es 
pues evidente que la palabra sabio apH- 
cada 4 Dios no tiene el mismo sentido 
que aplicada al hombre; y, como sucede 
lo mismo rcspecto de los demas nombres, 
se deduoe que no bay nombre alguno, que 
pueda ser apHcado uuivocamente 4 Dios 
y d las criaturas. — Mas tampoco en sen- 
tido puraniente eqnivoco segun algunos 
Han pretendido; porque, si asi fuese, nada 
podria conocerse ni demostrarse de Dios 
por las criaturas, iucurriendo siempre en 
el sofisma llamado falacia de equiooca- 
cion (1): lo cual es tanto contra Aristote- 
les, qne demuestra respecto de Dios mu- 
chas cosas (2), como contra SanPablo, el 
cnal dice (Ilom. 1, 20): Las cosas invisi- 
bles de Dios se ven intclectualmente por 
medio de las criaturas. Debe pues decirse 
que nos servimos de nombres comunes & 
Dios y d las criaturas por aualogia, esto 
es, porproporcion. En efecto : puede ha- 
ber analogia de dos nianeras: 1.® Cuando 
mucbas cosas se refieren auna sola: asi se 
dice que la medicina y la orina son sanas, 
porque las dos se ordenan y refieren §l la 
salud del animal, la primera como causa y 
la otra como indicio. 2.* Cuando una cosa 
se relaciona con otra : asi se dice medi- 
cina sana y aniraal sano, en cuanto aque- 
lla es la causa de la salud en este. Asi 
es como atribuimos unos mismos nombres 
d Dios y a las criaturas en sentido ana- 
Ibgico, y uo puramente equivoco ni pura- 
mente univoco. Porque, segun ya Hemos 
dicHo (a. 1), no podemos nombrar a Dios 
sino por las criaturas : y, si nos servimos 
de las mismas palabras, para designar 4 
uno y & otras; lo bacemos por razon de 
que existe algun brden de la criatura ha- 
oia Dios, como priucipio y caiisa, en la 
cual preexisten eminentemente todas las 
perfecciones de las cosas ereadas. Este 
modo de significaciou coraun es im medio 
entre el equivoco puro y el simple uni- 
voco: porque en las palahras,.que se apH- 
can & las cosas en seutido analbgico, no 


rUlon llo^o ta! vcz a ootrovcr la ncccsidad Oe ‘onarc^ ela- 
cion sobrcnatural; si bien , para ju 2 {^arimpamalmcnLc las 
(loctrmas (lc anihns rilosofcs , scn'a prcciso saher que iniluen* 
cia tuvo en sus cscritos la tradlcion primitlva, 
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hay ideutidad de razon como en las uni- 
vocas , ni completa diversidad como en 
las equivocas; sino que elnombre,que asi 
se aplica a muchos, significa diversas pro- 
porciones respecto d una misma cosa. Asi, 
cuando se dice que la orina es sana, se es- 
presa un signo de la salud del animal; 
mas, si se dice esto mismo de la medici- 
na, se significa entonces la causa de la 
salud, 

AI argumento 1,'' dir^mos que, tratan- 
dose de predicados, los equivocos se redu- 
cen 6, los unlvocos ; pero, tratdndose de 
acciones, el agente no uuivoco precede 
necesariamente al agente univoco. En 
efecto, el agente no univoco es causa 
universal de toda una especie, como el 
sol es la causa de la generacion de todos 
los hombres (1) : mas el agente univoco 
no es causa ageute uuiversal de toda la 
especie, porque 41 seria entonces su pro- 
pia causa, puesto que se halla compren- 
dido en su especie; sino causa particular 
respecto del individuo, a quien constituye 
en la participacion de su especie. Asi 
pues la causa universal de toda una es- 
pecie no es agente univoco, y la causa 
universal tiene prioridad respecto de la 
particular. Mas este agente nniversal, 
aunque no es univoco, tampoco es eute- 
ramente equivoco; porque, si lo fuese, no 
produciria su semejante (2): pero si pue- 
de decirse analdgico, a la manera que en 
los predicamentos los univocos se redu- 
cen a uno primero, no univoco, sino ana- 
logico, que es el ente (3). 

A1 2° que la semejanza de la criatura 
con Dios es imperfecta; porque ni si- 
quiera representa identidad en genero, 
corao lo hemos demostrado ( C. 4, a, 3). 

AI 3.° que Dios no es medida propor- 
cionada £ los objetos medidos, y que por 
consiguiente no es posible incluir a Dios 
y a la criatura en un mismo genero. Y 
todo lo demas, que se alega en contra de 
esto, demuestra que esos nombres no se 


(1) Seg'un sc tluduce del cftp. 4 dcl opu&c- 28^ cl ptinsa* 

micnto tlcl Santo cs cl que la fecundidad} y pov consigiiicntc 
la ^cneracion, obedccc u la vanodad dc climas^ clasillcados 
dun hoy por ol grttdo de calof. Rcconocido como csld por la 
fisioio^la inodcrna cl hecho dc la puberlad anlicipada cn los 
paises tropicalcs; el teoiogi) ticnc cl dcrccho indispulabic de 
sciialar como una dc Us cansas de. que se sirvc 

la Provideocia para la propagacion dc nnesira espccie, la in-* 
fluoncia del Clima, hablando con menos propicdad, !a in- 
flucncia del calor solar. 

(2) Toda vez que cl cquivoco, si sc trata de tcrminos, se 


atribuyen univocameute a Dios y a las 
criaturas; mas no que se empleen como 
equivocos. 

AETfcULO YI. — Los noiubi’es ©n cucs- 
tlou se iireiUcan ilo las crlaturas autos f per 
pritXs ) iiuc ilc Dios, 6 al coiitrarlo ? 

1. ® Parece que los nombres dichos se 
predican dntes (fer prius) de las criatu- 
ras que de Dios : porque nombramos las 
cosa.s segira las conocemos, piies, como 
dice Arist6teles (Perih. 1. l,c. 1), los 
nomhrcs son signos de las ideas. Es asf 
que conocemos la criatura dntes que £ 
Dios. Luego los nombres, con que desig- 
namos £ Dios, convieuen autes £ las cria- 
turas que a Dios. 

2. ® Segun San Dionisio ( De div. nom. 
c. 1), « norabramos £ Dios por las criatu- 
ras». Pero los nombres tomados de las 
criaturas, para aplicai’los a Dios por tras- 
lacion, iintes se predican de estas que de 
Dios, como los palabras piedra, leon, j 
otras. Luego todos los norabres comunes 
a Dios y 6 las criaturas se predican de 
estqs antes que de Dios. 

3. ® Todos los nombres comunes £ Dios 
y a las criaturas se predican de Dios 
como causa de todas las cosas, segnn dice 
San Dionisio (De myst. Theolog. c. 1). 
Pero lo que se predica de alguna cosa 
considerada como causa, se le atribu- 
ye con posterioridad (per posterius). 
Asf la palabra sano conviene al animal 
(per prius) autes de eonvenir £ la medi- 
cina, que es la causa de la salud. Luego 
los nombres, de que hablaraos, han sido 
propios de las criatirras antes que de Dios. 

Por el contrario : dice San Pablo 
(Eph. 3. 14 y 15.): T)ohlo mis rodillas 
al Padre de Nuestro Seflor Jesuci’isto, 
del quc toda paternidad toma nomhre en 
los cielos y en la tierra ; y puede darse la 
misma razon para todos los demas nom- 
bres, que sou comunes a Dios y £ las cria- 


aplica cafualmejUo h varias cosas; ■y, si sc trata de acciones, se- 
ria igualmente easKat cl quehubiesasemejauza entroel efeclo 
y cl agcnlc, lo cual no puedc arlmltirsc. 

(3) La pa)al)ra cnfe cs ol predicado suprcmo, a que se rodu- 
ecn toflos los demas. Para que no se crea que hay contradic- 
cion entre lo dicho a) principio de )a rcspuesla y lo que dicc 
a) fln; convendrd obscrvar con el Card. Cayetano, que al 
principio aflrma el Santo qve los prcdicados equivocos (pu- 
ros) se reduccn d los univocos ; y estos, aiiade a) fin, d los 
andlog^s. 
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turas. Luego todos los nombres de esta 
especie se dicen de Dios ^intes que de las 
criaturas. 

Conclusion. [1] Los notnbres, que do,- 
'tnos d JDios metaforicamente, por ciianto 
significan su sernejanza con las criatv- 
ras, pertenecen desde luego d las criatu- 
ras en st mismas dntes que d Dios. [2] Los 
nombres eomunes d Dios y d las criatu- 
ras, que se predican esencialmente de 
Dios, convienen dntes d Dios en cuanto 
al objeto significado ; pero en cuanto d 
la imposicion del nombre d al modo de 
significar, se predican dntes de las cria- 
turas que de Dios. 

Besponderemos, que todos los nom- 
bres, que se predican de mucbos analogi- 
camente, es preciso que se enuncien con 
relacion S uno; j por eso es congraente 
que este uno entre en la definicion de to- 
dos : porque, corno lo dice Aristoteles 
( Met. 1. 4, test. 28), la idea significada 
por el nombre es su definiciou (1); por 
tanto es necesario que el nombre se pre- 
(per prius) de todo aquello, que 
entra en la definicion de otros, y despues 
de todos los demas (per posteriiis), se- 
gun su grado de aproximacion mayor 6 
menor d, aquello primero. Por ejemplo: 
la palabra sano, que se dice del auimal, 
entra en la definicion de la medicina, que 
se llama sana, porque es la causa de la 
salud en el animal; entra igualmente en 
la definicion dc la orina, que se llama 
sana , porque es smtoma de la salud del 
animal. 

Asi pues todos los nomhres, que me- 
tajdricamente se predican de Dios, cor- 
responden dlascriaturas(perprius) dn- 
tes que d porque no espresan mds 
que la semejanza, que existe entre E1 y 
las criaturas. Asi como se diee una pra- 
dera risuena, para espresar la semejauza 
de proporcion, que bay entre una pradera 
esmaltada de flores y el rostro de un 
hombre, cuaudo se rie; de igual modo el 
nombre de leon aplicado d Dios, no otra 
cosa significa que la fortaleza y vigor de 
Bus operacioues, semejantes filas del leon 
en las suyas. Veraos por lo tanto que los 
tales nombres, en cuanto se predican de 


(1} 0 cn (lescrlpcton^ st la, doAnidon no cs poslble, como 
rtice San Clemenle de Alejandna (Sirom.f l. 8, c. 31J. 

(2J Desde ei ticmpo (ex tempore) por contraposicion i csia 
okra frase, que nueslros hablistas del si^lo dc oro han usado : 
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Dios, no pueden definirse segun su signi- 
ficacion, sino haciendo interveuir en su 
definicion lo que se dice de las criaturas. 
Sucederia lo misrao con los demas nom- 
bres, que no son metaforicos; si, como al- 
gunos han preteudido,no espresaran mds 
que la causalidad por parte de Dios. En 
efecto, esta proposicion Dios es bueno no 
significaria otra cosa, siuo que Dios es la 
causa de la boudad de laa criaturas, y 
asi la palabra bueno aplicada a Dios ira- 
plicaria en el modo de entenderla la bon- 
dad de la criatura, y perteneceria d esta 
dutes que d Dios. Pero ya hemos demos- 
trado (a. 2) que estos nombres no se pre- 
dican solamente de Dios como causa, sino 
que espresau tambien su esencia. Porque, 
cuando se dice que Dios es bueno 6 sahio, 
esto no significa solamente que E1 es la 
causa de la bondad y la sabiduria, sino 
que estas perfeccione.s preexisten en !6l 
eminentemento. Por consiguiente debe- 
mos afirmar que en cuanto al objeto sig- 
nificado por el nombre, este se atribuye 
d Dios dntes que d las criaturas ; pues de 
Dios dimauan d las criaturas est^ per- 
fecciones; pero en cuanto d la imposicion 
de estos nombres, los atribuimos prime- 
ramente d las criaturas, porque las cono- 
cemos dntes que d Dios, lo cual es causa 
de que su modo de signifioacion competa 
a las criaturas, segun ya hemos dicho 
(a. 3). 

A1 argumento 1.° diremos, que la ob- 
jecion se refiere d la imposicion del 
nombre. 

AI 2.° que hay una diferencia entre los 
nombres metaforicos y loa que son pro- 
pios de Dios, como hemos dicho en este 
mismo articulo. 

A1 3,° que esta objecion seria fundada 
en el caso, en qne estos nombres no espre- 
sasen de Dios siuo la causalidad, y no su 
esencia, como la palabra sano aplicada d 
la medicina. 

ArTIOUJjO VII. — I,o*iioinbre»,qnelm. 
poTtan rolacion d lao crl Atiirafli) sc prodlcan de 
nlos dc«dc ei tiempo ? 

l.“ Parece que los nombres, que im- 


ab cetcrno (desilc la cieruidad). Es un pleonasmo decLr desde 
ab ceicmo. E1 objcto del artictilo os averl^uar dade cudndo se 
atribuYcn d Dio», no los nombres que LnipUcan reiaeiones 
internos, sino i-elaciones estcrnBS d sus criaturas. 
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portan relacion d las criatoras, uo se di- 
cen de Dios desde el tiempo; porque 
todos estos nombres significan la sustan- 
cia divina, como se dice comuuraente. 
Asi San Ambrosio iudica (De fid. 1. 1, 
c. 1) que « este nombre Sefior es el nom- 
bre del poder, que es la sustancia divina, 
j que el nombre Creador significa la ac- 
cion de Dios, que es su esencia». Es asi 
que la sustancia divina no es temporal, 
sino eterna, Luego estos nombres no son 
aplicados ^ Dios desde el tiempo, sino 
desde la eternidad. 

2. " Todo ser, al cual couviene una cosa 
desde el tiempo, puede dccirse hecbo; 
porque lo que es blanco desde el liempo, 
ha sido hecho blanco. Dios no puede de- 
cirse hecho. Luego no hay cosa, que pueda 
predicarse de Dios ex tempore. 

3. “ Si hay nombres, que conviencn 
Dios desde el tiempo, porque indican re- 
laciou a las criaturas; esta misma razou 
milita respecto a todos los nombres, que 
incluyen esta relacion. Pero entre estos 
nombres hay algunos que son propios de 
Dios desde la eternidad. Porque, eu efeo- 
to, ha couocido y amado desde la eter- 
nidad £ sus criaturas, segun estas pala- 
bras (Jerem. 31, 3) : Con amor perpetuo 
te ame. Luego tambien los demas nom- 
bres de esta indole, como Scnor y Cria- 
dor, se dicen de Dios ab-mterno. 

4. ° Estos nombres significan relacion. 
Es forzoso pues que esta relacion sea 
algo en Dios, d solo en la criatura; 
porque en este caso Dios seria llamado 
Senor en virtud de la relacion opuesta, 
que reside en las criaturas : lo que es im- 
posible, pues nada recibe su nombre de 
lo que es su opuesto. Es por lo tanto 
necesario admitir que la relacion es algo 
en Dios. En Dios no puede haber nada 
temporal, porque estd. sobretodo tiempo. 
Luego parece que estos uombres no con- 
vienen a Dios desde el tiempo. 

5. ” Toda palabra relativa supone una 
relacion, como la de Senor un domiuio y 
la de blanco la blaucura. Luego, si en 
Dios no hay realmente una relacion de 
dominio, sino solo en nuestra razon ; si- 
guese que Dios no es realmente Senor, 
lo que es evidentemente falso. 

(Ij EHilulo dcl liljro cn gTiego cs teorte, que rue lo qae 
Boecio tradujo pndiiainwtos 6 calegorias- 

h Llamamos mto9 de rtmon i los que solo existen como' 


6.° En los relativos, que a la vez no 
coustituyen naturaleza, el uno puede 
existir sin el otro. Asi lo escible puede 
existir, sin que de hecho exista la ciencia, 
como lo dice Aristdteles en el libro de 
los Predicamentos (c. 7, test. 5) (1), Pero 
las cosas relativas, que decimos de Dios y 
de las criaturas, no coustituyen naturale- 
za. Luego se puede afirmar algo de Dios 
relativamente £ la criatura, sin que esta 
exista; y por consiguieute las palabras 
Scnor y Criador se dicen de Dios ah- 
ceterno, y no desde el tiempo. 

Por el eontrario, San Agustin dice 
(De Trin. I. 55, c. 16) que esta denomi- 
nacion relativa Senor conviene a Dios 
desde el tiempo. 

Conclusion. Ciertos nomhres, que im- 
port'an relacion de la criatura 6, I)ios, se 
dicen de Dios desde el tiempo, y no ab- 
actemo ; d menos que 'espresen accion de 
la inteligencia d de la voluntad del mismo 
Dios. 

ItesponderemoB , que eiertos nombres, 
en los que se entrafla relacion d la cvia- 
tura, se aplican d Dios desde el tiernpo 
y no ab-a3temo. 

Para demostrar esta proposicion, es 
preciso saber que algunos han supuesto 
que la relacion no era una cosa real en 
la naturaleza, y si duicamente eu la ra- 
zon : lo cual es falso; porque las cosas 
tienen entre si uu orden natural y rela- 
ciones reciprocas. 

Es de saber sin embargo que, exi- 
giendo la relacion dos estremos, hay que 
conslderarla de tres modos en cuanto d ser 
cosareal 6 simplementeracional: l.^Unas 
veces esta relacion es por parte de uuo y 
otro estremo ente solo de razon (2); lo 
eual sucede, cuando el 6rden 6 relacion 
entre algnnas cosas no puede existir sino 
uuicamente en el concepto de la razon, 
como cuaDdo decimos una cosa es id6n- 
tlca a ella misma (idem eidem idem). 
Porque segun que la razou concibe dos 
veces una sola cosa, la considera como 
dps; y de este modo aprende cierta rela- 
cion de ella respecto de si misma. Lo 
propio sucede en todas las reladones 
entre el ente y no ente, las cuales forma 
la razon tomando el no ente como uno 


pterminos y resultado de un acto del entendimientop fP. Ce- 
ferino, FHottofiaeUmmtalf t. 1, p 46). 
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de los estremos; y asi tambien en todas 
las demas, que la razon crea, como las de 
genero, especie y semejantes. 2.® Hay re- 
laciones, que son realidades naturales en 
cuauto a sus dos estremos : esto tiene lu- 
gar,cuando la relacion enti’e dos seres esti 
fundada (1) sobre algima cosa real, que 
conviene al uno y al otro, Lo cual es evi- 
dente en todas las relaciones, que se fun- 
dan en la cantidad, eomo grande y pe- 
queno, doble y mitad, y asi otras; por- 
que la cantidad existe en ambos estremos. 
Es tambien verdadero en las relaciones 
de accion 6 pasion, corao el motor y lo 
movido, el padre y el hijo, y otras (2). 
3.° Algunas veces la relacion es un ser 
real en uno de los estremos, y en el otro 
simplemente ideal: lo cual sucede aiem- 
pre que los dos estremos no son del mismo 
6rden, como la sensacion y la ciencia se 
refieren a las cosas, que se pueden seutir 
y saber; las cuales ciertamente, si se con- 
sideran como existentes en su ser natural, 
estan fuera del orden del ser sensible 4 
inteligible (3). Por cuya razon bay entre 
la ciencia y la sensacion una relacion real, 
en cuanto se ordenan al conocimiento 6 
sensacion de los objetos; pero estos mis- 
mos, considerados en si, estan fucra de 
ese 6rden. Por consiguiente no hay en 
ellos relacion real respecto de la oiencia 
y de la sensacion, sino una relacion de 
razon, que resulta de que el entendi- 
miento los percibe oomo terminos de las 
relaciones de la ciencia y de la sensacion. 
Por lo cual dice Aristoteles (Met. 1. 5, 
test. 20) que no se dicen relativamente 
(relative ), porqne ellas se refieran a otras; 
sino porque las otras se refieren a ellas. 
Asi no se dice la derecba de una columua, 
sino suponiendo un ser animado a su de- 
recba : lo cual prueba que la relacion no 
esta realmente en la columna, sino en el 
ser auimado. 

Por lo tanto, estando Dios sobre el 
orden de la creacion, y todas las criatu- 
ras ordenadas 4 el, y no al contrario; 

(1) Fiindaniento (de uoa relacion) es aqiieUci, por razon dc lo 
»cual iina cosa dice 6r(1en a olra« (1?. Ccf. i6.). Tratandose 
de relaclonos, son equivalentuslas palabras fundamentv ^ 
cipio. 

(2) Relacioiie.s llamadas realcit por los Escolasticos, a dlS'* 
tmcion de los aiUeriorcs, d las cuaies dieron cl nombrc dc 16- 
gicas. Las quc d iesto ponc d cOiUinuacion, soii conucidas por 
cl nombre dc mifitas; porquc considcradas eii nno delos lcrmi- 
nos son reales, y en el olrolog^Icas. 

(3^ £sto es : la sensacion y la ciencia, cousideradas en el 


es evidente que la relacion de la criatura 
4 Dios es real, y la de Dios 4 la criatura 
no lo es, sino racional unicamente, en 
cuanto las criaturas se refiereu 4 Dios. 
Luego nada se opone 4 que los nombres, 
que espresan relaciones con las criaturas, 
se prediquen de Dios desde el tiempo; no 
porque ellos supongan un cambio en Dios, 
sino a causa del cambio, que tiene lugar en 
las criaturas : como uua columna se en- 
cuentra 4 la derecha 6 4 la izquierda de 
un ser animado por consecuencia del cam- 
bio 6 movimiento de este, sin que aquella 
haya perdido su inmovilidad. 

A1 argumento l.“ diremos, que hay 
nombres relativos impuestos, para signifi- 
car las relaciones mismas, como seUor y 
siervo,padre e hijo, y otras semejantes: 
y estos son llamados relativos en cuanto 
al ser (sec7mdum esse) (4). Otras se ban 
destinado 4 significar las cosas mismas, a 
que son consiguientes ciertas disposicio- 
nes 6 tendencias, como el motor y el ob- 
jeto movido, la cabeza y lo regido por 
ella, y otras : estas son llamadas relati- 
vas por razon del lenguaje (secundu?u 
dici) (.5). Asi tarabieu respecto 4 los 
nombres divinos es preciso considerar esta 
doble diferencia. Porque los bay que es- 
presan la actitud 6 tcndencia misma dc 
Dios con respecto 4 la criatura, como la 
palabra Senor. Estos no siguifican direc- 
tamente la sustancia divina, sino indirec- 
tamente en el sentido de que la presupo- 
nen, como el dominio presupoue el poder, 
que es la sustancia de Dios. Otros signi- 
fican directamente la esencia divina, y 
como su consecuencia implican la idea de 
relacion : tales son las palabras Salvador 
y Creador, y otras semejautes, que es- 
presan la accion de Dios, que es su esen- 
cia misma. Sin embargo, estas dos clases 
de nombres se apbcan a Dios desde el 
tiempo, en cuanto 4 la relacion, que los 
mismos importan, primaria 6 secundaria- 
mente ; pero no en cuanto significan la 
esencia, ya directa, ya indirectamente. 

sujeto, que sicntc y sabe, diccn orden a alg'o, que pueda sor 
.sentido 6 sabiJo ; pero objeto dc la scnsacion 6 do La cien- 
cia, por cl solo ticcho dc eKislir, «o diccti lolacion i scntido 
alg^uno, quc lo pcrciba, d a ontcndimicnto, que lo conotca. 

(4) Secundumense 0 pixdicamentales. (P. Cef. 16.) 

(SJ Sec«a<it/?»dicidlransccnilcntales.(P. Ccf. i6.). Sise quic- 
rc ver cn un solo cuerpo de doctriaa toda 1a tcom escoidslica 
sobre la rclacion, veasc la L6oica de Sansevcvlno (vol. 1, c. 1, 
a. 12J, en donde cl leclor hallara pcrfecUmenlc esplanado 
elarticiilo prcscnlc. 
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A1 2.“ que, asi como las relacioncs, que 
afirmamos de Dios desde el tierapo, no 
estan en Dios sino segun uuestro modo de 
entender; de igual modo no se dice de 
Dios que es 6 ha sido hecho, sino segun 
la razon {^secundum rationem'), sin supo- 
ner por esto cambio alguuo en Dios ; en 
cuyo sentido se dijeran estas palabras; 
Senor, tu has sido hecho nuestro refugio 
;Ps. 89, 1). 

Al 3.“ que la operacion de la inteli- 
gencia y de la voluntad esta en el ope- 
rante. Por lo cual los nombres, que sig- 
nifican relaciones, que son consecuen- 
cia de la accion del entendimieuto 6 de 
la voluntad, convienen d Dios desde la 
eternidad; pero los dimanados de accio- 
nea procedentes £ efectos esteriores, se- 
guu nuestro modo de entender, se atribu- 
yen a Dios desde el tiempo, como los de 
Salvador, Creador, y analogos. 

A1 4.° que las relaciones significadas 
por esos nombres, que se aplican a Dios 
desde el tiempo, estan en Dios unica- 
mente segun la razon; rai4ntras que las 
relaciones opnestas se hallan realmente 
{secundum rem) en las criaturas : y no 
hay inconveniente en dar £ Dios nombres 
toniados de las relaciones, que existen 
realmente en las criaturas; si bien solo 
en cuanto nuestro enteudimieuto concibe 
a la vez las relaciones opuestas en Dios; 
de modo que Dios se denomine con rela- 
cion £ la criatura, por cuanto esta se re- 
fiere a 61, segun dice Aristdteles (Met. 
1. 5, test. 2), que dse habla relativamen- 
» te del objeto de la ciencia (seihiiej, por- 
» que la ciencia se refiere £ 61». 

A1 5.“ que, refiri6ndose Dios £ la cria- 
tura, en cuanto esta se refiere £ 61, pues 
la relacion de dependencia es real en la 
criatura; sfguese que Dios uo es sola- 
mente Seiior segun nuestro modo de en- 
tender (secundum rationem J,sino que lo 
es realmente. Porque se dice Senor, por 
la misma razon quc decimos que la cria- 
tui’a le esta sometida. 

A1 6.“ que, para conocer si dos relati- 
vos existen 6 no simultaneamente en la 
naturaleza, no se ha de atender al orden 
de las cosas, de las que los relativos se 
predican; sino £ la significacion de los 
mismos relativos. Porque, si uno de los 
dos estremos comprende al otro en su co- 
nocimiento, y viceversa; entonces existen 


simult£neamente en la naturaleza, como 
'el duplo y la unidad, elpadre y el hijo, y 
otras £ este tenor. Pero, si el conooimien- 
to del uno incluye el del otro, y no vice- 
versa, entonces no existen £ la vez en la 
naturaleza ; tales son el objeto de la cien- 
cia y la ciencia misma; porque el objeto 
de la ciencia se considera como en poten- 
cia (1), y la ciencia como en h£bito 6, 
en acto. Por consiguiente el objeto de 
la ciencia, lo escible, segun el modo de 
su significacion, existe £ntes que la cien- 
cia; pero, si lo escible se considera como 
acto, entdnces coexiste con la ciencia en 
acto, porque lo sabido nada es, mi6ntras 
no exista la ciencia de ello. Asi pues, 
aunque Dios sea anterior £ las criaturas; 
por lo mismo que en la idea de Senor se 
incluye la de siervo suyo, y reciproca- 
mente,estos dosrelativos Senor y siervo 
existen £ la vez en la naturaleza ; y de 
consiguiente Dios no ha sido Sefior, hasta 
que tuvo alguna criatura sometida £ 61, 

AetiCULO VIII, —Bste noiiilii’e Dtos 

es nontbre de natnralexa ? 

1. *’ Parece que el nombre Dios no es- 
presa la naturaleza diviua : porque San 
Juan Damasceno dice (Orth. fid. 1. 1, 
c. 12) que «elnombre de Dios trae su 
» origen de 0£tv, que significa cuidar de 
s todas las cosasy fomentarlas (Al. cur- 
B rere et disponere omnia); 6 de ’i96tv 
» que quiere decir ardcr, porque nuestro 
» Dios es un fuego que consume; 6 de 
» 6eS(;0ixi contemplar todas las cosass. To- 
das estas denominaciones denotau opera- 
cion. Luego este nombre Dios sigaifica 
operacion, y no naturaleza. 

2. “ Damos nombre £ las cosas, segun 
las conocemos. Es asi que la naturaleza 
divina uos es desconooida. Luego la pa- 
labra Dios no la significa. 

Por el contrario. San Ambrosio dice 
(De fide, ex prologo, 1. 2) que aDios es 
»nombre de naturalezaB. 

Conclusion. Estc nombre, Dios, de- 
signa la divina sustancia [1] en cuanto 
al ser, d cuya signijicacion se destina; 
mas no designa sino una operacion [2] de 
Dios, si le consideramos con relacion d 
aquello, por cuya razon se impone. 


(1) PolcncU pasivn. 
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Besponderemos, que no Biempre es lo 
mismo aquello, por lo que se impone un 
nombre, para significar una cosa, y aque- 
llo, para significar lo cual tal nombre es 
impuesto(1). Porque,asi como conocemos 
la sustancia de una cosa por sus propie- 
dades 6 operaciones, asi tambien la nom- 
bramos a veces segun alguna de estas 
propiedades u operaciones. Por ejemplo, 
damos i la sustancia de la piedra el nom- 
bre lapidem, segun una de sus accioues, 
porque hiere el pi4 (lcedit pedem): sin 
embargo no la damos este nombre, para 
denotar esta accion; sino para designar 
su sustancia misma. Hay empero cosas, 
que nos son conocidas por si mismas, y 
que por lo mismo no reciben su uombre 
de ningun otro ser, como el calor, el frio, 
la blancura j otras : en estas lo que el 
nombre sigmfioa y lo que induce & impo- 
nerlo son una misma cosa. 

No conociendo pucs nosotros & Dios 
en Bu naturaleza, sino tinicamente por 
sus operaciones 6 efectos; por estos po- 
demos nombrarle, como queda dicho 
(a. 1). Por consiguiente la palabra Dios 
es nomhre de operacion en el sentido de 
ser aquello, por lo qne se impone (el nom- 
bre), para significar {jquantum ad id, d 
quo imponitur ad signijicandumy, por- 
que ba sido tomado de la provideucia 
universal de todas las cosas; y tal es la 
significacion, que los hombres todos atri- 
buyen a esta palabra, cuando la pronun- 
cian. Por lo cual dice San Dionisio (De 
div. nom. c. 12) que, la deidad es la que 
» ve todas las cosas con perfecta provi- 
»dencia y bondad » (2). De esta ope- 
racion pues tal nombre Dios ha sido 
adoptado para significar la naturaleza 
divina. 

A1 argumento l.“ diremos', que lo que 
dice San Juan Damasceno, se refiere ^ 
la Providencia divina, por la cual se im,- 
puso este nombre Dios, para significarlo 
\ad signijicandum). 

A1 2.° que, seguu podemos conoccr la 
naturaleza de una cosa por sus propieda- 
des y efectos, asl podemos desiguarla por 


(1) Pof nombrc sc entlonde aquL 1a voz, con qiie so dcsi^na 
una cosa t inas los nombt'es 6 son sigiuficadcis por los cnsas, 6 
cllos son qnc las sig'uiAcaii. Por cso cl Saolo di&lLug'uo 1& 
sijjnUic&cion dolos nombresdeluiodo dicho cn c1 Rispwtdev di- 
cendum- 

(2) « Traduccion liicral del toslolatiiio: en cl original gric- 


un nombre. Por .tanto, en virtud de que 
podemos conocer la sustancia de la pie- 
dra en si misma, sabiendo que sea piedra; 
tal nombrc piedra significa la sustaucia 
misma de ella, scguu lo que es en si pro- 
pia. Porque esta palabra lleva cousigo la 
defiuicion de la picdra, es decir, que nos 
bace saber lo que ella es; pues, como 
dice Aristdteles, el concepto quc signi- 
fica nu nombre es su definicion (Met. 

1. 4, test. 28). Mas no podemos conoeer 
la naturaleza divina, cual es en si misma, 
por los efectos que produce, hasta el pun- 
to de saber lo que ella es {quid est') : la 
conoceraos finicamente, como ya hemos 
dicho (C. 12, a. 12), aplicando los prin- 
cipios de eminencia, causalidad y nega- 
cion; y asi es como este nombre Dios 
significa lanaturaleza divina: porque este 
nombre ha sido impuesto, para deslgnar 
un ser, que existe sobre todas las cosas, 
qne es el principio de todas ellas, com- 
pletamente distinto de las mismas. Tal es 
la significacion dada a este nombre por 
todos los que le emplean. 

ARTfcULO IX. — Este noinbre Dios cs 
cainnnienblc ? 

L® Parece que el nombre Dios es co- 
municable : porque, cuando la cosa, que 
el nombre significa, es comunicada a al- 
gun ser, con ella se le transmite el nom- 
bre mismo. Es asi que este nombre Dios 
significa, como lo acabamos de decir, 
(a. 8), la naturaleza divina, que es oomu- 
nicable 6, otros, segun estas palabras de 
San Pedro (ll Petr. 1. 4) : Nos ha dado 
muy grandes y preciosas promesas,para 
que por eilas seamos hechos participan- 
tcs de la naturaleza divinaT). Euego el 
nombre Dios es comunicable, 

2. ° Solo los uombres propios no son 
comunicables : y el nombre Dios no es 
un nombre propio, sino apelativo : la 
prueba es que tiene plural, segun aquello 
(Ps. 81,6): Yo dije : Dioscs sois. Lue- 
go el nombre Dios es comunicable. 

3. ® E1 nombre Dios estd tomado, se- 


» g'o c5 inds c1&i‘o el pensamtento ; la deldad en la providencia 
» contempladora dc todas /iw cosae, p que las ve y caniicne d indan 
tt con una boiutafl perfceta » P. Kicolai. 'En los comcnUiios ilu 
Sanlo Tom&s se espUcan cstas liltiinas pRlabras, dlcicndo : 
las comnnica uua bondad pct'fecfa. 
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gun hemos dicho (a. 8), de una operacion; 
y los demas nombres dados & Dios, y que 
provienen de sus operacionea 6 de sus 
efectos, como hueno, sabio, etc., son co- 
municables : luego el nombre Dios lo es 
tambien. 

Por el contrario, se lee (Sap. 14, 21): 
Dieron a las piedras y d los lehos un 
nomhre ineomunicahle, y aqui se habla 
del norabrc de la Deidad, Luego el nom- 
bre Dios es incomunicable. 

Conclusion. [1] Este nombre Dios es 
incomunicablc en la realidad y en toda 
la amplitud de su significacion i pero [2] 
comunicable segim el sentido, en que a 
veces suele usarse, es decir, por razon de 
alguna semejanzaparcial. 

Bespondoremos, que on uombre puede 
ser comuuicable de dos maneras, propia- 
mente y por seraejanza : propiamente, 
cuando la significacion completa del nom- 
bre conviene a muchas cosas ; por seme- 
janza, cuando lo es por razon de algunos 
de los conceptos incluidos en la significa- 
cion del mismo. Asi el nombre leon es 
propiamente comunicable a todos los se- 
res, que tienen la naturaleza, que este 
uombre designa ; y lo sera por semejanza 
st los que participan de alguna propiedad 
del leon, como la audacia y la fortaleza, 
los cuales se Ilamau leones metaforica- 
mente. 

Mas, para saber qu6 nombres son pro- 
piamente comunicables; es preciso tener 
presente que toda forma existente en un 
supuesto singular, por el cual se indivi- 
dnaliza, es comuu a muchas cosas, bien 
segun la realidad, bien al menos segun 
la razon. Asi la naturaleza hnmana es 
comun a muchos seres segun la realidad 
y scgiiu la razon; pero no lo es la del sol 
en la realidad, sino solo segun la razou; 
porque puede concebirse la naturaleza 
del sol como cxistiendo en muchos su- 
puestos : y esto por cuauto nuestra iute- 
ligencia concibe la naturaleza de una es- 
pecie cualquiera, abstrayendola de la in- 
dividualidad. Por consiguiente el existir 
algo en imo 6 en muchos supuestos, es 
independieute del concepto intelectual de 
la naturaleza de la especie; demodo que. 


(l) Ad rationem ftominum. Aunque enlodo cstearticulo dcbe 
en general toinarse la palabra razon eomo eqnivaleotc d modo 
de csinr en la razon, segun obscwa el Cardenai CayeLano ; sin 


sin destruir este concepto, podemos con- 
cebirlo como existiendo en muchos. Pero 
lo singular, por lo mismo que es singular, 
existe aparte de todos los demas indivi- 
duos : por cuya razon todo nombre im- 
puesto pai*a significar un ser siugular, es 
incomunicable real y racionalmente; por- 
que no cabe en la mente compreuder la 
pluralidad de ese individuo. Dc donde se 
deduce que no hay uomhre, que, desig- 
nando a un iudividuo, sea comunicable 
propiamente a muchos, a no ser finica- 
mente por semejanza, Asi se puede decir 
metaforicamente de un hombre, que es un 
Aquiles, en cuanto hay en el alguna de 
las propiedades de Aquiles, como la for- 
taleza. En cuanto S las formas, que no 
son individualizadas por un siipuesto es- 
trafio, sino por ellas mismas, por ser sub- 
sistentes; si las entendi^ramos, seguu son 
en si mismas, no podrian ser comunica- 
das ni real ni racionalmente (Jiec re, nec 
ratione), siuo en caso por semejanza, 
como se ha dicho de los individuos. Mas, 
como uo podemos conocer las formas sim- 
ples subsistentes por si mismas, tales 
como ellas sou, sino a la mauera de las 
cosas compuestas, que tieuen sus formas 
eu la materia; les damos norabres con- 
cretos, que significan la naturaleza eu al- 
guu supuesto, segun lo dicbo (a. 1). Por 
consiguiente con rclacion al concepto, que 
envueven los nombres (1), es el mismo en 
los que empleamos, para significar las na- 
turalezas de las cosas compuestas, y de 
loa que aplicamos a significar uaturalezas 
simples subsistentes. Asi pues, habiendo 
sido impuesto este nombre Dios, como ya 
hemos dicho (a. 8), para significar la na- 
turaleza divina, y no siendo esta multi- 
plicable, segnn ya queda demostrado 
(C. 11, a. 3); siguese que este nomhre 
Dios es incomunicahle en la realidad, 
pero cornunicable en algun sentido, la 
raanera que el nombre sol seria comuni- 
cablc en el supuesto, de que hubiese rau- 
chos soles. Bajo este concepto dice San 
Pablo (Gal. 6,8); Serviais d los quc 
jjor naturaleza no son Dioses; cuyaspa- 
labras esplica asi la Glosa interlineal: 
Dno son Dioses en naturaleza, sino eu la 


embargo en este pnsaje tonemos por indudable que per razQH 
dcbe entenderse la mxon de los nombycs, cl conccpto quo 
nombran. 
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» opimoQ de los hombres ». Es, no obs- 
tantej comunicable este nombre Dios, no 
en toda la amplitud de su sipnijicacion, 
sino solamente segun cierta parcial se- 
mejanza; y en este concepto se llaraan 
Dioses los que partioipanen algo de Dios, 
por semejanza, segun estas palabras del 
Profeta(Ps. 81, 6) : Yo he dicho: Dioses 
sois. — Pero, si se diera d Dios un nom- 
bre, que lo significase, no de parte de su 
naturaleza, sino por la del supuesto, con- 
siderado este como algo determinado {hoc 
aliquut) ; este nombre seria bajo todos 
aspeotos incoraunioable : como lo es acaso 
el nombre Tetragrammaton entre los 
bebreos (1). Lo propio se diria, si al sol 
se le irapusiese un uombre, que desiguase 
individualmente dicbo astro. 

A1 arguraento 1.® diremos, que la na- 
turaJeza divina no es comunicable, sino 
segun la participacion de semejanza. 

A1 2,® que este nombre Dios es apela- 
tivo (2) y no propio; porque significa la 
naturaleza divina, como en el que la tiene 
{ut in habente), aunque Dios no sea en 
realidad ni universal ni particular. Los 
nombres no sigueu verdaderameute la 
manera de ser de las cosas, sino nuestro 
modo de concebirlas. Y sin einbargo en 
la realidad este nombre es incomunica- 
ble, conforme d lo dicbo acerca del nom- 
bre sol. 

A1 3.® qiie estos nombres bueno, sabio, 
y parecidos, ban sido toraados de las per- 
fecciones emanadas de Dios d las criatu- 
ras ; mds no, para designar la naturaleza 
divina, sino sus mismas per’fecciones en 
absoluto : por ouya razon son comunica- 
bles a un gran numero de seres, aun en 
concepto de reabdad. Mas este nombre 
Dios ha sido tomado de una accion esclu- 
sivamente propia de Dios, y qne esperi- 
mentamos contmuamente, para signiflcar 
la naturaleza divina. 

(1) Jehovij nombre Tclittfft'tmPiattm d cadtirildlero (de cuatro 
lelras e.n hebruo). Vease e) a. 11, y el erudito trubajo clel 
Prcjsbitcro Sr. Montaiia, puhlicado en /.a eiencia a-istiava, 
vol. 1 y 4. 

(2) Hay nombrcsapelalivoSjCtuc sig^aifican un conccpto, qnc 

puedccstary cic hccho esti cn muchas cosas, como ; 

pero hay nonibres tambien apeiativos, quc, aunque los cc^nce- 
blmos como signihcando ona cosa,qticpuedc estar enluuchos; 
ilc hccho 6 en larciiUdad eslu ea ancTsola, como cs ei nombro 
Diod. P. Rtcdicis CS»t«. Tkeol.J. 

(8) Eii los Ubros sanlos sc dicc : el inisnio Seiior os Dios, 
Moises cs el Dios de Faraon y Beeizcbub es cl Dios dc Acca- 
i'on, En el prijner caso la pal&bra fiios sipnifica 1a divinicUcl 
segun su naturalcza, en el seg'umlo ae^un purticipacion, y en 
cl tereera segun la opiDlon de aigunos idolalras. Se Irata 

SVMA TnOtdCilCA.^TOlttO I. 


ArTICULO X. — Este naiiibro Dios »c 
illcc univociiiiicnlo dc Dlos iiov partlelpaelon, 
scgaii »11 uatnraleza y scgun la oplnlou? (3) 

1. ® Parece que bajo el triple concepto 
de la uaturaleza, de la participacioii y de 
la opinion el nombre Dios ae usa siempre 
univocamente. En efecto : cuaudo bay 
diversidad de significacion, no hay contra- 
diccion eutre lo que se afirma y lo quc 
se niega (4); pues la anfibologia evita la 
contrariedad. Pero, cuando el catolico 
dice que el idolo uo es Dios, contradioe al 
pagano, que afirma que el idolo es Dios. 
Luego el nombre Dios en uno y otro sen- 
tido se empl^a univocamente. 

2. ® Asi como un idolo es Dios segun la 
opinion de algunos, aunque en verdad no 
lo sea; asi tambien al goce de los placere.s 
carnales se le Uama felicidad segun la 
oplnion, aunque en realidad no lo sea. 
Pero la palabra felicidad se emplea en el 
mismo seutido, cuando se trata de una fe- 
licidad ilusoria, que al bablar de la ver- 
dadera felicidad. Luego tambien la pala- 
bra Dios e.s tomada en sentido univoco, 
cuando se trata del verdadero Dios y 
cuando se habla de un Dios ideal 6 segun 
la opinion. 

3. ® Se Ilaman univocas las palabras, 
cuyo sentido es absolutamente el mismo. 
Bs asi que, cuando el catolico dice que 
Dios es uno, eutiende por el nombre Dios 
un ser todopoderoso, que debe ser vene- 
rado sobre todos los sercs; y esto mismo 
entiende el gentil, cuando dice que el iclolo 
es Dios : luego ambos usan este nombre 
imivocamente. 

4. ® Por el contrario (5), lo que esta 
en el entendimiento, es la semejanza de lo 
que existe en larealidad, como dice Aris- 
toteles (Periberm. 1. 1, c. 1). Asi, cuando 
atribuimos la palabra animal d un anlmal 
verdadero y uno pintado, la atribuimos 

paes desabor sl el predicado Uono una solay misnia sig’- 
nificncion onlas tres proposlcioncs ontinciada.s, 6 sc li’al.adc 
sabersi os tonnmo univoco. Card. Cayetann. 

(4) Entre lo qae se afirma y lo que so nicg'a con rercTcncia 
a una inisma cosa. AsC entro csia pi'oposicion afirinaliva, el 
Guadarrantac.spaci'to, ycstaotra ncg’aliva, cl Ouadai’rama no 
cs pucrto, no hay contradlccion; toda vez que ainha& proposl- 
clones puedon sur vcrdadoras 6 falsas, scgrvn la slg’nificanion 
anfibol^g'lca b equivoca dc la palabra 

(5) Estc arg’iimcnto cn oonlrario no sc vcficrc d la tcs’is gc- 
neral, sino alos arg'utncnlns ii olijcdunes, quc prccedcn. En> 
llcndasc 1o niismo tlel sig’uicnle. El lcctor compreadcra, al 
leerlaconcinsion, quc el Sanlo socoloca cn uii tcrmino medio 
eiUrc las tres pi'imeras ohjccioiics y Insdos uUimas. 
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6 predicamos equivocamente. Luego su- 
cede lo propio 'con la palabra Dios, ya se 
hable del Dios verdadei-Oj 6 de un Dios 
convencional. 

5.° Ademas nadie puede designar lo 
que no conocc. E1 gentil no conoce la 
verdadera Deidad. Luego, cuando dice 
que un idolo es Dios, no designa la ver- 
rladera deidad; al paso que el catolico la 
designa, dicieudo que uo hay mas que un 
Dios. Luego esta palabra Dios no se usa 
en sentido univoco, y si en el equivoco, 
ya se trate del verdadero Dios, 6 del que 
la opinion considere como tal. 

Conclusion. Dste nombre Dios , ya se 
aplique segun la naturaleza, la partici- 
pacion b la opinion , no se toma ni cn 
sentido univoco ni en el equiooco, sino en 
el analogo. 

Besponderemos, que este nombre Dios 
en Ins tres significaciones consignadas no 
se toma en sentido univoco ni equwoco, 
sino andlogo. En efecto: las palabras uni- 
vooas tienen absolutamente la misma sig- 
nificacion; las equivoeas completamente 
diversa; y en cuanto d las analogas es 
preciso que el norabre tomado en un sen- 
tido figure en la deflnicion del mismo 
nombre tomado en otros. Asi la palabi’a 
ente, designando la sustancia, entra en 
la deflnicion de ente aplicado al acciden- 
te; y la palabra sano, que se dice del 
animal, entra cu la definicion de la pala- 
bra sano aplicada d la orina y a la medi- 
cina; porque osta cualidad sano, que 
existe en el animal, tiene por signo la 
orina, y por causa el medicamento. Esto 
mismo se verifica en nuestro caso : por- 
que este nombre Dios, empleado para 
designar al verdadero Dios, entra tam- 
bien en el concepto p idea de Dios se- 
gim la opinion 6 la participacion. Mas, 
cuando ilamamos Dios a una criatura por 
participacion, entendemos bajo el nombre 
de Dios alguua cosa, que tiene semejanza 
con el verdadero Dios; y de igual modo, 
cuando llamamos Dios a un idolo, bajo 
este uombre Dios tenemos la intencion 
de designar alguna cosa, que los hombres 
opinan ser Dios. Es pues ya evidente 
que el sentido de esta palabra no es el 
misrao en los diversos casos; sino que uno 
de estos sentidos estd comprendido en los 
otros, y por consigulente que se toma 
anal6gicamente. 


A1 argumento 1.“ direraos, quela mul- 
tiplicidad de nombres no se considera se- 
gun la predicaciou del nombrc, siuo segun 
su significacion. Asi la palabra hombre, 
atribuida 6 cualquier objeto verdadera 6 
falsamente, tiene el mismo sentido; y lo 
tendria multiple, si se tuviera la intencion 
de designar cosas diversas; por ejemplo, 
si uno pretcndiera significar lo que real- 
meute es hombre, y otro la piedra u otro 
objeto cualquiera. De donde resulta evi- 
dente que, al decir el catolico que un 
idolo no es Dios, contradice al pagano 
que afirma lo contrario; porque el uno y 
cl otro se sirven de la palabra Dips,para 
aignificar el Dios verdadero. Eu efecto: 
cuando el pagano dice que el idolo es 
Dios, no se sirve de esta palabra, para 
hacerla significar a Dios segun la opinion; 
porque entonces diria verdad, toda vez 
que tambien los catolicos usan d veces de 
este nombre en tal significacion, como 
cuando se dice (Ps. 95, 5) : Todos los 
dioses de las naciones son demonios. 

Respecto de los argumentos 2,° y 3.“ 
cabe la misma reapuesta; porque se fun- 
dan en la diversidad de la predicacion de 
un nombre, y no en sus diferentes signifi- 
caciones. 

A1 4.® que la palabra animal, empleada 
indistintameyite para espresar un animal 
verdadero y un animal pintado, no esti. 
tomada en un sentido propiamente equi- 
voco. Aristoteles ha tomado en una acep- 
cion lata los equivocos, en cuanto inclu- 
yen en si los audlogos; porque aun el 
ente tomado en sentido analdgico se re- 
flere algunas veces equivocamente 6 di- 
versas categorias. 

A1 5.“ que ni el catolico ni el pagauo 
couocen la natnraleza de Dios, cual en 
si misma es ; sino que ambos la conocen 
bajo alguno de los conceptos de casuali- 
dad, eminencia 6 eliminacion, segun lo 
dicho (C. 12, a, 12), y por esto mismo, 
euando el gentil dice, este idolo es Dios, 
puedc tomarse este nombre en el mismo 
sentido que le da el catolico, al decir que 
ese idolo no es Dips. Pero, si hubiese al- 
guno, que no couociese &, Dios bajo nuj- 
gun concepto; no le nombraria, comono 
fuese d la manera que proferimos pala- 
bras, cuya significacion desconpcemos. 
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ARTICtTLO XI. —Batc nontbre El que 
es ea |•rincipalmentc cl nontlire propto de 
niosT(l) 

1. ° Parece que este nombre El que es 
BO es el nombre principalmente propio de 
Dios : porque el nombre Dios es, como 
queda dicbo (a. 9 ), un nombre incomu- 
nicable ; y este nombre El que es no es 
incomunicable. Luego no es el mds prin- 
cipalraente propio de Dlos. 

2. ® San Dionisio dice (De div. nom. 
c. 3) que « el nombre de bueno es alta- 
B raente espresivo de todo lo que de Dios 
» procede », Es asi que lo que conviene 
mejor d Dios, es el ser el principio uni- 
versal de las cosas. Luego el nombre 
bueno 6 bien es mds principalmente pro- 
pio de Dios, que este otro nombre El 
que es. 

3. ® Todo nombre divino parece que in- 
eluye una relacion respecto de las cria- 
turas, puesto que no conocemos d Dios 
sino por medio de ellas, Este nombre El 
que es no designa actitud alguna de Dios 
respeoto a las criaturas, Luego no es el 
que sobre todos le conviene, 

Por el contrario: refidrese en el Exodo 
que, preguntando MoisiJs, Si me dijeren : 
cudl es su nombre? que les respondere? 
el Senor le respondio: Les dirds: El que 
es me ha enmado d vosotros (Ex. 3, 13 
y 14). Luego este nombre El que es es 
el nombre mas principalmente propio de 
Dios. 

Conclusion. Este nombre E1 que es 
es el mdsprincipalmente propio de Dios. 

Besponderemos, que este nombre E1 
qne es es el mds principalmente propio 
de Dios, por tres razones : 

1.® Por su misma significacion. En 
efecto, no significa forraa alguna, sino el 
ser mismo : y, siendo el ser de Dios su 
misma esenoia, lo cual no puede decirse 
de ninguna criatura, como lo bemos pro- 
bado (C. 3, a, 4); es evidente qiie entre 
todos los nombres este es el que m^s pro- 
piamente designa d Dios, pues todos los 
seres se denominan por su forma (2). 


fl) Enliendaso la paUbra ■propto, no ea el sonlido ptira- 
menle ^amatieal, eo cuaalo os nombrc, qnc desigoa un solo 
Bcr indi’vidual, sino ea todo el ri§:or de la palabra latina pr<h- 
prium {de prope, cct'ca) lo quc ostd mas cerca, lo quc es mas 
mtimo^ Su opuesto, como adviertc el Cardciial Cayetano, iio 
es ti\ nombrc comm, m el noiubrc meiaforico; es cl nomhie es- 


2. " Por su universalidad. Todos los de- 
mas nombres 6 son raenos comunes, 6, si 
se identifican con elmismo, anaden algo 
ti su propia significacion en nnestro cou- 
cepto (secundum rationem), ddudole en 
algim modo forma y determinandble. 
Nuestro eutendimiento no puede conocer 
la esencia misma de Dlos, tal cual ella 
es, eu el estado de viadores; y cnalquier 
modo, que determine acerca de lo que de 
Dios conoce, dista mucho del modo de 
ser Dlos eu si raismo. Por lo cnal, cuanto 
m^nos determinados y m4s comunes y 
absolutos son los nombres, con tanta ma- 
yor propiedad son atribuidos a Dios. San 
Juan Damasceno ha dicbo con razon que 
« el mas principal de todos los nombres, 
» que damos d Dios, es Elque es', porque, 
5) comprendibndole todo entero, encierra 
» el ser mismo corao un oceano de sus- 
» tancia infinito € indeterminadoB (Ortb. 
fid. 1. I, c. 12). Cualquier otro nombre 
determiua algun modo de la sustancia de 
la cosa; al paso que este El que es no 
determiua modo alguno de ser, sino que 
es iadetei’minadaraeute aplicable & todos: 
por lo que lo llama perfectamente el mis- 
mo Oobauo infinito de la sustancia. 

3. “ Por suoousignificacion : puesto que 
sigulfica el ser en el presente ; y esto se 
dice con especialisima propiedad de Dios, 
euyo ser no conoce pasado ui fnturo, co- 
mo dice Sau Agiistin (De Triu. 1. 5, c. 2; 
y Qq. 1. 83, q. 17). 

A1 argumento 1.® dir4mos, que este 
nombre El que es es mas propio de Dios 
que el nombre Dios, lo uno en cuanto a 
la razou, porque se le da, esto es, por su 
ser; y lo otro en cuanto al modo de sig- 
nificar y consignificar, como acabamos de 
decir. Mas en cuanto a aquello, para lo 
cual se impone el nombre para significai', 
es mas propio el de Dios, qne se le im- 
pone, para significar la naturaleza divi- 
na; y afin es m£s propio el Tetragram- 
maton, adoptado para significar la sus- 
tancia misma de Dios incomunicable, y 
(si es permitido hablar asi) singular. 

A1 2.® que este nombre bueno 6 bien es 


tra^o, ajcno t la cosa que designa, ai'bilrerio- 
EsU artirulo, de iniportancia csclusivaiTiente exeg-etica, ba 
dado lug’ar a curiosas y uliles iavestigacioucs rilaldg'Lcas, qiic 
ba compendiadc el Sc. MonUna en c1 trabajo ciUdo(p. 113, 
notalj. 

Qoc es laquc iiKlivlduaUzusu ser. 
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el nombre principal de Dios, considerado 
como causa; mas no, considerado absolu- 
tamente ( simpUciter) ; porque la id^a de 
ser absoluto se concibe £ntes que la de 
causa. 

A13.® que no es necesario que todos los 
los nombres divinos importen una rela- 
cion con las criaturas : basta que pro- 
vengan de algunas perfecciones, quepro- 
ceden de Dios £ las criaturas. La pri- 
mera de estas perfecciones es el ser mismo, 
y de ella proviene el nombre que es. 

AkTICUIiO XII. — Pucdon formular- 
se acerca do Dloa propoolclonca aflrmatlvas? 

1. " Parece que no se pueden formular 
sobre Dios proposiciones afirmativas : 
porque San Dionisio dice (De ooelest. 
hier. c. 2) que <1 las negaciones acercade 
» Dios son verdaderas, y las afirmacio- 
» nes inexaotas». 

2. “ Boecio dice (De Trin.) que <runa 
»forma simple no puede ser sujeto». 
Dios es forma eminentemente simple, 
como hemos demostrado (C. 3, a. 7 y 8); 
y por lo tanto no puede ser sujeto. Es 
asi que todo aquello, sobre lo que se 
einite una proposicion afirmativa, se toma 
como sujeto. Luego no se puede formu- 
lar sobre Dios proposicion afirmativa. 

3. ® Todo entendimiento, que entiende 
una cosa de diverso modo que ella es, es 
falso ; pero el ser de Dios no tiene com- 
posiciou alguna, segun queda demostrado 
( C. 3, a. 7). Luego, como en todo con- 

' cepto del entendimiento afirmativo se en- 
tiende algo con composicion, parece que 
no puede formularse acerca de Dios una 
proposicion verdaderamente afirmativa. 

Por el oontrario : en la fe no cabe 
falsedad; pero hay proposiciones' afirma- 
tivas, que son de fe, como estas; Dios 
es trino y uno; Dios es omnipotente. 
Luego puedenformularse con verdad pro- 
posiciones afirmativas acerca de Dios. 

Conclusion. Pueden enunciarse ver- 
daderas proposiciones afirmaticas aeerca 
de Dios. 

Bespouderemos que se pueden formu- 


(1) «Hay suposiclon malerialf cuando la cosa sig'oKicada 
> poi' el termino es el mismo terminOj como en estaproposlcion 
B nomire sustaniivo. Hay suposicion formalj cuando el 

»terinino sc pono en lugar de la cosa sig^nidcada por 61, como 


lar sohre Dios proposiciones verdadera- 
mente ajirmativas. Para demostrarlo, es 
preciso saber que en toda proposicion 
afirmativa verdadera el predicado y el 
sujeto debeu sigiiificar de algun modo lo 
mismo en la realidad (secundum rem ) y 
diverso en elconcepto mental('sec«»dK>K 
rationem). Esto es evidente en las pro- 
posiciones, cuyo predicado es accidental; 
no menos que en aquellas, que tieuen pre- 
dicado sustancial. En efecto; es claro 
que hombre y blanco son la misma cosa 
en el sujeto, y difiereu en el concepto; 
porque una es la razon de hombre, y otra 
distiuta la de blanco. Igualmente, cuando 
declmos, el hombre es animal; pues eso 
mismo, que es hombre, es verdaderamente 
animal; porque en el mismo supuesto es- 
t4n la naturaleza sensible, que da uom- 
bre al animal, y la naturaleza racioual, 
por la que se llama hombre : y por lo 
tanto aqai tambien el predicado y el su- 
jeto son una misma cosa cn el supuesto, 
pero por razon diveraa. Mas en las pro- 
posiciones, eu que una cosa se predica de 
si misma, se observa lo propio de algun 
modo, eu cuanto la inteligencia lo que 
establece por parte del sujeto, lo refiere & 
parte del supuesto; y lo que establece de 
parte del predicado, lo refiere a la natu- 
raleza de la forma existente en el supues- 
to, conforme S este proloquio : « los pre- 
»dicados se toman formalmente, y los 
» sujetos materialmente » (1). A estadi- 
versidad, que es puramente derazon (se- 
cundum rationem), corresponde la plu- 
ralidad del sujeto y el predicado; mas el 
entendimiento denota la identidad de una 
cosa por la composicion misma (2). 
Ahora bien : Dios considerado en si mis- 
mo es absolutamente uno y simplc; y sin 
embargo nuestra inteligencia le conoce 
bajo diversos conceptos : porque no puede 
verle tal, cual es en si mismo. No obs- 
tante, aunque le conoce bajo diversos 
conceptos, aabe que d todos estos cor- 
responde una sola y misma cosa absolu- 
tamente (simpUciter). Por tanto dicha 
pluralidad, que es segun la razon ( secun- 
dum rationem), la representa por la plu- 
ralidad del predicado y sujeto; mas la 


» sl dlgo Sdcroleir/'ud» (P. Cefenno, fitosofia elcmental 
1.1, p»,65). 

(2) 6 por el juicio mismo* 
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unidad la representa el entendimiento por 
composicion. 

A1 argumento l.“ dir^moa, que San 
Dionisio dice que las afirmaciones res- 
pecto de Dios son inexactas (incompac- 
tas J 6 ( segun otra version ) inconvenien- 
tes, en cuanto ningun nombre compete & 
Dios segun el modo de significar, con- 
forme & lo dicho (a. 3). 

A1 2.° que nuestro entendimiento no 
puede conocer las formas simples subsis- 
tentes, como son en si mismas; sino que 
las concibe d la manera de las compnes- 
tas, en las cuales hay algo, que les estd. 
sujeto, j algo, que les es inherente. Por 
eso apreude la forma simple en la razon 
de sujeto, y le atribuye alguna cosa. 

A1 3.” que esta proposicion «todo en- 
» tendimiento, que entiende una cosa di- 
» versamente que ella es, es falso », tiene 
dos sentidos, por cuanto el adverbio di- 
versamente (aliter) puede determinar la 
espresion que entiende (intelligens) por 
parte de lo entendido, 6 por parte del 
que lo entiende. Si lo deterrainapor parte 


de lo entendido, la proposicion es verda- 
dera, y h€ aqui su sentido : cualquier 
entendimiento, que entiende que ima cosa 
es de distinto modo que es ella en si, es 
falso. Lo cual no sucede respecto de la 
cuestion, que nos ocupa; porque nuestro 
entendimiento, al establecer sobre Dios 
una proposicion, no afirma que es com- 
puesto, sino simple. Mas, si es por parte 
del que entiende, la proposicion es falsa; 
porque el modo de enteuder el entendi- 
miento es distinto del modo de ser la 
cosa. En efecto ; es evidente que nuestro 
entendimiento concibe de uua manera in- 
mateiial las cosas materiales, que estau a 
su alcance; no porque entienda que son 
inmateriales sino que su modo de enten- 
derlas es inmaterial. Igualmente, cuando 
eutiende los seres simples superiores i, 61 ; 
los conoce segun su modo, es decir, como 
compuestos, sin que por esto entienda 
que son compuestos ; y por consiguiente 
nuestro entendimientp no es falso, conci- 
biendo asi & Dios como compuesto. 
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De la oiencia de Dios. 


Despues de haber tratado de lo concerriente & la sustancia divina, restanos examinar lo que se 
reflere h su operaclon. V, como hay dos clases de operacion , nna que permanece inma- 

nentej en el que opera, y la otra que procede a efectos esteriores i'Uamada transeunteJ•, tratar^mos 
desde luego de la ciencia y de la voluntad (puesto que el entender esti en el que entiende, y 
el querer en el que qulere); y despues del poder de Dios, que se considera como el princi- 
pio de la operacion divina, procediendo 4 efectos esteriores. Mas, siendo el entender una especie de 
vida, despuesque hayamos tratado de la ciencia divina, hablaremos de la vida divina. Y, puesto que 
la ciencia tiene por objeto las cosas verdaderas, habrSmos de tratar tamblen de la verdad y la false- 
dad. Ademas, como todo lo conocido est4 en quien lo conoce, y ias razones de las cosas, segun que 
estan en Dios, que las conoce, se llaman Id6as ; deberCmos todavia aiiadir 4 lo que se diga de la 
ciencia algunas consideraciones sobre las td4as. Respecto de la ciencia resolveremos diez y seis 
puntos : 1." Hay clenciaen Dios?—2.“ Dios se conoce 4 simismo? —3.® Dios se comprende 4 si mis- 
mo? —4." Su entendcres su sustancla?- 5.” Conoce otrascosas fuerade si mismo?—6.“ Tiene de 
ellas conoolmiento propio? —i.” La ciencia de Dios es discursiva?—8.“ La ciencia de Dios es la 
causa de las cosas?—9.“ La ciencia de Dios tlene por objeto las cosas que no son? —10.® Conoee las 
cosas malas? —11.“ Conoce los seres singulares? —12.“ Y losiniinitos? —18.® Conoce los futuros con- 
tingentes? —14.“ Conoce las cosas enunciables?—15.® Laciencla de Dlos es variable?—18.“ Ta ciencia 
de las cosas en Dios es especulativa, 6 pr4ctica? 


ARTfCtTLO I. — Hbj- clcnclo cu I»los ? 

1. " Parece que en Dios no hay cien- 
cia; porque la ciencia es un hahito que 
no compete & Dios, por cuanto es medio 
eutre la potencia y el acto. Luego en 
Dios no existe la ciencia. 

2. ° Toda ciencia, versando acerca de 
las conclusiones, es un conocimiento pi’O- 
ducido por otro, es decir, por el del co- 
nocimiento de los principios. Nada cau- 
sado hay en Dios : luego en Dios no hay 
cieucia. 

3. ” Toda ciencia es universal 6 parti- 
cular. Eu Dios no hay uniYersal ni parti- 
cular, como hemos probado anteriormen- 
te ( C. 3, a. 5 ). Luego en Dios no hay 
ciencia. 

Por el contrario: el Ap6stol esclama 
(Rom. 11,33): / OA sublimidad de ri- 


quezas de la sahiduria y de la ciencia de 
Dios ! 

Oonclusion. Siendo Dios absoluta- 
mente inmaterial, la ciencia se halla en 
de un rnodo el mds perfectd. 

Responderemos, que en Dios hay 
ciencia perfectisima. Para demostrarlo, 
es preciso observar que hay entre los se- 
res, que conocen, y los que no conoccn 
esta diferencia : que los que no conoceo, 
nada tieneu sino solamente sus formas; 
mientras los que conocen poseen ademas 
la forma de otras cosas, dado que la for- 
ma del objeto conocido esta en el sujeto 
que conoce. Es pues evidente que la 
naturaleza del ser, que uo conoce, estd 
mas restringida y limitada que la de los 
seres, que conocen, la cual tiene mayor 
amplitud y estension. Esto hace decir i. 
Aristoteles (De anima, 1.3, test. 37) que 
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« el alma viene a ser, en cierto modo, to- 
Ddas las eosasD (1). 

Ahora bien : la materia la que li- 
mita la forma, por lo cual hemos dicho 
anteriormente que cuanto rads iumateria- 
les son las formas, mds se aproximan d 
cierta infinidad. Es pues evidente que 
la inmaterialidad de una cosa es la razon 
de ser cognoscitiva (2), y que el modo 
del conocimiento es segun el modo de la 
inmaterialidad. Asi Aristoteles dice (De 
anima, 1. 2, test. 124) que o;las plantas 
Bno conocen, porque son materialesD. 
Los sentidos sin embargo son cognos- 
citivos, porque pueden recibh* especies 6 
imagenes sin materia; y lo es aun mas 
el entendimiento, porque se halla mds se- 
parado de la materia y no mezclado con 
eUa (De anima, 1. 3, test. 4). De donde 
se deduce que, estando Dios en el surao 
grado de inmaterialidad, como ya liemos 
probado (C. 7, a. 1), esM tambien en el 
sumo grado de conocimiento. 

Al argumento 1.® dir4mos, que, hallin- 
dose en Dios de un modo mas elevado las 
perfecciones procedentes de 41 4 sus oria- 
turas, como hemos dicho (C. 6, a. 4); ne- 
cesariamente, siempre que un nombre to- 
mado de cualquiera de las perfecciones de 
la criatura es atribuido i Dios, debe des- 
pojarse su significacion de todo cuanto se 
refiera al modo iraperfecto, que compete 
a la criatura. Asi la ciencia no es en Dios 
unacualidad ni un habito, sino sustancia 
y acto puro. 

A1 2.® que lo que existe con division y 
multiplicidad enlas criaturas,est4 en Dios 
con simplicidad y unidad, como ya queda 
dicho (C. 3, a. 4). E1 hombre pos4e tantos 
conocimientos, como cosas diversas cono- 
ce; pues se dice qne tiene inteligencia, si 
conoce los principios; ciencia , si conoce 
las conclusiones ; sahiduTia, si conoee la 
causa m4,s elevada ; consejo 6 prudencia, 
si sabe lo que debe hacer. Pero Dios co- 
noce todas estas cosas con un conocimiento 


(]) vElGspirila^ inmatem) por su nalnrnlcza, dllata 
II indermiUajuentc, y deja entrar cn si, como en una indivisi- 
V ble inmensldad, todos seres bajo una forua intoii^ible. 
» Vofiotros conocci# por cspcricncia csta facultad au^usta: y 
jicuando, para rcnc7cionar,ccrrai$ vucstros sentidosj y, cuando 
» las imagCDes del iiiundo esicrior no eiitran ya on vucstra 
» alnia; esia sc os prcsenta poblarla clc hwcs, como cl firma- 
» luento en medio du nna nochc sci-ena. Lo cual lia hccho dc- 
n cir esias palabras : el alma cs en alg^una manera todas las 
II cosasn- (Monsalire, 2." CQnfertncia. dc t874.) 

(2) Auuquc Dios sea un scr actualisimo cn cuanlo d su 


unico y simple, como lo veremos mas ade- 
laute (a. 7) ; por consiguiente, sc pueden 
dar todos esos nombres al conocimiento 
simple de Dios; cou tal empero que se 
los despoje de todo lo que tienen de im- 
perfeccion, conservando cuanto tengan de 
perfeccion, al apHcarlos a Dios. Esto nos 
esplica las palabras siguieiites de .Tob 
(c. 12, 13): En el esta la sahiduria y la 
fortaleza ; el tiene el consejo y la inteli- 
gencia. 

A1 3.° que la ciencia existe, segun la 
manera de conocer del sujeto, que la po- 
s4e (secundum modum cognoscentis ); 
porque la cosa sabida esta en el que la 
sabe, seguu ei modo de ser de este. Por 
lo cual, siendo el modo de la esencia di- 
vina m4s elevado que el de las criatnras, 
la ciencia divina no es como la ciencia 
creada, i la que en verdad eonviene el 
ser uuiveusal, 6 particular, o existir eu 
habito, 6 en potencia, 6 de cualquier 
otro modo peculiar. 

AkXICULO II. — Se conoce Blos n ni 
in'oplo ? 

1. ® Parece que Dios no se conooe & si 
mismo ; porque se ba dicbo (De causis, 
prop. 13) que <!:todo ser, que conoce su 
»esencia, vuelve a su esencia misma por 
»una evolucion completa (3)». Pero 
Dios 110 sale fuera de su esencia, ui se 
mueve de manera alguna: por lo cual no 
se puede declr que 41 vuelve sobre su 
esencia ; luego no la conoce. 

2. ® E1 conocer implica pasibilidad (4) 
y movimiento, como dice Aristoteles (De 
anima 1. 3, test. 12 y 28) : la ciencia es 
tambien la asimilacion a la cosa sabida; 
y lo sabido es una perfeccion del que lo 
sabe. Pero nada se mueve, padece o es 
perfeccionado por si mismo, ni se asemeja 
a si raismo (neque similitudo sibiipsi est), 
como dice San Hilario (De Trinit. 1. 3). 
Lnego Dios no se conoce 4 si mismo. 


$uslancia; na pnr doja dc tcner toda clasc de racaUades (i 
potencias, pues es omntjjcicn.'c.. Scgim los principios psicolo- 
glcos dc' SaoU), la potcuda, se difercncia de 1a impoittHcia en 
4)ne aquella es una viriud rirmc , quc dispouc u la suslancla 
cii urden a la opcTacioii; iiiieiitras csta suponc dcbilulad. 

(3) 0 sca, es capaz dc voiver sobrc si unsinu j)or re/Irjrf(Ui. 
La filosofia modcrna usa la palabra conclencia. no luoral, sino 
psicolog'lca, para espresar esla vuoUa del alma sobrc st misina*. 
(Vease la nynataologitt de SausevCriuo, vol. 2, a. 22 , p. 2115). 

(4) K1 onteadlmiento se dice porque recibe las ijii* 

Fresiones do los scntidos y demas. 
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3.“ Somos semejautes 6, Dios principal- 
meute por el entendimieuto; porque se- 
guu el somos a imageu de Dios, en sentir 
de San Agustin (De Trinit. 1. 15, o. 1); 
pero nuestro entendimiento no se entiende 
a si mismo, sino como entiende otras co- 
sas (De anima 1. 3, test. 15) : por consi- 
guiente Dios no se conoce, sino en caso 
conociendo otras cosas. 

Por el eontrario, dice San Pablo 
(l Cor. 2, 11): Nadie conocio las cosas 
de Dios, sino el espirihi de Dios. 

Conclusion. Dios sc conoce por si 
mismo. 

Besponderemos, que Dios se conoce d 
si por si mismo (1). En efecto: debe sa- 
berse que, aunque en las operaciones que 
pasan a efectos esteriores (2) el objoto 
de la operacion significado como su t6r- 
miuo es algo estrinseco al operante; sin 
embargo eu las que estan en el que ope- 
ra (3), el objeto indicado como termino 
de la operacion se halla en el operaute 
mismo, j eu tauto es operacion cn acto, 
cn cuauto csta en el operante. Por esta 
razon dice Aristdteles (De aniraa, 1. 3, 
test. 36 y 37) que «lo sensible en acto 
» es el sentido en acto, j lo inteligible eu 
»acto es la inteligencia en acto». Porque 
sentimos 6 conocemos alguna cosa en acto, 
cuando nuestra inteligencia 6 nuestros 
sentidos sou informados en acto por la 
especie 6 imagen del objeto seusible 6 in- 
teligible; y por eso solainente lo sentido 
y entendido se diferencian de lo sensible 
4 inteligible, en razon & qne estos dos es- 
tin eu potencia. Pero, no teniendo Dios 
nada de potencial, y siendo aoto puro; es 
congruente que en E1 lo entendido y el 
eutendimiento sean una misma cosa abso- 
lutamente; de manera que ni carezca 
de la especie inteligible, como nuestro 
entendimiento, cuando entiende en po- 
teucia; ni la cspecie inteligible se dife- 
reucie de la sustancia del enteudimiento 
diviuo, cual sucede a nuestro mismo en- 
teudimieuto, cuando actualmente entien- 
de; sino que la misma especie inteligible 
es el mismo entendimiento divino, y 


(1) cn cV dcl nt'tir.ulo no i>c plontiva lo 

cueslton do si Dios, nl t;onocei'sc d si' mUiiiio, sc cotioce dircc- 
tAincntc |)or si inismo 6 mcdianto’alg'ona rftpccic mlul%iblo; 
ambns cosas sin ombai'^o son instiporoblc.s . 

(2) OptiraciORCs transeuntcs 6 ti'ansitlvas^ 

(3^ Operocioncstnmancnlcs 6 intransitivas. 


asi se conoce d si niismo por si mismo, 

A1 argumento I.” dir5mos, que volver 
a su esencia no es otra cosa quc subsistir 
el ser en si mismo. Porque la forma, eu 
cuanto perfecciona la materia, d^ndola 
ser, se difuude (por dedrlo asi) sobre ella 
misma ; pero, cousiderada como teuiendo 
ser en si, vuelve 6 se rejleja sobre si 
mi.sma. Segun esto las facultades cognos-. 
citivas, que no son subsisteutes, sino ac- 
tos de algunos organos, no se conocen d 
si propias, como es notorio en cada uno 
de los sentidos; mas las potencias cog- 
noscitivas por si subsisteutes se conocen 
a si raismas : y por esto se ha dicho en el 
lihro de las causas que « el ser, que co- 
»noce su esencia, vuelve k su esencia mis- 
»ma». SubsistLr por si mismo conviene 
pues k Dios en el mas alto grado; y por 
consiguiente, seguu este modo de hablar, 
es cl que m£s piincipalmente vuelve k su 
esencia y se conoce & si mismo. 

AI 2.“ que estas palabras moverse j 
sufrir se tomau equlvocamente, seguu 
que entender es bajo cierto concepto mo~ 
verse 6 sufrir (De anima, I. 3, test. 12 
y 28 ) ; porque entender no es un movi- 
miento, que sea acto de ser imperfecto, 
yendo de una cosa a otra; sino aoto de 
un ser perfecto, que existe en el mismo 
agente. Igualmente se puede decir que el 
entendimiento es perfeccionado por lo in- 
teligible, 6 que se le asimila, en tanto 
que se trata de uu entendimiento, que esta 
alguna vez en potencia (4); pues por lo 
mismo que esti en potencia, difiere de lo 
inteligible, y se le asimila por la especie 
inteligible, qne es la semejanzade la cosa 
entendida; y es perfeccionada por ella, 
como la potencia por el acto. Pero el en- 
tendimiento divino, que no esta en ma- 
nera alguna en potencia, no es perfeccio- 
nada por lo inteligible, ni se lc asimila; 
sino qUe el mismo es su propia perfecciou 
y su propio entender. 

A1 3.® que no tiene ser natural (5) la 
materia prima, que esta solo en potencia, 
siuo en tanto que es reducida al acto me- 
diante la forma. Asi iiuestro entendi- 


Aunque SantoTomai; noadmitclas idoas innatas (C.81 
de la 1.* p.); no paedc decirse sln euibai'^o iiue euj)ong-n al 
cnlcndimitiQto cn potuncia pai*a todos sus dosari'ollos y acti- 
vidad, d no ser en drden a las Lctdas euiauadas de !as cosas 
corporalcR. 

(o) Detcrminado 6 concrcto. 
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mieiito posible (1) es respecto de las 
cosas inteligibles lo que la materia prima 
en el orden de las cosas naturalcs; por 
cuanto estd, en potencia para las oosas in- 
teligibles, como la materia prima para 
las naturales. Por consiguiente nuestro 
entendimiento posible no puede ejercer 
operaciou inteligible, sino en tanto que 
es perfeccionado por la especie inteligible 
de algun objeto. Se conoce pues a si 
mismo mediante la especie inteligible, 
como conoce otras cosas : y evideute- 
mente, por lo mismo que conoce lo inte- 
ligible, conoce su mismo conocer, y por 
el acto conoce la potcncia intelectiva (2). 
Pero Dios existe como acto puro, io mis- 
rao en el 6rden de las cosas existentes, 
que en el de las inteligibles : y consi- 
guieutemente por si mismo se conoce a si 
mismo. 

AETfcULO III. — Sc comin'cnde Dios li 
si mlsmo f 

1. ° Parece que Dios no se comprende 
a si raismo; porque San Agustin dice 
(Qq. 1. 83, q. 14 ) que «el ser, que se com- 
Bprende £ si mismo, es finito por si». Dios 
es infiuito de todas maueras : luego no se 
comprende d, si misrao. 

2. “ Si se dice que Dios es infinito para 
nosotros, pero finito para si; insistimos: 
una cosa es mds verdadera segun que esta 
en Dios, que segun estd. en nosotros. Si 
pues Dios es finito para si mismo 6 iufi- 
nito para nosotros, es mas cierto que es 
finito que infinito : lo cual es contrario £ 
lo establecido (C. 7, a. 1). Luego Dios 
no se comprende a si mismo. 

Por el contrario: Sau Agustin dice 
(ibid.): aTodo lo que se conoce £ si mis- 


(i) « A\ cntendimicnto potiblCf como manifcslacion parcial 
» <ic la hitoll^oncla humana; pertencce : 1.*' recibir ]as rcpre- 
it sentaciones 6 idias uniwrsalejf de los objetos abslraiilcis )>or el 
9 cnteoclimiciilo ag:cnlc de las reprcscotaciooes senslblcs; 2.^ 
» eonocer intelectualmente, cs declr, percUiicndo^ eompararido, 
»juzg'ando, radoci&ando, analtzaitdo, ctc., cslos objctos; 3.” 
» formar iddas 6 nociones, que rcpresentan el objeto como CO' 

» nocido. La dcnofninadon de posible es mu'j: oxacta y filo- 

nsolica, y tnas blen indica cierta elevaclon y superloridad, 
0 quc imperfcccion ; porquc en cfecto el cntendimicnto po$U 
» blc $e Uama posible, porque pucde recibir toda clase de iduab 

• y conocur lodadase dc objctos, scan matcrialos ocspiritua' 
»les , sustandas u accidcntcs, naturalos 6 subrenatui'alcs, 
V Gnitos 6 inGnitos, en atencion a quc todos sc hallan iiicluU 
H dos en la razon universalisima dc entc, ia ctial conslituyc 
»la nocion fundamcnlal y ol objeto estcnslvo y adocuado dcl 
» entendimiento humaao ». P. Ceferino, fft. 


»mo, se comprende a si mismoB. Dios 
se conoce : luego se comprende. 

Conclnsion. Dios se comprende per- 
fectamente d si mismo, 

Eesponderenios, que Dios se compren- 
de perfectarnente d si mismo. Bn efecto: 
dicese que se comprende una cosa, cuau- 
do se llega al completo conocimiento de 
la misma; y se tiene este conocimiento, 
cuando es conocida tan peifectamente, 
como puede serlo. Asi se comprende una 
proposicion demostrable, cuando se sabe 
por la demostracion; y no, cuando se co- 
noce por alguna razou probable. Por otra 
parte, es evidente que Dios se conoce £ 
si mismo tan perfectamente, como es per- 
fectamente coguoscible en si: porque ima 
cosa es cognoscible segun sn modo de ser 
en acto; pues, como dice Aristoteles 
( Met. 1. 9, tcst. 20), «no se conoce nna 
» cosa, segun que se halla en potencia, 
» sino en cuanto es en acto (3) ». En 
Dios la facultad de conocer es tan gran- 
de como la actualidad de su existen- 
cia; porque, segun hemos demostrado 
(a. 1), Dios es oognoscitivo precisamente 
porque existe eu acto, y porque nada hay 
en El de materia ni de potencia. De don- 
de resulta con eyidencia que se conoce ^ 
si propio tauto, cuanto es coguoscible; y 
por consecuencia se comprende perfecta- 
mente d si mismo, 

A1 argumento 1.” diremos, que la pa- 
labra comprender, toraada en su acepcion 
propia, significa que una cosa tiene 6 
incluye £ otra ( aliquid habens et inclu- 
dens alterum) : por consiguiente todo io 
comprendido es uecesariamente finito, 
como todo lo incluido. Mas no es asi co- 
mo se dice que Dios se comprende £ si 
raismo, de manera que su entendimiento 


Santo Toinds con miicbos iilosofos distini^uo eoU'c el cn.> 
tcndimiento agcnU y el posiUey poniendo aquel como potcncU 
activa y a eslc como pasiva j pcro admitiendo trcs eslailos un 
el entendimicnCo poHbts : cl de potoncia, y por cso ec dico 

posiblc; 2.® ol primcr acto, quc os la eiencia, y ctilonces se 
llama inielleclM 1» habita; 3.® el.de acto seg^undo, quc cs con» 
stderar, y asi so nombra intcttcctug agens, 

(2) Ffjese bicn el lcctor eii til tesla, porque una de las d.1- 
ferenclas mas notablcs cntre la ritosofia rucionaHsla y 1d cs* * 
colastica conaistc prccisamcntc en ei modo do csplicar ei co 
nocimientn proplQ 6 c1 dc coucicncia. E1 i'acionnUsnio so^ieiic 
que conocctnos dircctamontc nucslra p^opia csencla; y la &1o» 
sofia cscolastica dcriendc qvo conocemos dlL'uciamcntc nucs- 
tros actos, y nicdiantc c&to$ su causa 6 d nosotros misiuos. 
Veasc la Dynamilogfa de Sansuverlno, vol. 2, c. 7, a. 20 ad 2^« 
(8) Vuase la pag*. 80, nota. 1. 
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sea cosa distinta de Ei mismo, y le cou- 
tenga e incluya. Estas locnciones deben 
ser interpretadas negativamente: porque, 
asi como se dice que Eios existe en si 
mismo^^en el sentido de que nada estrin- 
seco d E1 le conviene; igualmente se dice 
que se comprende a si mismo, porque nada 
de si mismo se le oculta, Por lo cual dice 
San Agustin (L, de videndo Deum, Epis- 
tola 92, ad Paulin. c. 9) que « se com- 
» prende totalmeute una cosa vi^ndola, 
» cuando se la ve de manera, que nada de 
» ella se oculta al que la ve ». 

A1 2." que, cuando se dice que Dios ea 
finito para si,debe entenderse bajo cierta 
semejanza de proporcion; porque en esto 
de no esceder su entendimieuto, viene £ 
ser lo mismo que no esceder lo finito al 
entendimiento fiuito. Mas no se dice que 
Dios es finito para si, en el sentido de 
que entienda que ^ll es algo finito. 

AETfcUI.O IV. — iSn i»lo» el cntender 
Cfi 8n inlsiun suslnncta f 

1. “ Pareoe que el conocer mismo de 
Dios no es su propia sustancia: porque 
conocer es una operacion, y operacion 
significa algo procedente del sujeto que 
obra; mas la sustancia del operante no 
procede de 61. Luego el conocer de Dios 
no es su misma sustancia. 

2. ° Cuando uno conoce que conoce, 
esto no es conocer algo grande 6 princi- 
pal, sino algo secundario y accesorio. 
Pero, si Dios es su couocer mismo; elco- 
nocer de Dios sertl, como cuando nosotros 
conocemos que conocemos, y por consi- 
guiente no sera algo grande el conocer de 
Dios. 

3. " Todo conocimiento es conocimiento 
de algo- Luego, cuando Dios se conoce, 
si E1 mismo no es cosa distinta de su co- 
nocer, conoce que El conoce y que conoce 
que El se conoce, y asi basta el infini- 
to (1). Luego el entender de Dios no es 
su misma sustancia. 


(1) Suponieiulo (lue Dios e$ 4 u conocer, tendronios: Cono- 

cersc Dion = conocer «» eonocer; pcro, como cl conoccr su co- 
iiocer cs tin conocimicnto^ conocorsel^los=coiioccr quB conoce 
3» y asi imlclinulamcnlc. Tal es la luerza Oe la 

oiiiecion. 

Atjui tomamos cn un mismo senlldo la palabra cntcnder y 
conocer, y poi* eso Iraducimos cnsl sicmpre la palabra 
gerc por conocer< 

(2) El mismo Rrg:timento en rig“uiosa forma silogistica: 
eDondo hay uientidad de escncia y cxlsleticia, ia hay de co- 


Por el Gontrario : dice San Agustin 
(De Trinit. 1. 7, c. 7): «Para Dios el ser 
»es lo mismo que ser sabio». Pero ser 
sabio es lo mismo que conocer. Luego 
para Dios ser y conocer son una misma 
cosa. Siendo el ser de Dios su sustancia 
misma, como hemos demostrado ( C. 3, 
a. 4); dedlicese que el conocer de Dios 
es su sustancia. 

Conclusion. co7iocer de Dios es su 
misma sustancia. 

ResponderCnios, que es necesario afir- 
mar que el conocer de Dios es su sustan- 
cia misma. Porque, si el entender de Dios 
y su sustancia fuesen cosas diversas; seria 
preciso, comodice Arist6tele8,(Met.l. 12, 
test. 39), que alguua obra fuese acto y per- 
feccion de la sustancia divina, y respecto 
de la tal cosa la sustancia divina seria lo 
que la potencia con relaciou al acto : lo 
cual es de todo puuto imposible ; porque 
conocer es necesariamente perfecciou y 
acto del que conoce. E,eflexionemos como 
esto se verifica. Segun lo dicho (a. 2), en- 
tender no es una operacion transeunte, 
sino que es inmanente en el que la eje- 
cata como su aoto y perfeccion, a la ma- 
nera que la existencia es perfeccion del 
que existe; pues, asi como el ser sigue 
la forma, igualmente el aoto de entender 
sigue a la especie inteligible. Pero en 
Dios la forma no es distinta de la exis- 
tencia, segun hemos demostrado (C. 3, 
a. 4 y 7): luego, siendo tambieu su esen- 
cia misma la especie inteligible (C. 3, 
a. 7); siguese necesariamente que su 
mismo entender es su esencia y su exis- 
tencia (2). En vista de todo lo dicbo, es 
evidente que en Dios el entendimiento 
que entiende, lo entendido, la especxe in- 
teligible y el mismo entender, son abso- 
lutamente una sola y misma cosa. De lo 
cual se deduce claramente que, al decir 
que Dios es inteligente, no se atrlbuye 
multiplicidad alguna i su sustaucia. 

Al argumeuto 1.® diremos, que en- 
tender no es tma operacion, que sale 

N noclmlcnlo y espocin inlollglble; pero ea Dios hay la pii* 

> mera ideniidad, luego iambien k scg^uitda. Esost que ia es> 

» pccic intcli^iblc es cn Dios su niisma cscncia, iucg^o su ro- 
» nocer es la inisma sustuncia divina.—rPrueba do la ma- 
yor : asi' corao la existencla si^ue d la forraa, asi lambien 
» el conocer stgue a ia espccic inlclig'lble... lueg'O on d ser, 

N cn <£uien se idcntiiiquc la exislencia con la forma^ $c Iden- 
Ntillca la intelig'cncia con la espccie ». P. Merikis ('Sumwi. 
Theol.). 
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fuera del sujeto, siuo mraanente en el, 

A1 2." que, cuando se conoce un cono- 
cer, que no subsiste por si mismo; no se 
eutiende alguna cosa gi’ande, cual succde, 
cuaudo conocemos nuestro conocer. Maa 
uo es lo mismo respecto al conocer divino 
mismo, que es subsistente por si. 

Esto hace evidente la contestacion al 
argumento 3.®; porque el entendcr divino, 
que es subaistente en si mismo, recae so- 
bre 81 mismo, y no sobre otra cosa dis- 
tinta, no habiendo lugar a proceder asi 
indefinidamente. 

ArTICULO V. — Conoce DtOA otrao «o- 
aaa dUtintaH de cl 7 

1. ® Parece que Dios no conoce otras 
cosas distintas de si mismo: porque lo 
que es distiuto de Dios, estd fuera de 61; 
y San Agustin dice ( Qq. 1. 83, q. 46) 
que € Dios nada ve fuera de si mismo». 
Luego no couoce otra cosa que d si 
propio. 

2. ° Lo conocido es una perfeccion del 
que lo conoce, Si pues Dios conoce otras 
cosas diferentes de el; hay aJguna cosa 
estrmseca 6 Dios, que es una perfeccion 
de 61, y por consiguiente mds noble que 
61: lo cuai es imposible. 

3. ® E1 conocer mismo toma de lo in- 
teligible su especie, como todo otro 
acto de su objeto. Por consiguiente el 
conocer es tanto mas noble, cuanto el 
objeto entendido es m6s elevado. Dios es 
sn mismo conocer, como ya hemos visto 
(a. 4): por consiguiente, si conoce otra 
cosa distinta de 61 propio, tomard su es- 
pecie de otra cosa diferente de si mismo: 
lo que es imposible. Luego no conoce 
otras cosas que a si propio. 

Por el contrario, leese (Hebr. 4, 13); 
Todas las cosas estdn desnudas y descu- 
hiertas d sus ojos. 

Conciusion. Es necesario que Dios co- 
nozca otras cosas diferentes de el mismo, 
no por peculiar imdgen de ellas, sino por 
su misma esencia, 

Responderemos (1), que es necesario 
que Dios conozca otros seres diferentes de 
el. Eu efecto : es evidente que 61 se co- 
noce perfectamente ; de otra manera su 


• (1) La dcmostracioa 'comprende do6 partes : una, cn (i«c 
se respoiula arirmsdivamentc d lattVis del arliculo; y olraj oti 


ser no seria perfecto, puesto que su eu- 
tender y su ser son uua misma cosa. Para 
conocer un ser perfectamente, es necesa- 
rio conocer perfectamente su virtud; y no 
se conoce perfectamente la virtud de una 
cosa, si no se conoce todo aquello, a que se 
estiende. Por consiguiente, estendiendose. 
la virtud de Dios a otras cosas, como que 
61 es la causa primera efectiva de todo 
ente, segun se ha prohado (C. 2, a. 3); 
es preciso que Dios las conozca. Esto se 
hace todavia mds evidente si se afiade 
que el ser mismo de la primera causa 
agente, esto es, de Dios, ea su propio 
enfcender; ypor consiguieute todos cuan- 
tos efectos preexisten en Dios, como en 
su causa primera, necesariamente estan 
tambien en su mismo entender, y preci- 
samente a raodo de inteligihle; porque 
todo lo que se halla en otro, esta en 61, 
segun la manera de ser de aquello, en que 
est6. Ahora, para saber de que inanera 
Dios conoce los seres diferentes de si 
mismo, es preciso observar que hay dos 
maneras de conocer una cosa : en ella 
misma, 6 en otra. Se la conoce en si 
misma, cuando es conocida por su especie 
6 im6gen propia, adecuada al objeto co- 
noscible, como cuando el ojo ve al hom- 
bre por la especie del bombre. Se ve una 
cosa en otra, cuando se ve mediante la 
especie 6 imdgen de lo que la coutieue, 
como cuando se ve la parte de un todo 
por la especie del todo, 6 el hombre en 
un espejo por la imdgen del espejo, 6 de 
otra manera cualqulera, qne se vea una 
cosa en otra. Asi piies debe decirse que 
Dios se ve en si mismo, porque se ve por 
su misma esencia; mas las cosas diferen- 
tes de 61, no las ve en ellas mismas, sino 
en 61; porque la esencia divina contieue 
la im6gen de las cosas, que uo son 61. 

A1 argumento 1.® diremos, que las pa- 
labras de San Agustin, al decir que dnada 
»ve Dios fuera de si», no significan que 
Dios nada ve de lo que est£ fuera de 61; 
sino que lo que se halla fuera de 61, no lo 
ve sino en si mismo, como queda dicho. 

A1 2.® que lo couocido es perfeccion 
del que lo conoce, no segun su sustancia, 
sino segun su especie, eu virtud de la 
cual estd en la inteligencia como su forma 


quci se IndicA c\ modo dc conocer Dioa l&s cosas, qua no son el 
mismo. 
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CUESTION XIV. — ARTfCULOS V Y VI. 


y su perfecciou, Porque no esta en el 
alma la piedra, sino su especie, como 
dice Arist6teles (De anima, 1. 3, test. 38, 
c. 8). Pero Dios conoce las cosas, que 
estan fuera de el, en cuanto la esencia de 
Dios coutiene las especies de ellas, segun 
se ha dicho en este mismo articulo. Y no 
se sigue de aqui que sea perfeecion de la 
inteligencia divina alguna otra cosa dis- 
tinta de la esencia misma de Dios. 

A1 3.° que el entender mismo no se es- 
peciflca por aquello, que es entendido eu 
otro; sino por el objeto principal conoci- 
do, en el cual los demas aon conocldos. 
En efecto ; en tanto el entender es espe- 
ciflcado por su objeto, en cuanto la 
forma inteligible es el priucipio de la ope- 
racion intelectual : porque toda opera- 
cion es especificada por la forma, qne es 
su priucipio, como la calefaccion lo es 
por el calor. Por lo tanto la operacion 
intelectual es especificada por aquella for- 
ma inteligible, que constituye al enten- 
dimiento en acto. En Dios esta especie 
del objeto principal conocido no es otra 
que su esencia, en la cual todas las es- 
pecies de las cosas estan comprendidas; 
por cuya razon no es admisible que el 
mismo conoccr divino, 6 mds bien, Dios 
mismo sea especificado por otra cosa, quc 
no sea su propia divina esencia. 

ArTICULO VI. — Comocc Olos liu co- 
•as, qne estan facrn de el, con un conoclmlcn* 
toproplo?(l) 

1 . ® Parece que Dios no conoce con co- 
nocimiento especial propio las cosas, que 
son diferentes de 61; pues asi couoce las 
cosas diferentes de 61, segun que estas 
mismas cosas estHn en 61 (a. 5): es asi 
que estau eu 61 como en la causa prime- 
ra, comun j universal; luego las conoce 
como en su causa primera y general. 
Esto es conocer en general, y no con un 
conocimiento propio. Luego Dios conoce 
las cosas', que no son 61, de un modo 
universal, y no por xm conocimiento 
propio. 

2 . ® Cnanto dista la esencia de la cria- 
tnra de.la esenciadivina, tanto dista esta 
de laprimera. Pero, como, seguu lo dicbo 


(i) Coutra Avcrrdes y Alg^alol, q«o soHtenian quc Dios 
no conoclc las cosas en su propia formo; doctrina opuos- 


(C. 12, a. 1), no se puede conocer la 
esencia divina por la esencia de la cria- 
tnra; tampoco se puede conocer la esen- 
cia de la criatura por la esencia divina : 
por consiguiente, puesto que nada conoce 
Dios aino por su esencia; siguese que no 
conoce a la criatura en su esencia, de 
manera que sepa lo que ella ea (quid 
est), lo cual coustituye el tener conooi- 
miento propio de una cosa. 

3.® No se tlene couocimiento propio de 
uua cosa, sLno por su propia razon. 
Ahora bien : conocieudo Dios todas las 
cosas por su esencia, no parece quc co- 
nozca por su propia razon; porque una 
misma cosa no puede encerrar la razon 
propia de muchos seres diversos. Luego 
Dios no tiene de las cosas un conoci- 
mieuto propio 6 especial, sino un cono- 
cimiento comun 6 gcneral; puesto que 
conoeer las cosaa no segun su propia ra- 
zon, es eonocerlas solo en comuu, 

Por el contrario, tener conocimiento 
propio de las cosas, es conocerlas, no 
solamente eu general, sino en cuanto son 
distintas las unas de las otras. Dios co- 
noce las cosas de esta manera; pues San 
Pablo dice (Hebr. 4, 12) : el alcanza 
kasta la division del espiritu y del alma, 
y dun de las midulas y trabazones de 
todas las partes del cucrpo, y discierne 
los pensamienios e intenciones del cora- 
zon; (v. 13) ni hay criatura alguna in- 
visible en su presencia. 

Conclusion. Conociendo Dios por su 
esencia todos los seres distintos de il, 
y comprendiendo la misma las per- 
fecciones particulares de cada uno; los 
conoce d todos, no en comun, sino con 
conocimiento propio y distinto. 

Besponderdmos, que sobre esta cues- 
tion ha habido algunos, que erraron, di- 
ciendo que Dios no conoce los demas se- 
res sino de unaraanera general, es decu', 
en cuanto soii entes. Asi como el fuego, 
si se conociese & si mismo, segun que es 
el priucipio del calor, conoceria la natu- 
raleza del caldrico y los demas seres eu 
cuanto & ser cfihdos ; iguahnente, cono- 
ci6ndose Dios como el principio del ser, 
conoce la naturaleza del ente y todas las 
demas cosas, en cuanto son entes. Mas no 


tft a lo que onsenan las Santas EsorUuras (Gcn. 1, Ps. 93^ 
Jer. 28}. 
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puede ser esto asl: porque conocer al- 
guna cosa en general y no en especial, es 
conocerla imperfectamente ; asi nuestra 
iuteligencia, cuando pasa de la potencia 
al actOj aleanza primeramente un cono- 
cimiento general j confuso de las cosas, 
dntes de tener de ellas un conocimiento 
propioj como procediendo de lo imper- 
fecto lo perfccto, segun manifiesta 
Aristoteles (Phys. I. 1, test. 2). Luego, 
si Dios uo conociese los demas seres sino 
de una manerageneral, y no de un modo 
especial; su inteHgencia no seria absolu- 
tamente perfecta, ni tampoco lo seria su 
ser : lo cual es contrario a lo que ya se 
ha demofitrado (C. 4, a. 1; y C. 14, a. 3,4 
y 5). Es pues necesario afirmar que 
Dios co7ioce los seres distintos de 61 mis- 
mo con un conocimiento propio, no solo 
segun lo que tienen de comun bajo el 
concepto de ente, sino tambien segun lo 
que distingue d uno de ot?-o. Para hacer 
esto evidente, es preciso observar que al- 
gunos, queriendo probar que Dios conoce 
muchas cosas por una sola, se valen de 
ciertos ejemplos a este tenor, como el de 
que, si el centro se conociese d si mismo, 
conoceria todas las liueas, que partiesen 
de el; 6 este otro, si la luz se couociera 
a si misma, oonoceria todos los colores. 
Pero estos ejemplos (1), bien que sean 
semejantes en cuanto a alguna cosa en 
ciertas aplicaciones, como respecto de la 
causalidad universal; no son suficientes 
sin embargo, por razon de que la multitud 
yla diversidad no son causadas por aquel 
principiofinicouniversal, en cuanto aser 
principio de distincion, sino soloen cuanto 
a lo que tienen de comun : porque la di- 
versidad de color no tiene por causa 
dnica la luz, sino tambien la varia dispo- 
sicion del objeto di^fano, que la reci- 
be (2); 6 igualmente la diversidad de 
lineas prpviene tambien de la variedad 
de su respectiva posicion. Lo cual hace 
que no podamos conocer esta diversidad 


(1) Obscrvftcion iiiuy digna de tenerse en caeDta, para 
aprecier enio que valen cierUs comparaciones, que mal in- 
terpreiadas puedeo conducir al panteismo 6 d impular cste 
crror d los SantosPadrcs, que con frecucnciausan lossimiles, 
d que cl tcsto sc refiere. 

(2) Como si se dijcra cn el lea|^aje dela ffslca moderna t 
cl color no depcndc absolulanienie dc la luz, blauca dc por 
sino que es pi'ecieo tcner proscnte la naturaleza dcl objeto, 
quedecLmos coloreadot pocquc, sogun sea ei objeto, hay ma- 
yor 6 menor absorcion de los colorcs integTantes do la luz. 

(3) Conio se verd en la C. 74, a. i, Santo Tomds llama 


y multitud en su principip, segun el co- 
iiocimiento respectivamente propio, sino 
de una manera geueral. Pero en Dios no 
sucede lo mismo; pues queda demostrado 
(C. 4, a. 1) que todo lo que hay de per- 
feccion en cada una de las criaturas, pre- 
existe y esta contenido en 41 de un modo 
eraineute. Mas no solo pertenece d la per- 
feccion de las criaturas lo que ellas tie- 
nen de comuu, es decir, el mismo ser; 
sino tambieu aquello, por lo que se dis- 
tinguen uuas de otras, como el vivir y 
el eutender y semejantes, por las que se 
distinguen los seres vivientes de los no 
vivientes, y los inteligentes de los no in- 
teligentes. Y toda forma, por la cual 
cada cosa es constituida en su propia es- 
pecie j es cierta perfeccion. Asi pues to- 
dos los seres preexisten en Dios, no so- 
lamente en cuanto & lo que es comun & 
todos, sino tambien en cuanto 4 aqueilo, 
por lo que se distinguen entrc si. 

Por tanto, conteniendo Dios en si todas 
las perfecciones; su esencia se compara d 
las esencias de todas las cosas, no como lo 
comun a lo propio, como la imidad al nu- 
mero, 6 el centro 4 las lineas, siuo como 
el acto perfecto & los imperfectos: como 
si dijesemos, lo que es el hombre al ani- 
mal, 6 el nlimero seis, que es numero pei- 
fecto (3), &, los imperfectoB, que contieue 
en si mismo. En efecto : es evidente que 
por un acto perfecto pueden conocerse los 
actos imperfectos, no solo en comun, sino 
tambien con conocimiento propio: 4 la ma- 
nera que el que conoce al bombre, conoce 
al animal con conocimiento propio ; y el 
que conoce el numcro senario, conoce 
tambien el ternario con propio cdnoci- 
miento. Asi pues, contenieudo en si la 
esencia de Dios todo cuanto tiene de per- 
feccion la esencia de otro ser cualquiera, 
y aun con mas amplitud; Dios puede co- 
nocer en si mismo todos los seres con co- 
nocimiento propio : porque la naturaleza 
propia de cada coaa consiste en el modo 


perfectoal ndmoro sciS; porqDc tleno la particular pi’opiedad 
de qne ul produeto du «iis ructorL'S d sulimuUlpIos es ig'ual a 
la suma dc los mifiiuos. d sipa, 1 X ^ 14* 2 + 3. La ob- 
sci'vacion su^ridasm duda al Santo porSan Agustln (4, 
pcr iieHcHm od no dcja de scr ctiriosa ; pnrc[ue ercctl- 

vauicnle cl iidmero se'is cs el duico, quo ticne scmcjante pro- 
picdftd i conio sc dcnmcetra facilmenle^ obsci-vando que s; a 1a 
antcrior ig^vaUlad sc anade un mivmo numcro por via dc 
factor en el primcr nncmbro, y pnr via tle suinando en el sc 
gundo; cuanto mayor sca el ndmero, tanto ums deslgualclad 
lesulta. 
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de participar de la perfeccion divina; j 
Dios no se conoceria perfectamente i sx 
mismo, si no conociese las diversas mane- 
raSj en que pueden partioipar de su per- 
feccion las demas cosas; ni conoceria per- 
fectamente tampoco la naturaleza misma 
del ser, si no conociese todos los modos de 
ser : luego es evidente que Dios conoce 
con un conocimiento propio todas las co- 
sas, segun que se distinguen de otras. 

A1 argumento l.‘’dir6moSj que conocer 
alguna cosa, tal como esta en el que la 
conocCj puede interpretarse de dos mo- 
dos (1): 1.® Segun que el adverbio como 
(sic) importa el modo del conocimiento 
por parte de la cosa conocida, y en este 
seutido es falso; porque no siempre el 
que conoce una cosa, la conoce segun el 
ser, que ella tiene en 61. Asi el ojo no co- 
noce la piedra segun el ser, que tiene en 
el ojo; sino que mediante la imdgen de la 
piedra, que tiene en si, la conoce segun 
el ser, que tiene fuera del ojo. Y, si al- 
guno conoce un objeto conocido segun el 
ser, que tiene en el que lo conoce; lo co- 
Doce DO obstante segun el ser, que tieue 
fuera del que lo conoce : asi el entendi- 
miento conoce la piedra segun el ser in- 
teligible, que tiene en el entendimiento, 
en cuanto conoce que 61 entiende; pero 
oonoce asimismo el ser de la piedra en su 
naturaleza propia. 2.® Si se entiende en el 
sentido de que el adverbio como (sic) im- 
porta modo por parte del que conoce, es 
cierto que de esta manera solo el que co- 
noce, conoce lo conocido, segun que se 
halla en el que lo conoce ; pues con tanta 
mis perfeccion se lialla lo conocido en la 
facultad cognoscente, cuantomayor es el 
modo de conocer. Asi pues debe decii'se 
que Dios conoce, no solamente que las 
cosas estin en 61 mismo; sino que, por 
igual razon que las contiene, las conoce 
en su propia naturaleza; y tanto md,s per- 
fectamente, cuanto mas perfectaraente 
esta en 61 cada una de ellas. 

A1 2.® que la esencia de la criatura es 


(1) I>a(loctrm&, qtiu va d csponcr e1 Santo. esdelaniayor 
importaocia, para convencerse de que a bu genio tan vasto no 
podia pasarsclo dcsapercibMoclproblcmadc la objctividad dc 
nucslrqs conocimlentos. 

(2) O (io ig;ua1dad perfecla: porque enldnces, a1 ser rozon 
ig^nal 6 b^do e) mismo conccpto, poi'diversas cosas, estos serian 
y no scrian divcrsos. Para mejor inteligenc'ia de lo que sigue, 
7 dando a 1a vez 1a fnorza, que ticnc, al ar^uincnto; al^unos 
quicrcn que se ioa e1 pasaje cn csta forma una nii&ma cosa 


d la esencia de Dios, como el acto imper- 
fecto al perfecto : por lo cual la esencia 
de la criatura no conduce suficientemente 
al conocimiento de la esencia divina, sino 
al contrario. 

A1 3.® que una misma cosa no puede 
admitirse como la razon de diversas otras 
por modo de adecuacion (2). Pero la 
esencla divina es algo, que escede a todas 
las criaturas ; y puede por lo tanto to- 
marse como razon propia de oada una de 
ellas, puesto que es participable de di- 
versos modos, 6 imitable por diversas 
criaturas. 

AktiCULO VII. — la cloucla de olos 
ea dlaciu'slva ? (Sj 

1 . ® Parece que la ciencia de Dios es 
discursiva : porque la ciencia de Dios no 
es como el saber en hdbito ( scire in Jia- 
hitu), sino como el entender en aoto (in- 
telligere in actu). Pero « sucede saber 
» en habito muchas cosas i un tiempo, y 
» no conocer cn acto siuo solo una », se- 
gun dice Aristoteles ( ii Topic. c. 4 ). 
Luego, como Dios oonoce mucbas cosas, 
pues se conoce i si mismo y i otras, se- 
gun lo demostrado (a. 2 y 5); parece que 
no conoce todas las cosas al mismo tiem- 
po, sino que discnrre de nna en otra. 

2. ® Es propio de toda ciencia discursi- 
va conocer el efeoto por la oausa; y Dios 
conoce los demas seres por si propio, co- 
mo el efecto por la causa, Luego su co- 
nocimiento es discursivo. 

3. ® Dios conoce mfis perfectamente que 
nosotros cada criatura. Pero nosotros co- 
nocemos en las causas creadas los efectos 
de las mismas, y asi discurrimos de las 
causas i loa efectos. Parece pues quc 
deba ser lo mismo en Dios. 

Por el contrario, dice Sau Agustin 
(De Trin. 1.15, c. 14 ) que «Dios ve to- 
» dae las cosas, no de im modo particular 
B 6 individual, oomo por concepto alter- 


no puodcdec?i*8e que es razoR de olrai diversas por via de 
i^uaklad perfccta pero s{ por via de csceso 

(per modum excedenHsJ. 

(S) Toda doctrina AlosdQcd dtcold^ica: qoeniegue 1a prcs- 
clencia Hivina, tiene por nocosidad que adTnltir que el conoci- 
inienlo de Dios cs discursivo, couio lo decian los aDtlg'uos 
Ag'netas, oponUndose d la docti'iha tcrminanlo de la Ig'lcsia 
fundada cn las Kscriturafii Santas y en la sana filasDfia. 
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DDativo, de aqm alld, de alli aca; sino 
» que las ve todas a la vez ». 

Conclusion. La ciencia de Dios no es 
en manei'a alguna discursiva, sino que 
conoce perfecta y simultdneamente todas 
las cosas. 

Responderemos , que en la ciencia di- 
vina no hay discurso alguno. En efec- 
to ; en iiuestra cieucia Iiay dos clases de 
discurso : una por sola sucesion, como 
cuando, despues que entendemos algo en 
acto, nos dirigimos a entender otra cosa; 
y otra bajo el concepto de causalidad, 
como cuando por los principios llegamos 
al conocimiento de las conclusiones. El 
discurso en el primer sentido no puede 
convenir d Dios: porque muchas cosas, 
que nosotros entendemos sucesivamente, 
si cada una de ellas se considera en si 
misma, las conocemos todas d la vez, con 
tal que las eutendamos en alguna sola 
(in aliquo uno ) ; comb si conocemos las 
partes en el todo, 6 vemos diversos obje- 
tos en un espejo. Dios ve todaa las cosas 
en una sola, que es raismo, segun lo 
demostrado (a. 4 y 5); y por consiguiente 
las ve todas de una vez, y no sucesiva- 
mente. Tampoco puede convenir d Dios 
el discurso en el segundo sentido : desde 
luego, porque este segundo modo de dis- 
curso presupone el primero; pues los que, 
partiendo de los principios, se dirigen & 
las conclusiones, no cousideran simultd.- 
neamente aquellos y estas : ademas, por- 
que esta clase de discurso es propio del 
que procede de lo conocido ^ lo descono- 
cido; donde se ve claro que, mi^ntras se 
conoce lo primero, adn se ignora lo se- 
gundo; y por tanto lo segundo no se co- 
noce en lo primero, sino pior lo primero: 
j el t^rmino del discurso esta en ver lo 
seguudo en lo primero, resueltos los efec- 
tos en sus causas, y entonces cesa el dis- 
curso. Por lo cual, viendo Dios en si pi’O- 
pio, como en su causa, sus efectos; su 
conocimiento no es discursivo. 

A1 argumento 1dirdmos que, aunque 
no se puede entender mas que una sola 
sola cosa en si raisma; pueden si cono- 
cerse muchas en alguna sola, segun lo 
dicho (a. 6 y 7). 


(l) tSiendo inatoria Un clellcada la cucsUondc la prescien- 
cia divina; se ha ci'oldo oportuQo obscrvar, si cabe, uim eg- 
criipulosidad mayor on la Iraduccion y cieru sobriedad en las 
atiolaciones, respetando lo que la Ig'lcsia ha rospc(adO) ladi- 


Al 2.° que Dios no conoce por la causa, 
como prcviamente couocida, efectos des- 
conocidos; sino que los conoce en la cau- 
sa: por lo cual, segun lo dicho, no hay 
discurso en su conocimiento. 

A1 3.° que Dios ve ciertamente los 
efectos de las causas creadas en sus cau- 
sas mismas mucho mejor que nosotros; 
mas no de mauera que el couocimiento de 
los efectos sea producido en E1 por el de 
las causas creadas, como en nosotros; por 
cuya razon su ciencia no es discursiva, 

ARXfCULO VIII. — fca ctcncla do »los 
ec causa de las cosas ? 

1. “ Parece que la ciencia de Dios no 
es causa de las cosas : porque Origenes 
dice con motivo de estas palabras de San 
Pablo a los Romanos (1): quos voeabit 
(fl los que llamo) hos et justificavit (d 
esos tamhien justifico), que «uua cosa 
» no existira, porque Dios sepa que ba de 
sexistir; sino porque ba de existir, Dios 
bIo sabe antes que exista». 

2. « Puesta la causa, se pone el efecto. 
La ciencia de Dios es eterna. Luego, si 
la ciencia de Dios es la causa de las co- 
sas creadas, parece que las criaturas sou 
eternas, 

3. ® Lo escible es anterior a la ciencia 
y h su medida, como dice Aristdteles 
(Met. 1. 10, test. 5). Pero lo que es pos- 
terior a una cosa y medido por ella, uo 
puede ser su causa. Luego la ciencia de 
Dios no es causa de las cosas. 

Por el contrario, «Dios, dice Sau 
» Agustiu (De Trinit. 1. lo, c. 13), couoce 
»todas las criaturas espirituales y corpo- 
»rales, no porque existen; sino que exis- 
»ten, porque ^ll las couoce ». 

Couclusion.— Siendo en Dios una mis- 
ma cosa el sabery el ser’, necesariamente 
su ciencia es causa de las cosas, aunque 
junto con su voluntad. 

EesponderSmos, que la ciencia de Dios 
es causa de las cosas, En efecto: la cien- 
cia de Dios es respecto de todas las cria- 
turas, lo que la ciencia del artista es res- 
pecto de las obras de su arte. La ciencia 
del artista es la causa de todo lo que el 


v(:i*sidad de opiniones sobre 1& nialma- « & lofi loniista!; 

i> 6 a los molinisias^ diceel P. ; ambas opinioncscucn' 

n l%n cou riefensoros doctisiinos y piadosisimos v> ( Sum* phil-.' 
vol.J2, p. 373). 
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produce, pues opera por su inteligenola. 
Preciso es pues que la forma del enten- 
dimiento sea el principio de su obra, 
como el calor cs el principio de la cale- 
faccion. Sin embargo es de notar que la 
foi-ma natural, eu cuanto cs inmanente en 
aquel, d quien da el ser, no indica princi- 
pio de accion, sino segun su incbnacion 
al efecto. Y asimismo la forma inteligible 
tampoco denota principio de accion, en 
tauto que se limita a existir en el sujeto 
inteligente, si no se le agrega la propen- 
sioii al efecto, lo cual es propio de la vo- 
luntad. Porque, corao la forma inteligible 
es en si indifereute a cosas opuestas ; 
siendo estas objeto de la misma ciencia, 
no produciria efecto alguno determiuado, 
si el apetito, como dice Aristdteles (Met. 

1. 9, test. 10), no la determiuase a una 
mds bien que d otra. Abora bien : es evi- 
deute que Dios produce los seres por su 
inteligencia, puesto que su entender es 
su ser; por consiguiente es necesarioque 
su ciencia, segun que esta unida i. su vo- 
luntad, sea la causa de lo que existe; de 
donde provino la costumbre de darla cl 
nombre de ciencia de aprobacion, en el 
coucepto de causa de las cosas. 

A1 argumento l.° diremos que, al ha- 
blar Origenes de esta manera, conside- 
raba la razon de la cicncia, d la cual no 
compete la de causalidad sin la concur- 
rencia de la voluntad, segun lo espuesto. 
En cuanto 4 lo que dice que « Dios tiene 
npresclencia de algunas cosas, porque 
»son fnturass, debe entenderse eu el 
sentido de causa de la consecuencia, y 
no como causa del ser. Asi babrdn de ser, 
porque Dios las ha previsto ; mas no son 
ellas, por ser fnturas, la causa de que Dios 
las conozca (1), 

A1 2.° que la ciencia de Dios es la causa 
de las cosas, segun que estas est4n en la 
ciencia; mas no ha estado en la ciencia 
de Dios que las cosas fuesen ab •ceterno : 
y por lo tanto, aunque la ciencia de Dios 
sea eterna, no se sigue de aqui que las 
criaturas tambien lo sean. 

A1 3.° qne las cosas naturales son me- 


(1) Esla respuosta al arg'uroooto 1.^ lia sulo cspUcada por 
cl r.Mcdlcis cn cslos lcrminos: <« I^a cicncia dc Dlos puode 
H ser cOTisidcrada dc tlos mancras : 1." cn si misma, abstrac- 
» cion hccha dc la voluntad; y 2.* en rclacion c.on esla. En 
i»o! segundo caso lo dicho; por Orig'enes es talso, porq^ue la 
wcxistenclade las cosas no es csnsa dcl conocimiento divlno; 
» sino al contrario, existen por e\ conocimienlOj quo Dioa licne 


dios entre la ciencia de Dios y la nues- 
tra; pues nosotros recibimos nuestra cien- 
cia de las cosas naturales, cuya causa es 
Dios por su ciencia: y, asi como lo esci- 
ble natural es anterior a nuestra oiencia, 
y es su medida; igualmentc la ciencia de 
Dios es anterior d las cosas naturales y la 
medida de ellas : a la manera que una casa 
es un intermedio entre la ciencia del arti- 
fice, que la ha construido, y la ciencia del 
que ha usado su conocimiento sobre la 
casa ya edificada. 

ABTICUIiO — Tlenc IMoh cloncia de 
las cosos, que nn sou entcs? 

1. ° Parece que en Dios no bay ciencia 
sino de los entes; porque la ciencia de 
Dios no tiene por objeto mas que lo ver- 
dadero, y lo verdadero se convierte con 
el cnte ; luego cn Dios no bay cieucia dc 
los no entes. 

2 . ° La ciencia requiere semejanza entre 
el que sabe y lo sabido. Las cosas, que no 
son, no pueden tener semejanza con Dios, 
que es el ser naismo. Luego Dios no puede 
conocer oosas, que no son. 

3. ° La ciencia de Dios es la causa de 
los seres, que el conoce; mas uo es la 
causa de los no entes, puesto que lo que 
no es, carece de causa. Luego Dios no 
tiene ciencia de los no entes. 

Por el contrario : San Pablo dice 
(Rorn. 4, 17): Dios llama las cosas que 
no son, como las que son, 

Oonclusion. Dios tiene ciencia de las 
cosas, que no son. 

EesponderSmos, que Dios conoce todas 
las cosas, cualesquiera y de cualquier 
modo que sean. Nada impide que las co- 
sas que no son absolutamente (simplici- 
ter), sean de alguna manera; porque son 
absolutamente las que son en acto; y las 
que no son en acto, son en potencia, ya 
del mismo Dios, ya de la criatura; sea 
en potencia activa, sea en potencia pasi- 
va; bien en potencia de opinar, 6 de ima- 
ginar, 6 de significar de cnalquier modo. 
Conociendo Dios todo lo que la criatui’a 


» dc ollas; lucgo OWgoncs dcbc haboi* babladn tlo 1a cioncia 
ndivioaeiL el prtmero de los senUdos indicados... F.s pues 
»la incnlc dc Ongcnes cn cl pasaje citado cl quc de la pres- 
neieiicia lUvtna no so .siguc que exlstirdni la.s cosas ; porquu 
nla uiencia, eu cuanlo lai, no impUca razon de causalidad; 
» pcro sln embarg’o es Indudable que, si han de saccd.er las 
H cosas, necesai'iameule han sido prcvUlas por Dios.» 
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puede hacer, 6 pensar, 6 decir, y tam- 
bieu todo lo que el mismo puede hacei', 
aun lo que no es en acto; bieu se puede 
decir que tiejie ciencia aun de las cosas 
que no son, 6 de los no entes, Pero en las 
cosas, que no son en acto, debe notarse 
cierta diversidad. Unas, aunque no son 
actuahnente ahora, han sido 6 seran: 
cstas se dice qiie Uios las couoce cou 
ciencia de vision ; porque, como su inte- 
Hgencia, que es su propio ser, tiene por 
medida la eternidad, que, cxistiendo sin 
sucesion, comprende todo el tiempo; la 
mirada presente de Dios abarca el tiempo 
todo, y todas las cosas existentes en cual- 
quier tiempo, como sometidas d. ella pre- 
sencialmente. Otras cosas existen en po- 
tencia de Dios 6 de la criatura; las cuales 
sin embarg'o ui existen, ni hau existido, ni 
existiran : y respecto de estas no se dice 
que Dios tiene ciencia de vision, sino de 
pui'a inteligencia. Kos servimos de esta 
locuoion ; porque las cosas, que se ven, 
tienen en nosotros distinto ser del que 
tienen fuera del que las ve. 

A1 argumento 1.® diremos, que lasco- 
sas, que no existen en acto, tienea de ver- 
dad el que existen en potencia; pues es 
cierto que son posibles, y bajo este con- 
cepto Dios las conoce. 

A1 2.® que, siendo Dios el ser mismo; 
en tanto es una cosa, en cuanto participa 
de su semejanza: como un objeto es ca- 
lido, en cuanto participa del calor. Asi 
Dios conoce losposibles, aunque no exis- 
tan actualmeute. 

A1 3.° que la ciencia de Dios es la 
causa de las cosas en union con su vo- 
luntad. No se sigue pqes que todas y oada 
una de las que Dios sabe, sean, 6 hayan 
sido, 6 hayan de ser existentes; sino so- 
lamente lo que el quiere 6 permite que 
exista. Ademas, la ciencia de Dios no 
implica la existencia de tales cosas, y si 
solo la posibilidad de que sean. 

AeTICULO X. — Conoee ttloslomato? (1) 

1 .® Parece que Dios no conoce las eo- 
sas malas ; porque Aristdteles dice (De 
anima, 1. 3, t. 25) que «el entendiraien- 


(1) Contra los albandnscs, que deci'an qve Dios' no tonfa 
presciencia de lo malo sino mediante ei dcnionio, doclrina 
opucsta A lo quc ensenan las Sa^adas£scrltura.s {Sap. 8,8; 
tccli. 11, 11; Ps. 08, 6, etc.J. 

KVMA taOLOOICAi .^TOMO I. 


» to, que no estd en poteucia, no conoce 
»la privaoion s (2). Pero « el mal es la 
sprivacion del bien», como dice San 
Agustin (Ench. c. 11; y Conf. 1. 3, c. 7). 
Luego, no estaudojamaselentendimieoto 
de Dios en potencia, sino en acto siempre, 
como ya se ha manifestado (a. 4); pareoe 
no conoce lo malo. 

2 .® Toda ciencia es la causa 6 el efecto 
del objeto sabido; y la ciencia de Dios no 
es la causa del mal, ni tampoco su efec- 
to. Luego no puede ser el mal objeto 
de ella., 

■ 3.® Todo lo que se conoce, 6 es cono- 
cido por su semejanza 6 por su opuesto. 
Todo lo que Dios couoce, lo conoce, se- 
gun hemos dicho (a. o), por su esencia. 
Pero su esencia no puede ser la imSgen 
del malj ni tampoco este es su contrario; 
pues San Agustin dice (De civ. Dei, 
1 . 12, c. 2) que «nada hay, que sea con- 
»trarlo ti la esencia divinas. Luego Dios 
no couoce las cosas malas. 

4.® Se conoce impei’fectamente aque- 
llOj que no se couoce por si mismo, sino 
por otro. Dios no conoce el tual por el 
mismo, pues seria preciso para esto que 
el mal estuviese eu el, toda vez que lo 
conocido uecesariamente estd en quien lo 
couoce : y, si lo conoce por otra cosa, 
esto es, por el hieu, lo couoceiA imper- 
fectaniente : lo cual es imposible, porque 
ningun conocimiento en Dios es imper- 
fecto. Luego Dios uo tieue ciencia de las 
cosas malas. 

Por el eontrario : esta esorito (Prov. 
15,11): Ml infiernoy la perdicion estdn 
delante de Dios (3). 

Conclusion, [1] Diosno conoceria per- 
fectamente las cosas buenas, si no cono- 
ciese tamhien las malas; y, por lo mis- 
mo [2] gue conoce las buenas, eonoce las 
malas. 

Eesponderemos que, para que cual- 
quiera conozca perfectamente uua cosa, 
es eongrueiite sepa todo lo que la puedo 
sobrevenir. Ahora bien : hay cosas bue- 
nas susceptibles de corromperse por las 
cosas malas. Luego Dios no conoceria 
perfectamente las cosas bucnas, si no co- 
nociese tambien las malas. Ademas, cada 


(2) £n la rcsjmeKta espUca suricienicmcnlc la cltn rlc 
Arigtoleles. 

(S) n £n la vcrsiofi dc los Solcnla sc lcc : 

(cidVEpa)». ( V. Kic.) 

j) 
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cosa se pnede conocer conforme a lo que 
es: por consiguiente, consistiendo la esen- 
cia del mal en la privacion del bien; por 
lo mismo que Dios conoce lo hueno, co- 
noce iambien lo malo, como se conocen 
las tinieblas por la luz, Lo cnal hace de- 
cir i, San Djohisio (De div, nom. c. 7) 
que « Dios recibe por si propio la vision 
B de las tinieblas, no viendolas sino por 
la luz ». 

AI argumento 1dir4mos que esa lo- 
cucion de Aristoteles debe entendersc en 
el sentido de que el entendimiento, que no 
estd. en potencia, no conoce las privacio- 
nes por las privaciones en el existentes; lo 
cual est^ de acuerdo con lo que habia 
dicho mas arriba, que cl punto y todolo' 
indivisible se conoce por la privacion de 
la division. Y esto es asi, porque las for- 
mas simples € indivisibles no estan en 
acto en nuestro entendimiento, sino solo 
en potencia ; puea, si estuviesen en acto, 
no serian conocidas por suprivacion; j asi 
es oomo sou oonocidas las cosas simples 
por las sustancias separadas (oinmateria- 
les). Luego Dios no conoceelmal por la 
privacion existente en el mismo, sino por 
el bien su opuesto. 

AI 2.® que la ciencia de Dios no es la 
causa del mal; pero si lo es del bien, j 
por el bien conoce el mal. 

A1 3.° que, aunque el mal no se oponga 
a la esencia divina, que no es corruptible 
por el mal; se opone si a los efectos de 
Dios, los cuales conoce por su esenoia ; 
j, oonociendolos, conoce los males a ellos 
opuestos. 

A1 4.° que conocer una cosa solamente 
por medio de otra, es conocerla imper- 
feotamente, si ella es cognoscible por si 
misma (per se) : pero, como el mal no 
es cognoscible per se, puesto que su na- 
turaleza consiste en la privaoion del bien; 
siguese que no se puede definir ni cono- 
cer sino por el bien. 

ArTICULO XI. — Coaocc DIoo Iok co- 
•BB olnanlarcB ? (1) 

1.® Parece que Dios no conoce las co- 

(1} £L Cardenal Cayetano advierte que se 'lrala de las eosas 
individualesdeniro deldrden materialy saponicndo quc Dios 
CB e\ criador de la materiaj principlo de siing'uia.rizaclon o in> 
dUiduacLon en U doclrina de Santo Toinas, como el lectoc no- 
tara en la prueba dc laconciusion. 

{'2) La discordia cs, en la teoria dc Empcdoclcs aobre la 


sas singulares : porque el entendimiento 
divino es mas inmaterial que el del hom- 
bre; j este, precisamente i causa de su 
inmaterialidad; no conoce las cosas siu- 
gulares, sino que, como dice Aristoteles 
(^De auima, I. 2, test. 60), la razon co- 
noce lo universal, j los sentidos lo par- 
ticular. Luego Dios no conoce las cosas 
singulares, 

2 . ® Solo son en nosotros cognoscitivaa 
de las cosas singulares aquellas poten- 
cias, que reciben las especies no abstrai- 
das de sus condiciones materiales. Pero 
en Dios las cosas est^n sumaraente des- 
pojadas de todo lo que tienen de mate- 
rial. Luego no conoce las cosas singu- 
lares, 

3. ® Todo conocimiento se adquiere por 
alguna semejanza: pero la semejanza de 
las cosas singulares, en cuanto tales, no 
pareoeu hallarse en Dios; puesto que el 
principio de singularidad es la materia, la 
cual no existe sino en potencia: j por lo 
mismo no tiene semejanza alguua con 
Dios, que es acto puro. Luego Dlos no 
puede conocer cada cosa singular. 

Por el contrario, se ha dicho de Dios 
(Prov. 16, 2) : Estanpatentes asus ojos 
todos los caminos de^los hom.bres, 

Gonclusion. Dios conoce las cosas sin- 
ffulares, no tan solo eti sus eausas uni- 
versales, 6 por aplicacion de los princi- 
pios unicersales, sino ciendo por su esen- 
cia las propiedades de cada uno de los 
seres. 

Bespoudergmos, que Dios conoce lo 
singular En efecto : todas las cosas sm- 
gulares, qne se encuentran en las cria- 
turas, preexisten en Dios de un modo 
mSs elevado, como consta de lo dicho 
(C. 4, a. 2). Pero conocer las cosas sin- 
gulares pertenece a nuestra perfeccion: 
luego es necesario que Dios las conozca 
tambien de esta manera. Aun el mismo 
Aristoteles dice que hay repugnancia en 
que nosotros conozcamos algo, que Dios 
no conozca; y esto le hace argttir contra 
Emp6docles, que Dios seria el mas insi- 
piente de todos los seres, si no conociese 
ladiscordia (2) (De anima, 1, 3,test. 80; 

fcrmaaion de lo$ seres, la deSunion de los elemcutos, orig:i' 
nando nuevoa seres 6 destruyendo los ya e^istantes; solo 
Dios, concordia siipTcma, no ba sido prpducido por U discor- 
dla. Los criticos na estan confcrmes en la iuterpretacion, que 
tlebc dai*se a cicrtos pasojes de esle riiosofo^ y eii csppcial con 
rcspccto al que cila Arisidleles. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTIQN XIV. —ARTICULO XI. 


131 


y Met. I. 3, test. 15). Pero las perfeeoio- 
oes, que estan distribuidas entre los seres 
iuferibres, cxisten en Dios con simplici- 
dad ( simpUciter ) j como una sola : asi, 
aunque en nosotros baya dos facultadea, 
la una para couocer las cosas universales 
e inmateriales, y la otoa para oonocer las 
cosas singulares y materiales; Dios co- 
noce unas y otras por su simple entendi- 
mieuto. Pai-a esplicar cbmo jjuede ser 
esto, algunos han supuesto que Dios co- 
nocia cada cosa siugular por medio de 
las causas universales ; puesto que uada 
hay en alguuo de los seres singnlares, que 
no prooeda de alguna causa universal: y 
.aduoen el ejemplo de un astronomo, que, 
conociendo los movimientos uuiveraales 
del cielo, podria anunciar anticipadameu- 
te todos los futuros eclipses. Pero esta 
esplicacion es insuficiente; porque todos 
los efectos singulares reciben de las cau- 
sas universales ciertas forroas y virtudes, 
que, como quiera que recrprocamente se 
unifiquen, no se individualizan sino por 
la materia individual. Asi aquel, que co- 
nociera a Socrates por cuanto es blanco, 
6 por ser el hijo de Sbfronisco, 6 bajo 
otro conceptq semejante, no lo conoceria 
como tal individuo hombre. Por lo tanto, 
si Dios no conociese cada cosa mas que 
del modo dicho, no las conoceria en su 
singularidad. Otros han dicho que Dios 
conoce ias cosas singulai'es, aplicando !as 
causas universales a los efectos particu- 
lares. Mas esto nada esplica : porque no 
se puede aplicar una cosad otra, si 5ntes 
no se conoce la primera; por consiguiente 
esa aplicacion uo puede ser la razon de 
conocer las cosas particulares, sino que 
presupone el conocimiento de las singu- 
lares. Por cuya razon es preciso decir 
muy de oti’o modo, que, siendo Dios por 
su ciencia la causa de las cosas, como se 
ha dicho (a. 8); su ciencia y su causali- 
dad tienen la misma estension : por lo 
tanto, oomo su causalidad se estiende no 
solamente a las formas, de las que se to- 
ma la razon de lo universal, sino tambien 


(i) Siendo tan importaiile la materia d« esU articulo, por- 
de 6u ccrlezadepende cl que ton^an 6 no razon los cpi- 
curcos al afirmar qnc l>ios no se culda dc los actos humanosi 
creemos que deben tenerse «u cuenta las si^uientcs prucbas, 
quc ailadeclCardenalToledo t I.* siDiosprctuiadlosbuenoa, 
y castiga a los malos, necesariamcnlc conoce sus avlos; 2-* sl 
Dios conduce ias cosas inaniinadasal lin ^enci'aldclacrcacion 


a la materia, como se demostrara mas 
adelante (C. 44, a. 2); preciso es que la 
ciencia de Dios se estieuda hasta los se- 
res singulares, que estan iudividualizados 
por la maieria. Porque, como conoce todo 
lo que estd fuera de E1 por su esencia, eu 
cuauto es la imSgen de las cosas, 6 como 
su principio activo; necesariameute su 
esencia debe ser el priacipio suficieute de 
conocer todo lo que El mismo crea, no 
solamente en coujunto, sino tambien sin- 
gularmente. Esto mismo podi’ia decirse 
de laciencia delartifice; siprodujese, no 
solo la forma, sino tambien la totalidad 
de su obra (1). 

A1 argumento l.° diremos, que nuestro* 
entendimiento abstrae de los principios 
individualizantes la especie iuteligibl.e; 
por lo cual la especic inteligible, que te- 
nemos en nuestro entendimieuto, no puede 
ser la semejanza de los principios indivi- 
duales, y por consiguiente nuestro enten- 
dimiento no conoce ios seres singula- 
res (2). Pero en el entendimieuto divi- 
no, que es la esencia divina en si mis- 
ma, la especle inteligible no es inmaterial 
por abstraccion, sino por si misma prin- 
cipio existente de todos los principios que 
entran en la composicion de los seres, ya 
sean principios de especie 6 ya de indivi- 
duo. Asi es que Dios conoce por ella, no 
Bolamente las cosas universales, sino tam- 
bien las singulares. 

A1 2.° que, aunque la especie inteligi- 
ble, que esta en el entendimiento divino, 
no tenga segun sn propio ser coudiciones 
materiales, como las imSigenes recibidas 
en la imaginacion y en los seutidos; sin 
embargo se estiende por su propia virtud 
i las cosas inmateriales y i las materia- 
les, como queda dicho poco ha. 

A1 3.° que la materia, aunque se aparta 
de la semejanza de Dios segun su poteu- 
cialidad; sin embargo, en cuanto que aun 
asi tiene serj retiene en si cierta seme- 
janza del ser divino. 


y al parllctilar dc cada una, necc^anatnenle iiend que conn- 
corlaii; 3/todos los ar^umontos adur.idos, para demo.slrar1a 
providencia (livlna, puedcn considerarse conio pruebas de que 
Dioe cnnoce las cosas indivictualcs. 

(2) £s decir, no coiiotionios <tirecla7nonle ias cnsas sing'u1a’> 
rcs, siiii> miKliantc ia c.<;pccio intclig'ihlc^ Vcasc la C. 8(>, a. 1. 
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ArTICIJLO XII. —Piieile nlos conoccp 
loA eosao InflnltaM? (1) 

1Parece que Dios no puede conocer 
las cosas infiuitas : porque lo infinito en 
cuanto mfinitOjes desconocido; pues que 
« es infinito aquellOj cuya cantidad siem- 
»pre deja algo que tomar fuera de cua- 
»lesquiera recipientes », segun dice Aris- 
toteles (Pkys. 1. 3, test. 63); y San 
Agustiu espresa el mismo peusamiento, 
diciendo (De civ. Dei, 1. 10, c. 18) que 
«lo que la ciencia comprende, esta por lo 
» mismo limitado por la comprension del 
» que la tiene.» Lo iufinito no puede ser 
limitado : luego Dios no puede abarcar 
con su ciencia las cosas infinitas. 

2. ® Si se contesta que lo que es infinito 
en si, es finito para la ciencia de Dios, 
replicaremos ; la naturaleza del infinito 
exige que no pueda ser rebasado, como 
es esencial a lo finito el poder serlo (Phys. 
I. 3, test, 34 y59). Es asi queloinfinito 
no puede ser rebasado ni por lo finito ni 
por lo inflnito (Phya. 1. 6, test. 40 al 66): 
por consiguiente no puede ser limitado 
por lo finito, ui aun por lo infinito. Lnego 
lo infinito no es finito para la ciencia de 
Dios, que es infinita. 

3. ° La ciencia de Dios es la medida de 
las cosas sabidas; pero es contra la natu- 
raleza de infinito el ser medido. Luego 
Dios no puede saber lo que es infinito.. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De civ. Dei, I. 12, a. 18) : « Aunque no 
» existe nlmero de infinitos ntimeros; sin 
» embargo no es incomprensible a aquel, 
» cuya ciencia no tiene mimero.» 

Conclusion. [1] Es necesario decir que 


(1) Como sc vc i continu^icion, habla del infmilo poUn- 
cial 6 indcfinido: que Dio* no conoce con ciencia de vlsion las 
cosas infinitas en acto, cs cosa quc dcinuestra el Santo en va* 
rios pasajcs de sus obras (rn DwJ. c- 14,0.3; Conl. gent.\.\y 
c. 70 y De Vett/. c. 3, a. 0, ad. 2). 

(2) Dios conoce lodas las existencias Hnitas, prosentes, pa- 
sadas y futuras. I>a razon de esto es que Dios, al conocersu d si 
mlsmocoQ conoctmienlo perructoeirituttivo, conocenecosaria* 
mcnte todos sus cfcctos, sieodo incoQtestahle quo el conoci- 
niienlo ahsolulo y coMiprensivo dc !a causa envuelve el cono- 
ciiniento de los efcctos ; y las exislcncias finilas de(>cnden y 
pi'ocedcn de la esencla divina como de causa c.jcmplary linul, 
y de la voluntad divina como de causa eficii'nte. 

En Dios la intelig^encia, el objctoenlendido, el aclo de cn- 
tender 'y la ospecie d idea intclig'iblo son una inisiiia cosa sin 
dislincion alguna real; por ni4s que la Umilacion de nuestro 
enlendimicnto nos obliga a concebir estas cosas como aspeclos 
diferentes de la esencia divina. 

El objeto primnrio de la intelig^encia, -y consiguienteinenle de 
la elcncia de Dios, csla esencla divina: el objeto secvndtirio son 
las cosas distintas de la misiua, 6 sea, Us existencias fi.ailas. 


Dios conoce las cosas injinitas; i/ esto 
aun [2] con ciencia dc vision. 

Besponder6mos, que Dios oonoce, no 
solamente lo que existe en acto, sino tam- 
bien las cosas qne estdii en potencia, ya 
de El mismo, ya de las criaturas, seguu 
lo demostrado (a. 9): y, siendo cierto que 
estas son infinitas, es necesario admitir 
que Dios canoce las cosas hifinitas, Aun- 
que su ciencia de vision, que se contrde 
4 las cosas que son, 6 han sido, 6 serdn, 
no se estiende a las infinitas como algu- 
nos dicen, toda vez que no suponemos 
que el mundo ha existido desde la etef- 
nidad, ni que la generacion y el movi- 
miento hayan de durar eternamente, niul-. 
tiplic4ndose asi los individuos hasta el 
infinito; sin embargOj si se reflcxiona mds 
atentamente, sera necesario afirmar quc 
Dios conoce aun con ciencia de vision las 
cosas infinitas (2): porque E1 sabe los 
pensamientos y los afectos del corazon, 
que habfd.n de multiplicarse hasta el infi- 
nito enlas criaturas racionales, ouya exis- 
tencia es inmortal. 

Y esto es asi, porque el conocimiento de 
cualquiera ser inteligente es siempre pro- 
porcionado al modo de sei’ de 1 a forma, que 
es el principio del conooimiento : pues la 
especie sensible, que reside en los senti- 
dos, es la semejanza de uu solo individuo, 
unico por lo misrao que puede por ella 
conocerse; mientras que la especie inte- 
ligible de nuestro entendimiento es la 
imageii del objeto, en cuanto & la natu- 
raleza de su especie, la cual es participa- 
ble por particulares infiuitos. Asi nuestro 
entendimiento por medio de la especie 
inteligible de hombre conoce en cierta 


Sobre esta distinclon de objetos respccto de la inleUgcnc.ia, 
divina $e YtalU basada la elasificacicn 6 divUion do la ciencia 
<le Dios en necesaria y libi'e. «E1 conocimiento de los objclos, 
» quc no dependen do la voluntad libre de Diosj coino son la 
» csencta dlvioa y los seres posibles contenidos en ella do unu 
»inanera virlual y emmentc, constUuye la ciencia 
» El conocimicnto de los sercs finitos como distintos de Dios y 
H existenlcs con una oxistencia dcpcndiente de la volunUd U- 
fi bre de Dios, constliuye lo que se llamaciencia tibre. La pri- 
» mera, en cuanto sc rofiero d los seves posibles, se llama tani- 
» bien cioncia de siiuiile inleltgenciat y la segunde, quo se rc- 
Kfiei'o a los serc$ Damado.s alguna vez a la existencia, sc 
jidcnomina ciencia de tibian. La cicncia prfietica de Dios es el 
n conocitnleni 0 dc aqucllos seres poslbles, que Dios deterinina 
V realizar, en cuanto dicho conoeimicnto va acompanado du la 
» volunlad llbre y cficazde Oios, en orden a su espresion pro- 
» pia- Dc mancra que esta ciencia incluye, ademas del conoci- 
n'midnto previo del objclo posible 6 producibTe, cl.decreto 6 
»Impcrio de la voluntad dlviaa acerca de su cxistencia : por 
» eso se diec qne la cicncia pr&ctica dc Dios es causa de las co- 
» sas rcalcs. » (P. C. Gonzalez, Fil. elem. t. 2, p. 33i/.) 
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manera una infinidad de hprabres; no se- 
gun que se distinguen losunos de los otros, 
sino en cuanto £ la naturaleza de su espe- 
cie, que les es comun; porque la especie 
inteligible del hombre, que esta en nues- 
tro entendimiento, no es la imagen de 
cada hombre iudividnalmente considera- 
do, sino solamente la de los principios 
constitutivos de ia espeeie humana. Pero 
la esencia divina, por la cual cl entendi- 
miento divino entiende, es una senicjanza 
suficiente de todo lo que existe 6 puede 
existir, no solamente en cuanto a los prin- 
cipios comunes, sino tambien en cuanto a 
los principios propios de cada ser, como 
se ha demostrado (a. 11). Luego de lo 
dicho se sigue que la ciencia de Dios se 
estiende hasta los objetos infinitos, aun 
en aquello, porlo que son distintos unos 
deotros(l). 

A1 argumento 1.® dir£mos, quelara- 
zou delinfinito conviene a la cantidad (2), 
como observa Aristoteles (Phys. 1. 1, 
.test. 15). Es de esencia de la cantidad el 
oi’den de las partes; y por consiguiente 
conocer el infinito segun su propio modo 
de ser (seeundum nioduni injiniti), es 
conocerlo sucesivamente parte por parte, 
y asi de ningun modo puede conocerse lo 
que es infinito; porque, cualquiera que 
sea la cantidaddepartes, que ya se hayan 
tomado, quedan siempre otras que tomar 
fuera de las percibidas. Pero Dios no co- 
noce asi lo infinito 6 las cosas infinitas, 
como euumerando una parte despues de 
6 tra; puesto que las conoce a la vez, y no 
sucesivamente, segun queda dicho (a. 7). 
Nada pues se opone £ que conozca Dios 
los infinitos. 


(1) Pqi' eslo c1 CfLi'dcnal Toledo aAacle un tci'ccr punlo a 1a 
concluslon de cstc ArUcuLa, rlicicndo quo Dioi; no soio conocc 
lo iiifinilo y lo conoce con ciencia de vision, sino que conoce 
todos lo8 infinitosdisfwi/awcu^c. 

(2) 6 pertcnece i la cate^ona de cudntOf quc cs mas cou- 
!'orme con ol orignna! gricg'O. (P. Kic.) 

(3) n Dios lo ve todo : li> que fue. lo quc C8, lo queacra. Lo 
» pasado no hfl desaparccido de su presencia, y lo vciiidero 
» rcKpondc a su ilamamienio. Su c&cncia luminoBa pcnclra 
n todos y cada uqo dc los jmntos dc la Knea iolcrminablc ilo 
s ]o8 sig'los. Que sen'a do su iiifnulable plenitud, si la naOa 
D pudiera ocuUurie, d medida que pasael lUmpo, los seres, 
n que para nosotros ya no exislen ; 6 si hubtese en su cicncla 
»inlinita un vacio, para ospcrar las rcvclacioncs de lo porvc- 
u nir? ;,En quo vcndria a parar .su ^obierno, si ig*uor.ise qne 
» reclutas debe hacer en su triitsito e! ejdrcito iiiinonso de las 
B criaturos , y por quc raminodeben volver i suseno en la re- 
» version supremadolascosas? Es ucccsario pucs quclovea 
»todo. Kosotros lenemos recourdos, avenluramosprevisiones, 
» y i cuan pocas cosas conserva nuestra mctnoria! ; Cuan pocas 
» veces salen cierlas nuoslras conjcturasl PeroDioslo vo lodo, 


A1 2.° que la transicion implica cierta 
sucesion en las partes; y de aqui qne no 
puede pasnr mas alla de lo iufinito, ni lo 
finito ni lo infinito : raas para la razon de 
la comprension bastala adecuacion; pues- 
to que se dice comprendido aquello, que 
uada tleue fuera del quc lo comprende. 
Por estc motivo no es contrario d la ra- 
zon de infinito el que ’sea comprendido 
por Id infinito; y en este sentido se ]Due- 
de decir que lo que es infinito en si, es 
finito con relacion £ la ciencia diviua, 
como comprendido, mas no como escesi- 
ble por ella. 

A1 3.® que la cieucia de Dios es medi- 
da de las cosas, no cuantitativa, puesto 
que los infinitos no admiteu tal medida, 
sino con la que mide la esencia y la ver- 
dad de la cosa: porque cada cosa tauto 
tiene de la verdad de su naturaleza, eu 
cuanto imita la cieucia de Dios; asi como 
un objeto de arte, en cuanto concuerda 
con el arte. Asi, supouieudo que algunos 
infinitos eh ntimero existiesen en acto, 
como un numero iufiuito de hombres, 6 
en cantidad continua, como sl el aire 
fuera iafiuito, segun la opiuion de algu- 
uos autiguos; es evidente que estos 
iufioitos tendriau no obstante un ser de- 
terminado y finito, porque su ser estaria 
limitado £ algunas naturalezas determi- 
nadas, y por lo mismo seriaii mensurables 
segun la cieucia de Dios. 

A.ETlCtJLO XIII.- I.a elenclii dc Dloa 

couoce los foturos conttu$;cnie8 v (8J 

l.“ Parece que la ciencia de Dios no 


» absolul&montc todo, dc una mancra cicrta y prcsentc en el 
» espcjc dc su invisiblc clcrnidad { (>uc I Lo futui-o, que no es 
» aun , i quei’cis haceiio una cusa prcseulc? Si, scoores ; lo fu- 
»luro, sea necesailo, sca conling'eule, debe cslar presente 
» para Dios ; do otro inodo la inccrlidumbre y la sorprcsa, lui’- 
»baiirlo su accion, destruinan su pcrfcccion inlinito. Ko coiu- 
» |ircni1crci:> cBto, porquecaminais sln ccsardc 1o pasado d lo 
» veniclcro, por una scrie dc puntos impercoptifiles-, como el 
» viajcro, ijnc va dc uii pais d otro, sallsfecho de las belUsas 
» que acaba de obscrvar, arrobado por las que coulempla, y 
» dvido dc nuevos csfecluculos y nuevas emociones. Pero Dios 
ftuoso mueve, y en su vida perfecta, quc jiosce lodaeniera 
» cn iin soloin8l|ti]to, vc niejor que desde una muy clcvada 
»cuaibrc todas los causas y inilos los cl'cr.tos, junlo con los 
» docrctos , que dctcrimiian para cadu cspacio de licmpo la 
» exislcncia actual dc cada cosa. VuesU'os aclos librcs, do quu 
»o& crecis cl principio unico, y quc por ia rapidcx, con que sc 
» siiceden, parccc quc eslan ruera dc toda jirevislon ; csos aclos 
»librcs, rcpiio, se hallan ccnlcnidos y son prcvislos en aqueUa 
i> causa suprcnia, que dclcrmlna lodos los scrcs, cl dcci'cto de 
Dios.» D. Moiisabre [Cmiter. S.*). 
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se estiende £ los faturos (1) eoutingentes: 
porque de causa necesaria proceden efec- 
tos necesarios; pero la ciencia de Dios, 
como ya se ha dicho (a. 8 ), es la causa 
de las cosas sabidas ; siendo pues esta 
ciencia necesaria, siguese que tambien 
son necesarios los objetos de su conoci- 
miento. Luego Dios iio tiene ciencia de 
los futuros contingentes. 

2. ° En toda proposicion condicional, 
cuyo antecedente es absolutamente ne- 
cesariOj el consiguiente tambien lo es; 
porque el antecedente es al consecuente 
lo que los principios £ la conclusion, y 
de principios necesarios no se puede de- 
ducir couclusiou, que uo sea neccsaria, 
como dice Aristoteles (Post. 1.1, test. 18). 
Pero esta proposiciou condicional es vcr- 
dadera: « Si Dios ha sabido que tal cosa 
» contingente ha de existir, existird la tal 
»cosa »; porque la ciencia de Dios no 
puede tener por objeto mds que la ver- 
dad. Siendo pues absolutamente nece- 
sario el antecedente de esta proposicion 
condicional, ya porque es eterno, ya por- 
que es considerada eomo pasado; el con- 
secuente tambien lo es. Luego todo lo 
que Dios sabe, es uecesario; y por lo 
tanto su ciencia no se refiere a lo contin- 
gente. 

3. " Todo lo que Dios sabe, debe ne- 
cesariameute ser, puesto quc auu todo lo 
que uosotros sabemos, es necesario tenga 
ser; y la ciencia de Dios tiene una cer- 
teza mucho mayor que la nuestra. Pero 
ningun contingente futuro existe por ne- 
cesidad. Luego Dios no conoce ningun 
contingento futuro. 

Por el contraiio, esta escrito (Ps. 32, 
15 ) : £1 qiie ka formado el corazon de 


(i) Lo futuro se clividc tn neftesario y conling'enle< Piece- 
surio es lo quc no pucclc inipedirso naturalmentc, como la 9a> 
Ocl sol por la mafiana. Lo contin^enlc pueile loraarsc en 
ilos sentidus, ma^ lato u menos ialo 6 rigruroso. Lo conting-ente 
loniado cn sentido lato cs lo cjuc se puede impedir naluraU 
mcntc que exisla o se vcridque. Lo contlngentc tomado on 
scntido propio 6 rigiiroso es lo que por su naliiraleza no pide 
ser 6 no ser, $ino quc permanece indiferenie para anibas cosas: 
de csic modo todos los actos, que pcnden del librc aibedno^ 
son propiaineute conting'entes. 

Dividcse ademas lo ruturo en ibsoluto y condicionado. El 
absolulo es e) que no peiide. para oxislir, dc ninguna condt- 
cion; asi e1 julcio nual c$ \in futiirc absoluto. £1 condicional 
6 condicionado os aqucl, enyaoxislencia pcnde de aig^una con- 
dlcion. Aqui conviene advertirquea Yeccscstaftomlicion esla 
delcrniinada a (luc se ponga, y asf la convcrslon d« San Pc- 
dro^ cuando eva futura, pcndia dc una ccmdicion , u'saber, si 
Crlslo le miraba; csla condicion cstaba dctorminada en cl de- 
cretfldo Dios, que sc liabia de ponor. Los fuluros, que son con- 


ellos uno por uno, cl que entiende todas 
sus obras , de los hombres. Las obras de 
los hombres son contingentes, pues de- 
peudeu de su libre albedrlo. Luego Dios 
conoce los futuros coutingentes. 

Conelasion. Dios conoce todos los fu- 
turos cuntingentes, tales como son en si 
mismos (2). 

Besponderemos que, segun ya queda 
demostrado (a. 9), Dios conoce todas las 
cosas, no solamente las que existcn eu 
acto, sino tambieu las qne estan en po- 
tencia suya 6 de las criaturas ; y siendo 
algunas de estas contiugentes y para nos- 
otros futuras, se deduoe que Dios conoce 
los futuros contingentes. Para eviden- 
ciarlo, debese notar que lo contingente 
puede ser considerado bajo doble con- 
cepto. Desde luego en bi mismo y como 
existiendo ya en acto: y asi no es ya 
considerado como futuro, sino como pre- 
sente; ni como contingente ni determi- 
nado respecto d ser 6 no, sino como de- 
terminado a uuo de los dos estremos ; y 
en este concepto puede ser por lo tanto 
infaliblemente el objeto de un conoci- 
miento cierto, por ejemplo, del sentido 
de la vista, como cuando veo que S6cra- 
tes se sieuta. Puede considerarse eu se- 
gundo lugar el contingeute tal, cual esta 
eii su causa; en este caso Rs mirado como 
futuro, que estd todavia por determinar 
& uno u otro estremo ; porque una oausa 
contingente puede producir efectos opues- 
tos, y bajo este aspecto no cae bajo co- 
nocimieuto alguno cou certidumbre. Por 
consiguiente el que couoce un efecto con- 
tingente solo en su cansa, no tieue de 61 
sino un conocimiento de conjetura. Dios 
empero conoce todos los futuros contin- 


(Ucionalcs de cgle raodo, nodejan de scr futuros absolutos, es- 
taodo decreiado qae la condicion sc baya dc poner 6 realizar 
absolutamentc. De aqui se dcduce qiie cl fniUTO condiftionado 
proplaraente diclifl es o1 quc pende dc uiia coudicion, cuya 
reaUzacion no esia decrctada. Asi la conversion de los Tlrios 
y Sldoniosfuc nn futuro propiamenle condiciooal', como de- 
pcndia dc una coodlcion. cn ya rcalieociOTi no eslaba decrelada, 
isabor, que seles liubiera prodicodo cl Evangcllo, el cual oo 
les fue realmento prcdlcado. 

(2) « Si Dios no conociora destle 1a ctsrnidad las cosas con- 
ntingcntes y libres futuras, s'mo que necesitara de la cxis- 
» toncia prcsi’ntc para conocet'las; resultaria que Dios conoco 
» de nucvo algiina cosa, quo untes iguoraba, lo cual oquivale 
M a dcclr : a) que eu ciencia uo es in&nila, pUeslo que puede 
» aumentarsG ; b) quc noconocc todas las cosas con un solo y 
» slmplicisimo octo, y por oonsig'uicnte quc en Dios Jtay po* 
»tenciaiidady disllnclon ; c) que estd sujeto a mulacion, co- 
N menzando 6 poscer alaj'O, quc no tenla uhUs.a (P. CcreTiiiO, 
Filowfta elemental). 
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genteSj do solamente seguu que estfo en 
6US causas, siuo tambien como cada uno 
de ellos es actualmente eu si mismo. Y, 
aunquo los contingentes van siendo en 
acto sucesivamente; no los oonoce asi 
Dios, cuales se hallan en su ser, al modo 
que nosotros, sino simultaneamente: por- 
que su conocimieuto, como su propio ser, 
no tiene otra medida que su eternidad; y, 
siendo esta simultdnea toda, comprende 
todos los tiempos, como queda dicho 
(C. 10, a. 4). Asi pues todo lo queexiste 
en el tiempo, est& presentc d Dios desde 
la eternidad, no solo en el concepto de 
que todas las razones de las cosas le es- 
tdn presentes ab-a;terno, como algunos 
pretenden ; sino porque su mirada abarca 
ab-£eterno todas las cosas, tales como son 
en su actualidad presencial {V). De don- 
de se deduce evidentemente, que Dios 
conoce de un modo infalihle las cosas 
contingentes, en cuanto estdn siempre 
presentes d su vista segun su presencia- 
lidad, sin que por eso dejen de ser futu- 
ros contingentes por relacion a las eausas. 

A1 ai-gumento l.° diremos que, aunque 
la causa suprema sea necesaria, sin em- 
‘ bargo, el efeeto puede ser contingente 
por razon de la causa prdxima contin- 
gente: asi es como la germinaciou de uua 
planta es contingente, por serlo su causa 
prdxima; aunque el movimiento del sol, 
que es su cansa primera, sea nccesa- 
rio. De la misma manera las cosas, que 
Dios sabe, sou contingentcs por rolacion 
a sns causas proxiraas; aunqne la ciencia 
de Dios, qne es su causa primera, sea 
necesaria. 

A1 2." que algunos dicen que este an- 
teeedente, « Dios ha sabido que tal efecto 
» contingente tendria lugar)), no es nece- 
sario, sino contingente; por cuanto, aun- 
que es preterito, implica uo obstante re- 


(1) Para la recla Inteligencia tle csla lcsis, y 4 Cn de sal- 
var el pensamicnto del Dectov Angclico, qnc alg'unos han 
pretendido desnaiuralizar en su descredito, 6 acaso por no 
penetrarse bten dela intencion y alcancc do $uts sscrtos; os 
muy digna de tenersc oncucnia )u obsorvacion dcl Cardcnal 
Cayctano accrca de la dobk accpcion, i que sc presta eso de 
ettttT presettfcs d Dioi en la e^crmdad lodas Itut coxas tefHporates. Si 
se cnlicnde que lo estan en cvalquier ahom det tiempo, de 
modo que 8u cocxistencia con laeicrnidad ienga por medida 
ese ahora 6 moiuonto lemporal ; no solo no cs aceptable se- 
mejanU iiUerprctacion, sino que nl cs ni pndo scr la intcnta- 
da por cl Santo, por ctiLknlo cs inanillestamenle coiitradiclo. 
ria ; porquu asi se atribuyc igual duracion al tiempo que a la 
etcrnidad, haclendo caso omlso du la cspresion taa gTafica y 
decisiva scgnn i« aciHutidad presencial ; y sin reporar cn que 


lacion al futuro. Mas esto no obsta & su 
necesidad; puesto que eso, qne tuvo re- 
lacion al futuro, la hubiera tenido nece- 
sariamente, aun cuando lo futuro mismo 
no se realice algunavez. Otros diceu que 
este autecedeute es coutingente, porque 
esta coinpuesto de uecesario y contingen- 
te, como lo es esta proposicion : « S6cra- 
»tcs es unhombre blancoD. Pero esto asi- 
mismo nada prueba; porque, cuaudo se 
dice que Dios ha sabido que tal contin- 
gente habria de ser en realidad, el contiu- 
gente uo figura aqui m^ls que como la 
materia del verbo, y no como parte prin- 
cipal de la proposicion. Por consiguien- 
te su contingencia 6 su necesidad no 
tienen que ver con la contingenoia 6 ne- 
cesidad de la proposicion, ni cou su ver- 
dad 6 su falsedad. Asi puede ser tan ver- 
dadero que yo haya dicho que el hombre 
es asno, como que dijera que Socrates 
corre 6 que Dios existe ; y esta misma 
razon miHta respecto de lo necesario y de 
lo contingente. Es preciso pues recono- 
cer que el anteoedente es absolutamente 
necesario; pero sin que se siga por esto, 
como algunos pretenden, que el conse- 
cuente lo sea tambien; porque el autece- 
dente es la causa remota del consecuente, 
y este cs contingente en virtud de su 
causa proxima, lo cual no tiene irnpor- 
tancia ni valor alguuo. Porque seria 
falsa una proposiciou condicional, cuyo 
antecedente fuese una causa remota ne- 
cesaria y su consecueute uu efecto contiu- 
gente; como si yo dijese : «si el sol se 
»mueve, la tierra germinara)). Preciso 
es pues decir de diversa mauera : que, 
cuando en el antecedente se pone ^go 
concemiente & un acto del ahna, no se 
debe entender el conseciieute segun lo 
que el ser es en si mismo, sino tal como 
es en el alma; porque el ser de una eosa 


por lo mUmoqitc un instanle de liempo cualquierase supone 
aoexisteote coQ b eleruidad, sc le hace coexisteote con las 
011*05 instantes lcmporales anleriorcs y posUrioros a el. Ab- 
surdo tan palmario cqitio inelaclable, a que cooducc a los ad- 
versarios o$a Interpretacion, y en el quc estti bicn lejos de 
iociiiTir quieq adiiiita esta olra, la que naturalmente se dos* 
prende dol teato niismo, bien e imparciulmeQtc sondeailo : las 
cosas temporales cstdn prcscntes d la elemidad, 6 u Dios en 
la eternldud, crt cuat(in.ier momenlo de la etcrnidad mi-ima, 
slcndo este aftomde ta eternidad, ynoel uhofu det Uempo, ia 
medidadc csa cor.xisioncia j $i hien csccsiva y no adecuada, 
puefi el moinento eierno abarca y esccde los morneiitos dei 
lienipo lodos y cada cual sin distiiicion de prcscnts, pasado y 
l'uturo, como prcscntc e inmutablc. (Vdase la uota ij pag. 6fi| 
y pdg-. C. 10, a. 4). 
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en si misma es distinto de su ser, como 
est^. en nuestra alma. Por ejemplo, si 
digo, fisi el alma entiende una cosa, esta 
» cosa es inmaterial»; debe entenderse, 
no que esta cosa es inmaterial en si mis- 
ma, siuo que lo es en el entendimiento. 
Igualmente, cuaudo digo, «si Dios ha 
B ha sabido una cosa, existira dicha cosa»; 
se debe entender el consecuente segun lo 
que es en la ciencia de Dios, es decir, tal 
como en su actualidad presente : ,por 
cuya i-azon es neeesario, como lo es 
tambien el antecedente; porque, como 
dice Aristdteles (Periher. 1. 1, c. 6), 
«todo lo que es, mientras es, necesaria- 
» mente es». 

A1 3.° que nosotros conocemos sucesi- 
vamente en el tiempo las cosas, que tem- 
poralmeute se reducen a acto; pero Dios 
las conoce en la eternidad, que estd sobre 
el tiempo. Por lo cual para nosotros, que 
coDOcemos los futuros eontingentes en 
cuanto tales, no pucden ser ciertos; y si 
solo para Dios, cuyo entender es en la 
eternidad, la cual escede al tiempo : asi 
como el que marcha pov uu camino no ve 
a los que vienen detras de el, mientras 
que el que desde uua altura couterapla 
todo el camino, ve de una mirada d todos 
los que trausitau por el (1). Por lo tauto, 
lo que nosotros sabemos, es forzosameute 
necesario, aun segun es en si mismo; por- 
que las cosas, que en si son futuros con- 
tingentes, no pueden sernos conocidas: 
mas lo quc Dios sabe, es preciso que sea 
necesario, segun su modo de ser eu la 
ciencia divina , conforrae a lo dicho; y no 
en absoluto, segun se considerau eu sus 
propias causas. Asi esta proposicion: 
« Todo lo que Dios sabe, debe necesaria- 
»nientc existir», se lia solido distinguir, 
porque puede referirse al objcto 6 d la 
espresion. Si se refiere al objeto, es dis- 
tributiva y falsa, siendo su sentido que 
«todo lo que Dios sabe, es ncccsario »; y 
si se refiere a la espresion, es compuesta 
6 colectiva y verdadera, debiendo iutei’- 
pretarse: «esta esprcsiou, lo sahido por 
^ Dios cxiste, es necesaria», d mds cla- 


(i) <vSin (hida 05 habcis imag’in&tio intichas veces, dU(? lil 
wPrMnnsabru, qnc Dios lo rc lodo, coino un cspectador ve 
wdcsdcun ptinto clevado los ohjclos, qtie dotnina. El miindo 
u es uii valle luminoso, cn que aparecen, se a^Uan y dcsapa-* 
» rcccn todas las eaistencias ; el cielo es la montaiia inaccesl- 
D hle, desdc donde el sol ctcrno conlempla c) Incnenso liori- 
» icoiUe dc ka creacion. £sla imagpen no carece de cierla ^ran- 


ro, es necesario que sea sabido por Dins 
esto, que se dice serlo. 

Pero algunos objetan que esa distin- 
ciou es solo aplicablc 4 formas sepa- 
rables del sujeto, como si digo que lo 
que es blanco puede ser negro, lo cual es 
falso con relaciond lafrasc, y verdadero 
respecto a la cosa misma. Porque uua 
cosa, que es blauoa, puede ser negra; 
pero decir que lo blanco esnegro, jamds 
puede ser verdad. Mas en las formas in- 
separables de un sujeto esta distincion 
no puede tener aplicacion; porque, si yo 
dijese que es posible que un cuerpo ne- 
gro sea blanco, esta proposicion seria 
falsa en los dos sentidos. A.hora bien : lo 
que es sabido por Dios, es inseparable 
de la realidad ; porque lo que es sabido 
por Dibs, no puede m^nos de haberlo 
sido. 

Esa replica pudiera ser de alguu peso, 
si lo que digo sabido implicase alguna 
disposicion inherente al sujeto ; mas, co- 
mo no supone sino el acto del que sahe, 
se puede atribuir & la cosa sabida (y aun- 
que sabida siempre) considerada en si 
misma algo, que no se le atribuye eu 
cuanto estS, sometida al acto de ser co- 
nocida. Asi se atribuye d la piedra, con- 
sid&’ada en si misma, la materialidad, 
que no se la atribuye eu el concepto de 
objeto iuteligible. 

AetIcULO XIV. — Conocc Mlos lo« 
Jnlclos ¥ ( enuntCalnliaJ (3i 

1. " Parece que Dios no conoce los 
enunciables : porque esto es propio de 
uuestro entendimiento, que compoue y 
divide (3); al paso que en la inteligen- 
cia divina no cabe composicion. Luego 
Dios no conoce los enunciados. 

2 . " Todo conocimiento proviene de al- 
guna semejanza; pero en Dios no hay 
semejanza de cosas enuucia.hles, puesto 
que es siniple. Liiego no las couoce. 

Por el contrario, estS escrito (Ps. 93, 
11) : Dl Sefior conoce los pensamientos 
de los hombres. Los juicios estfin conte- 


» cleza; pcri) dejaclla para los ig'nor&ntcR, y i‘]ovdos como 
» hoinbres inlchg'CDtes a la verdadera idea, que disla mucho 
» de scitiojaiite simll * (fUnifitr. S.“). 

(2) Por enunciablos enlienden los escoldslieos los juicios 6 
conceptos, «xtie forma cl ciiicndtmientu. 

(S) Componer y divldir es lo niisnio en cl leng aaje ile la 
escuela que ofirmar o neg'ar. 
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nidos en los pensamieutos de los liom- 
bres : luego Dios los conoce. 

Conclusion. Sahiendo Dios todo lo que 
puede hacer el mismOf y todo lo que 
puede hacer la criatura ; necesariamente 
conoce todos los enunciahles\ no por me- 
dio de la composieion y diijision, sino por 
la simple intuicion de su inteligencia 6 
esencia. 

Hesponderemos quCj teniendo nuestro 
entendimiento la facultad de formar jui- 
cios, y sabiendo Dios todo lo que esta en 
potencia del mismo 6 de la criatura, se- 
gun lo dicbo (a. 9); esnecesario recono- 
cer que Dios conoce todos losjuicios, que 
pueden formarse. Sin embargo, asi como 
conoce las cosas materialea inmaterial- 
mente y las cosas compuestas de un modo 
simple; asi conocelos juicios fenuntiabi- 
Ua), no al modo de combinacion de ideas, 
como si en su inteligencia bubiese compo- 
sicion 6 divisiou de conceptos, sino que los 
conoce por su simple mteligencia, com- 
prendiendo la esencia de cada uno; fi la 
manera que, si nosotros en elbecbo mis- 
rao de conocer lo que es bombre, couo- 
ciesemos todo cuanto del hombre puede 
predicarse. No sucede esto eu nuestro 
entendimiento, que discurre de una a otra 
idea ; porque la especie inteligible de tal 
manera uos representa un objeto, que no 
nos representa otro. Asi, al conocer lo 
que es el horabre, no por esto conocemos 
en 61 otras cosas, que le sou inberentes, 
sino con separacion y sucesivamente. Por 
cuya razon, despnes de haber estudiado 
mucbas cosas separadamente una & una, 
es preciso que las reduzcamos & una por 
modo de composicion d division, for- 
mando asi la enunciacion 6 el juicio. 
Pero la especie de la divina inteligencia, 
es decir, su esencia, basta para hacerle 
ver todas las cosas : asi es qne, cono- 
ciendo su esencia, conoce las de todas las 
cosas, y cuantos accidentes les pueden 
aobrevenir. 

A1 ai’gumento l.° diremos, que aque- 
lla razon tendria algiin valor, si Dios co- 
uociese los juicios a modo de pensanuen- 
tos compuestos. 


(L) Contra lo hcrcjio tlc los Ag'nctaB, que prelendian ser 
inuUble ta clcncU divina, porcuanto es (dccian) ciencia de lo 
preseritc, prcscicncia dc lo futuru y memoria dc lo pasado 
(V, a- 7 de esta mlsma C.) *. y tainbieii conlraSccundino, que 




A1 2.® que la composicion del juicio 
espresa algo, que existe en el objeto; y 
asi Dios por su ser, que es su esencia, 
es la semejanza de todo lo que se signi- 
fica por medio de los enuuciados. 


ARTfCULO XV. — 1.» cieucla de nloii 
es vnrluMe ? (1) 

1. “ Parece que la ciencia de Dios es 
variable : porque la ciencia dice relacion 
6 su objeto; y lo que implica relacion 
con la criatura, se dice de Dios desde el 
tiempo, y varia como las criaturas mis- 
mas (2). Luego la ciencia de Dios varia 
segun la variacion de las criaturas. 

2. ° Todo lo que Dioa puede hacer, lo 
puede saber. Pero Dios puede hacer mas 
cosas que las que bace. Luego puede sa- 
ber mas que las que sabe; y por consi- 
guiente su ciencia es susceptible de au- 
mento y de disminucion. 

3. ® Dios supo que el Crlsto uaceria; 
y ahora no sabe que Cristo nacera, por- 
que no nacera ; luego no sabe todo lo 
que ba sabido, y por consiguiente su 
ciencia parece ser variable. 

Por el contrario, en el no hay mudan- 
za, ni somhra. de variacion (Jac. I, 17). 

Conclusion. No siendo la ciencia de 
Dios otra cosa que su inmutable sustan- 
cia, es absolutamente invariable. 

Eesponderemos que, siendo la ciencia 
de Dios, como ya heraos demostrado 
( a. 1), su sustancia, y esta absolu^araente 
inmutable, segun lo demostrado (C. 9, 
a. 1); es eoidente quc su ciencia es ahso- 
h tamente invariable, 

A1 argumento 1.® diremos que las pa- 
labras Sehor y Creador y otras seme- 
jantes implican relaciones de Dios con l^ 
criaturas, segun lo que eilas son en si 
mismas; pero la ciencia divina implica 
relacion d las criaturas, segun se hallan 
en Dios ; porque se conoce una cosa en 
acto tal, como esta en la inteligencia; y 
las criaturas estl.n en Dios de una ma- 
nera iuvariable, aunque en si mismas 


siiponla vari&ljlu u 0io$ y ]ioi' consig'uieiile su cicncitt, y fue 
coociunado poi* Inocencio 111 en el Concilio de LetraHj decla- 
rando queilios en inmutaHe. 

(2) La 1 ‘elacion de Seffor, CHadm' y oUas soiuej untes jjalabras, 
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sean variables. Puededecirsetambieuque 
las palabras Senor y Creador y otras ae- 
mejantes espresan relaciones consiguien- 
tes 8 los actos, que tienen por objeto 
final las criaturas miamas, segun lo que 
son en si mismas ; y en este sentido ta- 
les relaciones se atribuyen a Dios con 
variedad por la variacion de las criatu- 
ras. Pero la ciencia, el amor j loa atri- 
butos semejantes implican relaciones re- 
sultantes de actos, que se conciben exis- 
tentes en Dios ; por lo cual se predican 
de el invariablemente. 

A12.® que Diossabe tambien lo que pue- 
de hacer y no liacc(l). Por cbnsiguiente 
de que 61 pucde hacer muchas cosas, que 
no hace, no se deduce que puede saber 
muchas cosas, que no sabe; a no ser que 
se hable de su ciencia de vision, que tieue 
pof objeto lo que existe en acto en un 
cierto tiempo.' Sabe que hay cosas que 
pueden existir y que no existen, como las 
hay que existen y pueden dejar de ser; 
sin que de ahi se siga que su ciencia es 
variahle, sino solamente que conoce la 
variabilidad de las cosas. Sin embargo, 
si algo existiera,,que Dios lo hubiera ig- 
Dorado antes y m&s adelante sabido; en- 
tdnces su ciencia seria variable : mas esto 
es imposible; porque Dios sabe en su 
eternidad todo lo que existe 6 puede 
existir en el tiempo. Asi pues, si se su- 
pone que una cosa existe en un tiempo 
cualquiera, es preciso tambien suponer 
que Dios la conoce desde toda la eterni- 
dad. Por cuya razon no debe admitirse 
que Dios pueda saber md,s cosas que las 
que sabe; porque esta proposicion su- 
pondria que ha ignorado antes, lo que ha 
sabido despues. 

A1.3.® que los antiguos Nominales di- 
jeron que estas tres proposiciones nCi'isto 
nace », « Cristo nacerd » y « Cristo ha 
nacido » eran id6uticas, porque todas cs- 
presaban una sola y misma cosa : el na- 
cimiento de Cristo. Segun esto Dios sabe 

(1) •( Dlos conoce cii su esencin y por su csencia lodas las 
•> cosas posibles. Posiltle cs todo afivcllo, cityo conccplo oo 
» cnvueive conceplos conlradiclorios, 6 en otros lcrminos, lo 
>1 que pucdc tcnerrazon de ente ; asi como imposiblo absolu- 
» lamente xc dic.e aquello, que cnvuoWc «l scr y el no sev. Es 
n asi quc la esencia divinn, ooino innnito quc os, y como ple- 
»niiud dtfl Rcr, conticne y reprcsenta todo lo qiie puede le- 
» ner razon de scr ; lucg’o Dlos, conocicndo adectiadamcntc y 
•I comprendlendo su eseiicio inrinita, conocey ve en ella to- 
» dos los cnles poeibie.s ; lo cuai valc tanto como decir que 
» conocc lodos los modos, segfun ios cualcs puede scr iniiiada 

y particLpadft. b P. Cererino. 


todo lo que ha sabido, pues ahora sabe 
que Cristo ha nacido, en cuanto haber 
nacido es seguu ellos lo mismo que haber 
de nacer Cristo. Mas esta opiuiou es fal- 
sa; ya porque la diversidad de partes de 
la oracion cambia el sentido del enun- 
ciado 6 proposicion ; ya tambien porque 
se seguiria de esto que uua proposicion, 
que e.s verdadera uua vez, lo scria siem- 
pre : lo cual es opuesto a lo qne mani- 
fiesta Aristoteles, quien dice (Prccdic. 
c. 1) que esta proposicion, « S6crates estS, 
sentado », no es verdadera, sino entanto 
que conserva esta posiciou; pero que 
se couvierte eu falsa desde el momento, 
en que se levauta. Preciso es pues re- 
conocer que no es verdadero el decir que 
Dios aabe todo lo que ha sabido, si esto 
se refiere al sentido de la proposiciou 
niisraa; mas no deducirse de esto que la 
ciencia de Dios es variable. Porque, asi 
como la ciencia de Dios sahe, sin que 
haya en ella vaa'iacion, que la misma cosa 
existe en un tiempo y no en otro; igual- 
mente sabe, permaneciendo siempre iu- 
variable su cienoia, que upa proposicion 
es a veces verdadera, y falsa en otros 
casos. Sei'ia variable la cieuoia diviua, 
si conociese los peueamieutos por medio 
de composiciou 6 division, como las co- 
nocemos nosotros. Por esta razon varia 
nuestro conocimiento, ora segun que son 
verdaderos 6 falsos los conceptos, como 
cuando couservamos de una cosa la mis- 
ma opinion, aunque ella cambie ; ora eu 
virtud de las diferentes manei'as de juz- 
gar, como si opinamos primero que un 
hombre csta sentado, y luego que uo lo 
estd; pero ni lo uno ni lo otro puede 
apliearse a Dios. 

ArXIOULO XVI. — irieMe Dlos iie Im 
cosas ctcueitt cttpccnltttivn ? (]) 

1 .® Parece quc Dios no tiene una cien- 
cia especulativa de las cosas : porque la 

(2) Contra diversas h.eroJias, enlro las cualcs meoclouaie-> 
inos ; 1la de iox metamorljstas, c|,iie deciab que el cuerpo de 
^csucristo dcsde .su aseension dloscielns habia transtorma* 
do cnDios : 2.° ia de Pedro AbclarclO; riue afirmaba que l)ios 
no podia haccr sino lo que ya ha hecho,; S.*' la de Als'aiicl, 
que sosleniaque Dios no poi'miiia cl mal, sIqo que eslc pro- 
venia de un modo fatai y nccesario-de la materia. 

Para coTnprendcrcbino cstos errores seoponen a la doclrina 
de cste articuloy a la cle lalg'lesla, leasc con atcnclon clcon- 
tcnido del ariiculo^ y sc vcrA que de la debida dlstincion, 
quc ftn se eslahlecc entre clencia cspeculativn y prarlica, 
sc clcdiice quc las dichas hcrcjias trastoninn la ciencia di- 
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cieucia de Dios 6S la causa de las cosas, 
como se ha probado (a. 8) ; y la ciencia 
especulativa no es la causa de las cosas 
sabidas. Luego la ciencia de Dios no es 
especulativa. 

2 ." La ciencia especulativa procede 
por abstraccion de las cosas, lo cual no 
conviene & la ciencia divina. Luego la 
ciencia de Dios no es especulativa. 

Por el contrario, debe atribuirse d 
Dios lo mis noble; y la ciencia espe- 
culativa es noble que la ciencia prac- 
tica, corao dice Aristoteles (Met. 1. 1, 
test. 11). Luego Dios tiene ciencia espe- 
culativa de las cosas. 

Conolusion. Dios tiene [1] de si mismo 
ciencia especulatira unicamente [2 ]; de 
todas las demas cosas especulatira y 
practica ; y [3] en cuanto d las quepuede 
hacer,mas no hace, ni hard, no tiene 
ciencia prdctica ; perosi de las que hace 
en tiempo, cqmo tamhien de las malas, 
aunque no son operables por el. 

Besponderemos, que bay ciencias pu- 
ramente especulativas, otras puramente 
practicas, y otras especnlativas bajo nn 
concepto y prdcticas en otro. Para de- 
mostrar esto, couvieue observar que una 
ciencia puede ser especulativa de tres 
raaneras : 1.* Por paxd.e de las cosas sa- 
bidas, cuando no sou practicables por el 
que las sabe : tal es la ciencia del hom- 
bre respecto de las cosas naturales 6 
divinas. 2.*^ En cuanto a la mauara de 
saber; por ejemplo, si un arquitecto con- 
sidera una casa, formando el plano, dis- 
tribuy^ndola y detallando todos sus por- 
meuores (deffiniendo, et dividendo) : en- 
t6nces examiua especulativamente lo que 
pudiera ejecutar, mas no como practica 
ble; puesto que lo practicable se veri- 
fica por la aplicacion de la forma d la 
materia, y no por la resolucion del objeto 
compuesto 6 piincipios universales y for- 
males. 3.“ En cuanto al fin; por cuanto 
la inteligencia prdctica, ha dicho Aris- 
tdteles (De anima, 1.3, test. 49), se dis- 
tingue de la especulativa por el fin: por- 
que la inteligencia prdctica se dirige al 
fin de la operacion, y el fin de la inteli- 
gencia especulativa es la coutemplacion 


vina, y que por consig'ulenU no*es, como pwrtiera creerse, 
UD vano cntreleniintdnlo Je la escolaetica el Uner Ideas fijas 
sobrc esla sustancia. 

{1} En^endrado, no heci>o, genitim, «cn tbclnnfj tlicc el suii- 


de la verdad. Si pues un arquitecto cou- 
siderase de que manera podrla hacerse 
una casa, siu proponerse el fin de la 
obva, y si solo conocerlo; su estudio 
seria especulativo en cuanto al fin, pero 
tendria por objeto una cosa practicable. 

Segun lo dicho, la ciencia que es es- 
peculativa por razou de las cosas sabi- 
das, es puramente especulativa; y la que 
es especulativa en cuanto al modo 6 al 
fiu, es especulativu, bajo uu concepto y 
practica bajo otro; pero la que tiene por 
objeto el fiu de la operacion, es pura- 
meute pr^tica. Sentado esto, debe de- 
cirse que Dios tiene de si mismo una 
ciencia solo especulativa ; porque 61 mis- 
mo no es operable 6 factible (1).- 

Pero la ciencia, que tiene de todas las 
demas cosas, es d la. vez especulativa y 
prdctica: especulativaen cuanto al modo; 
porque lo que nosotros conocemos especn- 
lativamente en las cosas con la ayuda de 
la definicion y de la division, Dios lo co- 
noce todo de una manera mas perfecta. 

Respecto de las cosas, que puede kacer 
y no hace en ninyun tiempo, no tiene cien- 
cia prdctica; puesto que la ciencia no es 
prdctica sinopor razon del Jin. Asi, pues, 
tiene ciencia prdctica de las cosas, que 
hace en uno u otro tiempo. Y en cuanto d 
las malas, aunque el 7io pueda ser el 
autor de ellas, caen sin embargo ba.jo el 
co7iocimiento de S7i ciencia prdctica, asi 
como las bueuas, eu el sentido de que las 
permite 6 las impide 6 ,Ias dirige ti or- 
dena; al modo que las enfermedades sou 
objeto do la ciencia prdctica del m6dico, 
en cuanto las trata segun su arte. 

A1 argumento l.“ dir6mos, que la cieu- 
oia de Dios es la causa, no de si mismo, 
sino de todas las demas cosas; de unas 
en acto, esto es, de las que se realizan 
en un tiempo cualquiera; y de otras vir- 
tualmente, cuales son las que 61 puede 
producir, pero que jamas existen. 

A12.” que la ciencia especulativa no 
se toma necesariamente (per se) de los 
objetos que abraza; pues este carScter 
no le conviene sino accidentalmente, por 
cuanto es humana. 

En cuanto a la objecion contraria di- 


bohi dc nuestra ie con referencia a1 Uljo deBios : Oe ao scr 
asi, el Padre teivlria Oe El iina ctencia, no espcculatWa, sino 
pructica y ospecuUtiva, 
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remoSj que uo se conoceu perfectamente 
las cosas operabies, siuo eu tauto que se 
las conoce como tales. Por este motivo, 
siendo perfecta ia ciencia de Dios de to- 
das maneras, espreciso que couozca prac- 
ticamente las cosas, que para sou 
practicables; j no solo como especulati- 


vas. Esto no rebaja la nobleza de su cien- 
cia especulativa; porque todo lo que no 
es el, lo ve en si misrao : y, puesto que 
el se conoce especulativamente ; eu esta 
ciencia especulativa de si mismo pos6e 
el conocimiento, tanto especulativo como 
prictico, de todas las demas cosas. 


CUESTION XY. 

De las ideas. 


Despues de liaber hablado de la ciencia de Dios , restanos tratar de las id^as, lo cual dar4 asunto 
a los tres articulos siguientes: 1.” Hay ideas?—2.“ Hay inuchas ideas, 6 una sola? —3.“ Son idCas to- 
das las nociones, que Dios tiene de las oosas ? 


ArtIcuLO L—eayld^as? 

1. ° Parece que no existen ideas ; por- 
que dice San Dionisio que « Dios no co- 
» noce las cosas segun la id6a » (De Div. 
nora. 0 . 7). Es asi que las id6as no sir- 
ven mas que para conocer por ellas las 
cosas. Luego no hay ideas. 

2. “ Dios conoce todas las cosas en si 
mismo, como se ha dicho (C. 14, a. 5); 
pero a si mismo no se conoce por la id6a: 
luego tampoco couoce las demas cosas 
por ideas. 

3. ” La idea es considerada como priu- 
cipio de conocimiento y de accion. Siendo 
la esencia divina suficiente principio, para 
conocerlo y bacerlo todo; no es necesario 
admitir en elid6as. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(Qq. ]. 83, q. 46): «Es tal la importan- 
»cia de las ideas, que, sin concebiidas, 
» nadie puede ser sabio » (1). 

Conclusion. Es necesario reeonocer 
que las ideas de todos los seres preexisten 
objetivamente eji el entendimiento divino, 
y que ellas son el tipo de todo lo creado. 

Besponder^mos, que es necesario re- 
conocer la existencia de ideas en la men- 

(1) «San A^ttslin dalal iinportancia i las ideas,qua fun- 
» dandosc cn clla se inclina a creer, qiie no es invcncion de 


te divina. La palabra idea, de orlgeu 
griego equivale 6. la \aX\aa, forma. 
Entendemos pues por ideas las formas 
de las cosas, que existen fuera de las co- 
sas mismas; y la forma de uua cosa, exis- 
tiendo fuera de esta, puede ser conside- 
rada bajo doble coucepto : ya como ejem- 
plar 6 tipo de la cosa misma, de que se 
dice fiorma; ya como principio del cono- 
cimiento de ella, segun qne las formas de 
las cosas cogno.scibles se dicen estar en 
el que las conoce. 

Segun esta doble acepcion de la pala- 
bra es necesario admitir ideas. En efec- 
to : en todo lo que uo es obra del acaso, 
la forraa es precisamente el fin de la ge- 
neracion de cada cosa; y uu agente uo 
obra por la forma, sino en cuanto la imd- 
gen de ella estA en su mente; lo cual 
puede tener lugar de dos maneras : l.“ 
En algunos agentes preexiste la forma de 
lo que ba de ejecutarse, segun su ser na- 
tural, como eu los que obran por natura- 
leza : asi el hombre engendra al bombre, 
y el fuego produce el fuego. — 2." En 
otros seguu el ser inteligible, como en 
los que obran por la inteligencia : asi la 
imfigen de una casa preexiste en la mente 

Pldlou su lan celcbrocla lcoi'fii. u P. ?ilcolai. 
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del arquitecto; y esta puede decirse idea 
de la easa, porque el arquitecto tiene la 
intencion de hacer una casa semejante a 
]a que ha concehido en su meute. No 
siendo pues el mundo efecto del acaso, 
sino ohra de Dios ohrando por el enten- 
dimiento, como se demostrara (C. 46, 
a. 6); es preclso reconocer que laforma, 
que ha servido de modelo al mundo crea- 
do, existe en el entendimiento divino : y 
en esto consiste la razon de idoa. 

Al argumento l.° diremos, que Dios 
no conoce las cosas segun una id6a exis- 
tente fuera de el: por lo cual adn Aris- 
toteles censura el parecer de Platon acer- 
ca de las ideas, que suponla este exis- 
tentes por si mismas, y no en el entendi- 
miento. 

AI 2." que,. aunque Dios se conoce £ 
si mismo y a todas las demas cosas, por 
su esencia; no obstante esta es el princi- 
pio efectivo de dichas cosas, mas no de 
81 propio : por lo cual tiene la razon de 
idea, en cuanto secompara con otras, mas 
no comparandola con Dios mismo. 

A1 3.° que Dios es por su esencia la 
semejanza de todo lo qne existe, y por 
consiguiente la id6a en Dios no es otra 
cosa que su esencia. 

AeTICULO II. — Hay ninclias lileasV (U 

1.° Parece que no hay muchas ideas; 
porque la idea en Dios es su esencia, y 
esta es dnica; luego tambien la idea. 

2° Como la id6a es el principio del 
conocimiento y de la operacion, asi lo es 
tambien el arte y la-sabiduria. En Dios 
no hay muchas artes ni muchas sabidu- 
rias; luego tampoco muchas ideas. 

3. “ Si se responde qne las id6as se 
multiplican en razon de sus relaciones 
con las diversas criaturas, puede insis- 
tirse de esta manera : la pluralidad de 
id6as existe ab aterno ; si pues las ideas 
son mnchas, siendo las criaturas tempo- 
rales, lo temporal ser(i causa de lo eterno. 

4. “ Estas relaciones, 6 estan en reah- 

(1) Como se aunque el epigrafe del arUcuIo ao lo da a 
entender^ la doclnna en ol osplanada ee de suma importancla 
para las cuesUones sobre 1a crcacion. La Edicion Romaua es- 
pecifica cntre los orrores opucslos a la doctrina dcl Santo, 
los de Simon Ma§po y BasiUdos : siondo el objelo enumerai' 
her^iai, iDdudablemOQle sou las mis anUguas acerca de la 
cr'eacion ; per'o, hablando en g’enei al de errorcs, es casi cotnun 
a lodos los filosofos de ia antig’liodad la creencia de quc DLos 
y-la matcria soa coctcrnos. 


dad solamente en las criaturas, 6 tam- 
hieii en Dios. Si no estan mfi,s que en las 
criaturas; puesto que estas no'son eter- 
nas, la pluralidad de id6as tampoco lo 
sera, si se consideran mfiltiples finica- 
mente por esas relaciones. Si estan real- 
mente en Dios; siguese que en Dios hay 
otra pluralidad real, adernas de la plura- 
lidad de las personas, lo cual es contrario 
a lo que manifiesta San Juan Damasoeno 
(De fid, orth. 1. 1, c. 9 y sig.), el cual 
dice que «en lo divino todo es uno £ 
» escepcion de la ingeneracion, la gene- 
..sracion y la procesion » (2). Asi pues 
no hay muchas ideas. 

Por el coutrario, dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, q. 46) que alas ideas son 
» ciertas forraas principales 6 razones per- 
»manentes 6 inmutables de las cosas, 
» cuyas idfias no hau sido formadas; y por 
» esta razon son eternas, y existen siem- 
» pre.de la misma manera Iius que se cou- 
»tienen en la inteligencia diviua. Mas, 
»aunque no nazcan ni mueran, sin em- 
»bargo segun ellas se dice foranarse todo 
Bcuanto puede nacer y morir, y todo 
» cuanto nace y muere ». 

Conclusion. Dehen admitirse muchas 
ideas, 

Besponcierdmos, qne es necesario ad- 
mitir muchas ideas, Para deraostrarlo, 
debe notarse que en todo efecto lo que 
es filtimo fin es siempre propiamente el 
ohjeto intentado por el agente priucipal, 
como el firdeu del ejfircito por el caudillo. 
Pero lo mejor, que existe enlas cosas, es 
el bien del orden universal, como dice 
Arist6tele8(Met.l. 12,test. 52): por tanto 
el orden del universo es lo qne Dios se 
propone propiamente, y no proviene acci- 
dentalmente de la sueesion de agentes, 
como han creido algunos, al decir que 
crefi solo el primer ser; que este creo el 
segundo; y asi sucesivamente, hasta la 
formacion completa de tanta multitud de 
seres (3)segun cuya opinion Dios no 
tendria otra idea, que la de su primera 
criatura. Pero, si el firden mismo del uni- 

(2j «Ing^dneracion Uebe tomarse en sentido pasivo con 
* respeeto al Padre, en vez do tnnaseibilUlad; asl coato ^eno- 
» racion se dice tambUn en sentklo paslvo con Tospoeto al 
v liijc), debidfido cntendcrsc quc equivalo a natlvldad : con 
»respecto al Espiritu Santo es comun cntrc los Teologos el 
» vocablo proeesion. » P. Nicolai. 

(3) El sistema Ilamndo de las omanaclones, dofendido por 
los A.lcjan(lriiias. 
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verso ha sido por si (per se) creado e in- 
tentado por Dios, necesariamente debe 
teuer id^a del orden del universo. Mas 
no se puede tener la id4a de un todo, sin 
poseer al mismo tiempo las razones pro- 
pias de todas las partes, que le constitu- 
yeu. Asi xm arquitecto no podria formarse 
la id6a de una casa, si no tuviera en si 
mismo la razon propia de cada una de las 
partes de ella. Asi pues Dios posee en 
su entendimiento las razones propias de 
todas las cosas, por lo cual ^ce San 
Agustin (ibid.) que « Dios ha cre'ado cada 
» cosa por sus razones propias®. De donde 
resulta que en la mente divina existen 
muchas idias. Puede esplicarsefdcilmente 
c6mo esta pluralidad de ideas no repugna 
d la simplicidad de Dios, observando que 
la idea de la obra estd en la mente del 
operante, tal como la entiende; mas no 
como la imagen, mediante la cual la en- 
tiende, que es la forma constitutiva del 
entendimiento en acto. De este modo es 
como la forma de una casa en la meute 
del arquitecto es algo entendido por el, a 
cuya semejanza forma la casa con los ma- 
teriales. No cs pues ineompatible con la 
simplioidad de la divina inteligencia el 
que entienda mucbas cosas ; y lo seria, si 
Bu conocimiento se foimase por medio de 
mucbas imagenes. 

Por coasiguiente hay en la mente divina 
muohas iddas como entendidas por ella 
misma(l): lo cual se puede esplicar, di- 
ciendo, que Dios conoce perfectameute su 
esencia; y pOr lo mismo la conooe de to- 
das las maneras, que puede ser conocida. 
Puede ser conocida, no solamente segun 
ella es , en si misma, sino tambien en 
cuanto es participable por las criatnras 
segun algun modo de semejanza. Cada 
criatura tiene su propia especie, segun 
que de alguna manera participa de la se- 
mejauza de la esencia divina. Asi pues, 
en cuanto Dios conoce su esencia, tal 
como es imitable por detenninada cria- 
tura, la conoce como razon propia e id6a 
de esta criatura, y asi de las demas. Es 
pues evidente que Dios tiene muchas 
ideas, puesto que couoce muchas razoues 
propias de muchas cosas, y estas razones 
Bon las ideas. 

A1 argumento 1.° dir6mos, que ia id6a 


(l) Sejan olros poi el niisnio. 


no designa la esencia divina, en cuanto 
es esencia, siuo en el concepto de imfigen 
6 razoD de estn. 6 de aquella cosa. Por 
consiguiente, como son entendidas por 
tener una sola esencia muchas razones, 
asi se dice que hay muchas id6as. 

A1 2.° que la sabiduria y el arte se in- 
terpretan como aquello, por lo que (quo) 
Dios entiende, y la idea como lo que 
(quod) Dios entieude. Pero Dios conoce 
una multitud de cosas por un solo acto 
intelectual, y uo solamente como sou en 
si mismas, siuo tambien como son enten- 
didas. Esto es lo que constituye en el la 
pluralidad de razones de las cosas. Asi, 
cuando un arquitecto conoce la forma de 
una casa en la materia, se dice que co- 
noce la casa; pero, mientras la conoce 
como concebida por 61, se dlce que co- 
noce la id6a 6 razon.d^ la casa, por lo 
mismo que entieude que la couoce. Dios 
no sola,meute conoce muchas cosas en su 
esencia, sino que tambieu conoce que las 
couoce asi; y esto es precisamente cono- 
cer muchas razones de las cosaa, 6 tener 
muchas iddas en su entendimiento como 
entendidas. 

A1 3." que esas relacioues, eu virtud 
de las cuales se multiplican las ideas, no 
son producidas por las cosas, sino por el 
entendimiento divino, refiriendo a ellas 
su esencia. 

AI 4." que las relacioues, que raultipli- 
can las ideas, no estan en las cosas crea- 
das, sino en Dios ; pero no son relacio- 
nes reales, como las que distinguen las 
personas divinas, sino relaciones conoci- 
das por Dios. 

AeTICULO III. — M»y ©B ldeo» de 

todos 1M8 cosan, qne conoec? 

1 . ” Parece que en Dios no hay ideas 
de todas las cosas, que conoce ; porque 
no estli en 61 la id6a del mal, so pena de 
que en Dios existiese el mal. Dios conoce 
lo malo. Luego no todo lo que Dios co- 
noce es id6a en 61. 

2. ® Dios conoce lo que no es , ni sera, 
ni ha sido, segun lo dicho (C. 14, a. 9). 
No hay ideas de estas cosas; porque, se- 
gun San Dionisio (De div. nom. o. 5), las 
voluntades divinas, determinativas y efec- 
tivas delas cosas son sus ejemplares. Lue- 
go no son id6as en 61 todas sus nociones. 
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3. ° Dios conoce la materia primaj que 
uo puede ser objeto de xma idea, puesto 
que carece de forma. Luego no tiene id^a 
de ella. 

4. ° Es cierto que Dios conoce, no so- 
lamente las especies, sino tambien los g6- 
neros, los singulares y los accidentes. 
PerOj segun supone Platon, que ha sido 
el prbnero que hablo acerca de las ideas, 
como diee Sau Agustin (Qq. 1. 83, q. 46), 
no hay tdfias de estas cosas. Luego Dios 
no tienc id4as de todas las cosas, que 
conoce. 

Por el contrario: ias iddas son, segun 
Sau Agustin ( ibid. ), razones existentes 
en la mente divina. Es asi que Dioa tiene 
las i’azones propias de todas las cosas, que 
conoce. Luego tiene idea de cada una de 
ellas (1). 

Couclusiou. En. Dios residen las ideas 
de todas las cosas en algun tiempo exis- 
tentes, como ejemplares en su mente; y 
como razones de conocer todas las que 
puede hacer, tiene ideas tanto espe- 
culativas como prdcticas. 

Respouderdmos que, siendo las id6as, 
seguu Platon, los principios del conoci- 
miento y de la generacion de las cosas, 


fl) « Hc tliulio. seg*un Santo Touia5,qucla ciencla divina 
» es laiuedUla y la causade tocloser y dc toda clcnda... Para 
» mayor inlclig^ancia, acoi'daos de lo ciue heinos riicho dcl co- 
» nociiiiienlo, quc Dios tiene rie las cosas. £l los ve, node una 
» marera vaga y geiieral, y cu causas indelerminadas, sino 
« seg’uii sus ra^oncs propisiR y su pcrfcccion cspcciDca i indi- 
»vidual.« « Estas raioues propias do las cosas, cstos tipos 
« rilvinos ric toria pcrfcccion creada, pet’nianeccn, dice San 
» Aguslln, eterna e inmulablei'nenlc cn el ospiritu ilel Crea* 
» dor '• su actual participaciou del ser de Dios hace que las 
» coaas seanloque son y ilel modo quo son. En unapalabra; 
a la tdea es cn Dtos lo Tniamo que en nosolros el priuicr prin- 
i> cipio (le las obras esteriores. Tal ok la fuerza de la idca, quc 
ttsioellanohay sabto ni erudito. Asi hahla San Aguslin, 
» quc en su couicntario sobre et Geuesis, avanzaodo mas, de- 
tvclara eu cslos termiuos la nccestdad de la idea eji la obra 
» de Dios 1 Dios hace los seres y no los haria, si nn los cono- 
■) ciese; ni los conoceria, si no los viese; ni ios vena, si no los 
)v tuviese. Es evidente que Dios, simpliciriad suma, no puedc 
M teneren si los seres segnn su naturaleza ; luego dubo po- 
a Kcerlos meriUnle las idcas, Que son c$ta$id4as? Son acaso 
»entiriadcs subsislentes, coino han prelendido cicrtos filoso- 
D fos? De itinguna umncra; porque on Dlos nada pueric sub- 
u sistir, que no sea Dios. La csencta divina no cs un espejo 
vgigantesco, ante e) cual pasan y vuelven ri pasar los llbres 
»y eternos ejcmplarcs dc los seres crcados ; nl tampoco un 
I' occauo de luz, cuyas olas envuelvcn y llcvan constg'o cada 
» una de las linugenes vivientes de lacrcaclon. Dejoinos li los 
» poetas forjar eslos cuadros fautaeiicos, y acerqucmonos u 
,»la sublime rcttHdad. 

u Las ideas son euDios conio una mnUitud inmonsa, y a la 
» ves inseparable untriud identiDcada con la esoncia ; porque, 
» como dice profuudamente el Doctor Angelico, las Ideas son 
»ia misma naencla divtna, en cuanlo es parllclpable, y en 
» cuanto puode ser imitaria por las criaiuras. AlUse encuentra 
» e1 conceplo de caria utiu ile los sures, de sus lcyes, dc sus 


bajo este doble concepto se entiende la 
idea, tal como se considera en la mente 
divina. Como principio de generacion de 
las cosas la idea puede decirse el ejem- 
plar, y perteuece al couocimiento prdc- 
tico; y como priucipio de conocimiento 
se dice propiamente razon de las cosas, 
y puede reducirse a la ciencia especula- 
tiva. Com.o eiernplar la idea se refiere d 
todo lo que Dios crea en algun tiempo; 
mas como principio de conocirniento sc 
refiere d todas las cosas, que Dios cono- 
ce, aun cuando jamas existan, y a todas 
las que conoce segun su propia razon, y 
en cuanto las conoce de un modo especu- 
lativo. 

A1 ai’gumento 1dir^mos, que Dios 
conoce el mal, no por su razou propia, 
sino por la del bien : no tiene pues el mal 
idea en Dios, ni como ejemplar, ni como 
razou. 

A1 2.° que no tiene Dios sino virtual- 
mente un couocimiento practico de las 
cosas, qne ni son, ni han aido, ni serdn. 
Por consiguiente respecto de ellas no hay 
en Dios id^as, si ae entiende por esto un 
tipo 6 ejempiar; y si solo eu el concepto 
de razou de las cosas (2). 


» relaciones y de su oi-den adinirable ; alU se vo de una sols 
» mirada las parlos y el todo ; y Dios.por mcdio do esa cicn- 
» cia regula {u’dcticamenlc el ^af. soberauo, con que saca t\ 
» iiiundo dc la nada, y ponc en <U el niimei'o, el peso, la inc- 
»dida •y ei oi'den. Sin esta direcclon praclica no se pronun- 
ciaria jamds el fiat; y la 'virtud diviiia, que lorio lo puede, 
» parmauecen'a-esteril etcrnamente. Por aso dicola Esci'itura, 
» que Dios 1o ha hecho todo por su aabidnria ; y Sau Ag’us- 
tt tiu, que Dioa no conoce las criatui'as,.porque son; slno que 
» ias criaturas son, porque Dios las conoce ; y S.in Dionisio 
» nnalmeiileque la cicnciadivinaes el Rnprcmo arUficode toda 
ttlascosas. » (P Monsabro, Cow/fer. S.*') 

(Tt) Dios no solo tiene coROcimiento 6 idias rie \o& seres, 
quc CKlslieroo 6 han de cxislir; siiio lambicn de los que se 
Daman poslbles, esto cs, de los quc nunca han de cxislir. nSi 
» consideramos ahoro, riice cl sefioi' ObiBpo de Cordoba, quo Ja 
» cosa posiblc, y como lal pioducible por Dioe, si so 

» nos pi'csonta objelivamcntc como ente, es porqiio corres* 
» jwnde a una rie las idcas divinas, cn las cualcH sc hallan 
iicontcnirioE y representados todos los modos, y porcoDsi- 
)> guientc torio cuaiilo ptiede lener razon dc cnte j se vc sin 
ip riiricullari que cl runriamento real, Ksico y existeute de los 
» Kcres ah&oIuUiuente posibles, son ias idiias dlvious ; las 
ttcualcs, si s« consirieran en cuanto idontiAcadas con la osen- 
w oia, constituyeii cl fandamento prlmiliuOf y el ejemplar olr- 
>• /««r{ 6 iuipUcito de los cosas posibles : si sc consideran cii 
» cuanto poi' meriio do ellas ol cniendimionlo divino conoce y 
»las co.sas 6 esenr.ias poslbUs, constituyon cl ejcm- 
» plar fbrmal y esplicito de los posiblcs absolutos. Cada ide-d 
ttdivina represeata un enlc poslblc abwlalOf porquc repre- 
» senta la esencia riivina como itnilablc y parUcipablc aA 
» c.t(ra por meriio del entc A, B, C, elc., es dcclr, por incdio dc 
» lodo lo que pucde lener razon de cnte, y que precisamentc 
» por esta razon se llaina postftlc con posibihriad intcrna » FUo- 
xofia eiementfdf pdg. 112. 
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A1 3.” que Platon, segtm algunos, su- 
puso una materia increada; j por eso 
no admite id^a de ella, sino que la id^a 
era ooncausa de la materia. Mas para 
nosotros, que establecemos que la mate- 
ria ha sido creada por Dios no sin una 
forma, la materia tiene en Dios su id^a, 
aunque no es otra que la del ser com- 
puesto (1) ; porque la materia por si sola 
ni existe, ni puede ser conocida. 

A14.° que los generos no pueden tener 
idea distiuta de la de la especie, en el 
sentido de ejemplar; porque el genero 
nunca existe sino en alguna especie. Su- 
cede lo mismo con los accidentes, que van 
unidos inseparablemente al sujeto, por- 
que se producen al mismo tiempo que dl; 
mas los accidentes, que sobrevienen al su- 
jeto, tienen su id6a especial. Asi el arti- 


(1) Pudiera durlarsc cuai cs U composicion , i que se re> 
fieren aqui les pilabras del Doctcr An^dlico, cs dccir, de que 
<‘ompueslo cs esa idea de la materia prima- Mas, i poco quc 
sc medile sobro U verdadera inlerprctacion dcl testo litCTal, 
es bien obvio que alude d ia composieioti de los seveg corp6- 
rcos, y por conslg'uienle que esa idea de ia primera materia 
ee la del conjunto de la matcria y la forma, coiisiderado el 
euorpo material como uuo dc loe geueros de sostancia; pues 
la nocion de forma es imprescindible en ladefinicion quese 
Intentasc aplicar a la materia prima. Tal es el sentirdel 


fice, que construye una casa, da d. esta 
mediante la forma todos los accidentes, 
que desde un principio la acompanan; al 
paso que los que la sobrevienen despues de 
ya coustruida, como pinturas li otros ac- 
cesorios, los agrega por medio de alguna 
otra forma. Segun Platon, los individuos 
no tienen otra idea que la de la especie; 
ya porque los singulares se individualizaii 
por la materia, que suponia increada, 
como dicen algunos, y concausa de la 
id4a ; ya porque la intencion de la natu- 
raleza no se estiende i m^ qne las espe- 
cies, y no produce los individuos, sino 
para perpetuar cn ellos las especies. Mas 
la Providencia divina se estiende, no so- 
lamente & las especies, sino tambien d 
cada ser en particular, como se dird mas 
adelante (C. 22, a. 3). 


Cardenal Cayetano *• y con efccio sob asi es eomo la nmtena 
lieue razoii pertceta de klea, y asi dnlramente pnede aer 
objcto de ella ; porqae de otro modo no es siquiera concebiblo 
como ser 6 ente perfccto, mientras que, consideracla en s( 
luUma 6 sU ia complexion <le una forma, su scrcsimper> 
fecto, y por esta causa la idea de 1a maleria aUlada toda 
forma. ex.isle en Dios imperfecta , cual en s( misma cs, y fpor 
decirlo asi) informe. As( 1o ensena esprcsomcnte e1 
mlsmo Santo Tomis (t 1, dUt. 36, C. '2, a 3, al 2.'*). 
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CUESTION 


XYI 


De la verdad. (o 


Slendo la vcrdad el objeto de la ciencia, despues de haber tratado de la ciencia de Dios, debemos 
examinar la verdad; respecto de la cual se nos presentan oclio consideraoiones, a saber; 1,* * Existe 
la verdad en las cosas, d solo en el entendimlento? —verdad se halla unicamente en el entendi- 
miento, que oompone y divide?—8." Que relacion hayentre la verdad y el ente? —4.“ Cuales son 
las relaciones entre la verdad y el bicn ? —5." Dios es la verdad ?--e." Todas las cosas son verdaderas 
por una sola verdad, 6 por muchas? —7." La verdad es eterna? —8." La verdad es Inmutable? 


ArTICTJLO I.—1,» verdad exlsto solo 
cn el entcndlmlento ? 

l.° Parece que la verdad no esta sola- 
mente en el entendimiento, sino mis bien 
en las cosas ; porque San Agustin (Solil. 
1. 2, c. 5) rechaza esta nocion de lo ver- 
dadero ; « verdadero es lo que se ve;» 


(1) Para eviur confusion y cn giracia dc los que sc hallcn 
poco versados enla terminolo^ia escoUstlca, por pedirlocsi 
loiiaport.nntisimo de lacucsUon ; vamos d darlaclave de ella, 
esponleiiclo ciertas ideas 6 nociones g'enet'ales sobre la vcr- 
dud. Trasiadaremos ias queel P. Ceferino trao on su FiUnmtia 
elemen/ai. 

« 1." La esperiencia y atenta observaclon nos enscnaiiuc 
» la denominacion de verdadera se aUibuye, ya i los objelos 
eu si mismos, yaa los conceptos de nuestm ontendiiuienlo* 
» ya a ios signos con que cspresamns estos conceptos, 6 sea, el 
>» leng^uaje. De aquila division dela verdad en metafisica, fU 
» nca y ntonil. 

» 2.* Verdad inetafisicaee objeliva de tan casag, c» 

n cuanto eslas por medio de su eeencia cori'esponden d In ideatipica 
t>de lae mUmas, preexistenie aJ> eetermeis el entendimiento divUio. 
n En efccto, lodo ser real tiene una eaencla propia, determU 
n nada y distlnta de la quc tienen las detnas cosas ; escncia, 
» que sc halla contenida y reprexcntada desdo la eternidad 
on alg'una de lasideas divinas, que reprcsentan, uo sololoe 
A scres todos reales y actuales, sino los posibies. Luego todo 
II ser real, eu el mero hccho de serlo, se halla cn relacion y 
11 dcpendeQcia^necesariaconlaidda divina,que lecorrespondc: 
)»lo cual constiluye su verdod melatisica, 6 soe,meeiiaci(m 
n co» el cntendimienio divinv, Asl pucs cualquicra eiitc real, 
bv. gr., cL oro, cs vcrdadoro con verdad metafi'sica, segun 
V quc tiene cn la realidad la esoneia, atributos y cualidades, 
» que corresponden a la idea tfpica do oro, preexistente cn 
M el entendtmiento de Dlos. 

» £n atencion a las varias relaciones y puntos dc vista, que 
» podeiuos considorar en esta verdad mctafislca, recibe dife* 
» rcntcs nombi'cs. Se llama : 1." vcriiae rei , vcrdad real, vei*- 
M dad (le 1a cosa, porque se idcnliRca con la esencia de la cosa; 
n 2.<> verdad transeendentai, porque no se Hmita a alguna ctase 
» de seres, sino que convlcne a todos, soa cual fuere su grado 
» de perfeccion 6 Impcrfeccion ; 3.® verdad objetiva, y eslo por 
» dos rasones ; 1.* pocque se Identiilca con los objetos reales 
B de nuestro enlendimicnlo; 2.” porquc eslos objelos reales, 
» por lo mismo quc tlcnen vviciud tiu*iari«ica, soii rupaces d 
BUMA TEOLdOICA.—TOMO l. 


«por cuanto segun esta defiuicion, las 
spiedras, que estdn ocultas en las pro- 
»fundidades de la tierra, no serin ver- 
» daderas piedras, puesto que no se ven». 
Reprueba asimismo esta otra: «verdadero 
»es lo que es tal como parece al que lo 
»conoce, si quiere y puede conooerlo; 
» porque segun esto se seguiria que nada 


naptos, para delcrminar en nosotroe ccaoclmieotcs vcrdaderos 
H acci'ca ilo lales cbjctos. Este metal, por lo mismo.que esvcr- 
vdttdero ora, pucdc servirdo objotoi mi raxon, y deterintnar 
» cn clla un conochmRnlo 6 juicio veiMiadero. 

» De 'riqnt so dcrluce quc el onto real, adeinas de la compo- 
»sicioii y ecuecion aelual con el eiitendimiento divino, in- 
» cluyc otra coTnparaclon sccundaria, 6 sea, una ecuaclon vir- 
»lual y polencial con cl cntondunicnto huinano; puesio qnc 
» lodo lo quc tiene realidad objctiva 6 vcrdad nieiafisica, jmede 
ttservir de objeto a nucstro cntendituicnto; y su verdad mc- 
» lafisica pticde scrvir de rogla y medlda de 1a verdad de nues- 
tt Irosjuicios con respecto a dicha realidad objeliva. 

" 3.* La verdod loglca, que suelo llarnarsc tambieo vcrdod 
» snbjeilou, vci-dad de conocimiento 6 in cooMscendo , verdad fi>r- 
» maly pucde dcGnirsc : la confoimidad 6 eeuncion del enlendi'- 

• miento como r.ognvscente en la cosa conocida. Porque en efeclo, 
»el conocimicnto en lanto se dice vcrdadcro, en cuanto sc 
» conforma con la cosa, que lc sirve de objeto; 6 en otros ter- 
» minos, en cuanlo es la espresion de la realidad objeliva. Dc 
» cslo S 0 collgc qoe, asi como la idea divina es la mcdida, la 
» norma y coino la razon de laverdad metafisica; asiestaver- 
w dad iiietafi'sica d de la cosa cs la mcdida, la reg'la, y como la 
M razon de 1a verdad log'ica 6 de conocimienlo* 

1 •t." La vcrdai! mor/tl es la conforinidad o ecuacioii del lcn- 
» g'uaje esterno con cl jnicio intcrno dcl sujeto: toda vez que 
fi entdnces dcciiuos que el lenguajfi dc un sujeto es vci'dadero 

• moi'altiienlo d veraz, cuando suB palabras son la csprcsiou 
s do sus coneeplos d juicios internos. 

» 6." En atcncion d quc cosas conlravias ii opuustos lienen 
ttopueslos alribolos, no habra inconvenicnla cn divldii' la 

• t^hiedadiin inclalislca, fisica y iiioral, apUcdndoios dcfini- 
n cicnes opuestas d las que se reiicren a la vcriiad. Dcbc tc- 
» ncrse en cucnta, sin embargo, que la falscdad tuetaCisica, 
»si se tonia en rigor; 6 no existo, d solo pucde acomodarsc » 
» ia nada ahsoluta'• la Rual, en cuanlo nicga d escluye toda 
tt rcalidad , no tieae ecuaeion coii las iddai divinas... 

tt Dc lodo lo que dcjainos consignado cnel prescnie arliculo 
H >R dcducc, quc In raxoii propiay cl cardder disliiitivo dc la 

10 
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» seria verdadero, si no hubiera quieu pu- 
»diese conocerlos. Y define lo verdadero, 
diciendo que averdadero es lo que 68». 
Parece pues que la verdad esta en las 
cosas, y no en el entendimiento. 

2 . ® Todo cuanto es verdadero, lo es en 
verdad. Si pues la verdad esta solo en el 
entendimiento; nada habri verdadero, 
mientras no se conoce, lo cual constitu^^e 
el error de ciertos antiguos filosofos (Met. 
1. H, test. 6; y 1. 4, test. 19 y sig.), que 
decian que todo lo que se ve es verdadero. 
Seguiriase de aqui que dos cosas contra- 
dictorias podrian ser igualmente y d un 
mismo tiempo verdaderas, puesto que di- 
versas personas pueden creer verdaderas 
d la vez cosas diversas y contradietorias. 

3. “ Aquello, por lo que alguna cosa es, 
es mds : Pro-pter quod unumquodque, et 
illud maffis (1) (l Poster. test. 5). Es 
asi, que por lo mismo que una cosa es 6 
no es, se forma la opiniou d oracion ver- 
dadera 6 falsa, como lo dice Aristoteles 
(Pried. c. 1). Luego la verdad estd mds 
en las cosas que en el entendiraiento. 

Por el contrario; Aristoteles dice que 
«lo verdadero y lo falso no estdn en las 
»cosas, sino en el entendimiento » (Met. 
I. 6, test. 8). 

Oonclusion. La verdad estd princi- 
palmente en el entendimiento, y secun- 
dariame?tte en las cosas, en cuanto se 
rejieren d la inteligencia como d prin- 
cipio. 

Besponderemos que, como lo bueno 
es el tdrmmo, a que tiende el apetito; asi 
lo verdadero es el de la aspiracion del 
entendimiento. No obstante hay diferen- 
cia entre el apetito y el entendimiento 6 
un conocimiento cualquiera; y es que 
el conocimiento se verifica, en cuanto 
lo coDocido estA en el que conoce, en 
tauto que el apetito existe en virtud de 
la inclinacion del que desea hacia el ob- 
jeto apetecido. Y asl el t6nnino del ape- 
tito, que es el bieu, esta en el objeto de- 
seado; en tanto que el termino del cono- 
cimiento, que es la verdad, estd en el 


V verd&d cousiste on la rolacion y eonsonancio ontre alg^unu 
« cosa y alg-un entendimienlo. La verdad meurisica d Iraiis- 
• cendenUi consisto en la conformidad del sor con el entendi-' 
« mionto diviao: la verdad formal 6 dc conocnniento en la 
■ conformUlad entre nuestro entendlnuenlo y la cosa conocidu 
» l)or el; U vordad moral en la conformidad cnU’e las palabras 
a cstcrnas y !os conccplosintornos del enlendhiuento. Luc^o 


entendimiento mismo. Asi, pues, como lo 
bueno existe en el objeto segun la rela- 
cion con el apetito, y por este motivo la 
razon de bondad procede del objeto ape- 
tecible al apetito, supuesto que este se 
dice bueno, en cuanto es apetito de algun 
bien; asi, estando la verdad en el entendi- 
miento en razon de su conformidad con la 
cosa entendida, necesariamente la razon 
de lo verdadero parte del entendimiento 
a la cosa entendida, diciendose esta ver- 
dadera, en cuanto se ordena de algun 
modo k la inteligencia. Ahora bieu : la 
cosa conocida puede estar en relaclon con 
algun- entendimiento, ya por si misma, 
ya per accidens : por si misma (per se) 
respecto del entendimiento, del cual de- 
pende su existencia; per accidens en 6r- 
den al entendimiento, por el que puede 
ser conocida. Aai una casa esta en rela- 
cion por si misma con la inteligencia del 
arquitecto,'que la ha construido; mas no 
lo esta sino accidentalmente con la inte- 
ligencia, de la cual no depende. Pero el 
jnicio sohre una cosa no se forma segun 
lo que hay en ella de accidental, sino por 
lo que de suyo la es inherente : por con- 
siguiente una cosa cualquiera se Uama 
verdadera absolutamente en 6rden al en- 
teudimiento, del cual depende. De aqui el 
Uamarse verdaderas las obras de arte con 
relacion 6. nuestro entendimiento : una 
casa pues se dice verdadera, si su forma 
corresponde perfectamente d la id6a del 
arquitecto, que la ha construido; y una 
proposicion se tiene por verdadera, en 
cuanto es la espresion de un pensamiento 
verdadero : 6 igualmeute se dice que los 
seres de la naturaleza son verdaderos, 
cuando reproducen la imdgeu de las es- 
pecies, que estan en el entendimiento di- 
vino. Asi se dioe verdadera piedra, la que 
tiene la naturaleza'propia de la piedra, eu 
confonnidad con la id6a preconcebida por 
la divina inteligencia. De esta manera 
pues la verdad estd p?'incipalme?ite en 
el entendimiento, y seeu?ida.ria.?nente en 
las cosas, e?i cua?ito se rejieren al e?iten- 


» es tan pi’ofdndacotno filos^ilca la dcRnkiony quc da Sanlo 
» Tonias de la verdud ; ectiacion de kt, cota t/ del enlendimtento.yi 
T. l, pag. 127 y 

(l) Axiomadeia anligua fHosofia, poi' ol cual se inani- 
fiesta que lo que da origisn a Us cosas, vale tnds 6 Uene m&i: 
virtud clc. que las mismas cosas- 
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dimienfo como d su principio (1). Las 
definiciones, que se lian dado de la verdad 
varian segun este doble punto de vista. 
San Agustin (De vera Relig. c. 36) dice 
que «la verdad es la que nos muestra lo 
» que.existe » ; j San Hilario (De Trin. 
]. 5) qne «lo verdadero es lo que declara 
» 6 manifiesta el ser » : y esto pertenece d 
la verdad, segun que est^. en el entendi- 
miento. En ciianto 6, la verdad en el ob- 
jeto mismo segun su relacion con la inte- 
ligencia, San Agustinla define, diciendo 
(ibid.j que es <(la perfecta semejanza de 
Dla cosa y de su principio sin deseme- 
»janza alguna» ; y San Anselmo ha di- 
cbo (Dialog. de verit.c. 12) que «la ver- 
V dad es la rectitud perceptible por solo el 
» entendimiento (2) »; puesto que es recto 
lo que concuerdacon su principio. Avicena 
la define : «la verdad (le cada cosa es la 
Bpropiedad de su ser, cual le estd asig- 
BnadoB. Puede en fin decirse, conci- 
liando uno y otro sentido, que «la verdad 
B es la conforraidad del objeto con el con- 
B cepto intelectual». 

A1 argumento l.“ dir4mos, que San 
Agustin habla en este pasaje de la ver- 
dad de la cosa, prescindiendo de su rela- 
cion con el eutendimiento; pues lo que 
es accidental, no debe figurar en la defi- 
nicion. 

A1 2.® que los antiguos filosofos no de- 
cian que las especies de las cosas natura- 
les proviniesen de alguua inteligencia, sino 
que las atribuian & la casualidad. Y, eomo 
entendian que lo verdadero debe estar ne- 
cesariamente en relacion con el entendi- 
miento; se veian precisados a establecer 
la verdad de las cosas sobre la relacion, 
que tienen con nuestro entendimiento. De 


fl) «Estas ^ltimas palabras nos dan U verdadera inlcH- 
» g’encift del sentido, en qne dcbcn tomarse las palabras dcl 
» Santo J)octor, cnando dice que ia verdad sc encuentra per 
0 en el enlendimienio, pcro en las cosas mismas pcr poa- 
» tetius. Es preciso porlo lanto reconocer que esta se vcririca 
tt propianientc de la verdad atribuida a las cosas con iclacion 
p a aquel entendimicnto, que tiene raKon dc pnnctpioeficiente 
M y causa ejcinplar respecto de la misma.ti! P, Ceferlno, 
dies. T. 1 , p.ig. 307. 

Este arliculo coniiene la ineomparablc teoria del Sanlo so- 
bre la verdad, y toda cila puede decirse que se halla en 0161*10 
inodo basada en esle su dieho profundo : veiHfas pet ptius est in 
ijttetlectu, in rcbUH po.r postcrius. EI quc quicra csiudiar a fondo 
eslas importanli’siuias cuestiones sobre la vei'dad, el quc 
quiera eomprcnder la subUme tcoria dc li filosofia eristiano- 
toiuista Bobro la misma, puede consuUar ademas de Las obras 
del Doctor Angelieo los Ktitndion del P. Ceferino, dcsde el c«v 
tiitulo 17 liasla el '25, en los cualcs desarrolld quiza mcjpr que 
ninguno hasla ahora, esrcptuando al Santo, todo lo conrer- 


aM una multitad de inconvenientes, que 
espone Aristoteles (ibid.); y de los cua- 
les nos eximimos nosotros, baciendo con- 
sistir la verdad de las cosas en su relacion 
con el entendimiento divino. 

A1 3.“ que, aunque la verdad sea pro- 
ducida en nuestro enteudimiento por las 
cosas; no por eso ba de admitirse que la 
razou de la verdad reside primitivamente 
(per prius) en el objcto, como ni en la 
medicina estd, primordialmente la causa 
de la salud, fotes que en el animal: por- 
que la virtud de la medicina, y no su sa- 
lubridad, es causa de la salud ; no siendo, 
como no es, agente univoco. De 'igual 
modo el ser de la cosa, y no su verdad, 
es lo que produce la verdad en nuestro 
entendimiento. Lo oug.1 hace decir a Aris- 
toteles que la verdad del pensamiento 
y del discurso provienen de que la cosa 
existe, y no de que ella es verdadera. 

ArtiOULO II. — I.B vcrtlaU cxistc i'nil. 
cainciite en el cnt^udlinlonto^ qnc coiniionc y 
dlvldc9(3) 

1. “ Parece que la verdad no existe so- 
lamente en el entendimiento, que compo- 
ne y divide : porque AristSteles dice (De 
anima, 1. 3, test. 26) que, asi como los 
sentidos son siempre verdaderos en cuanto 

los sensihles propios, de Igual modo el 
entendimiento lo es tamhieu con relacion 
i. la esencia (quod quid est). Es asi que 
no hay composicion y division ni en los 
sentidos, ni en el entendimiento, qne co- 
noce la esencia (quod quid est ). Luego 
la verdad no existe solamente en la cora- 
posiciou y division del entendimieuto. 

2. " Isaac dice en su Hbro De las deji- 


nicnte a la venlatl. 

(2) Scg-un csta docU'inadcl tcsto, la verdad transccJideTital 
puedc dcfinirso 6 cspHcarse bajo iros puiitos dc ▼ista. Ya sc 
hadicho en creclo quc csta vcnlad, 1." se IdcnUfjca con ei 
ser ntisino do la coia; 2.® iiicluyc relacion 6 conipaTacion con 
algun enicndimiento; 3 cs causa y mcdida de auestro cn* 
leiidiiinento. ConBidcrada bajo el priinerpuiito dc vista, piiude 
deCiiirso con San Agustin, dkiendo que ver\m ost id, quod 
est! bajo el &egundo con San Ansclmo , dicicndo quc la Ter> 
(lad es una conforinidad d ecuaclcn pcccopUblc por solo el en- 
iendimiento, rectUudo sola mente pes'ccpHbilis; bajo el tcroor 
punto de vista la dofinc San Agusfin : vefittrx esl , qua ostendi- 
tur id, qnod est. 

fS) El CQlendlniiento, que compone 6 divide, cs loinismo cn 
ellenguaje cscolastico, que el que afinna 6 nieg-a, eslo es, 
quo forma juicio; porque eolo por medlo de csle, rcfipeclo de 
la verdad (brmal 6 dc conoclmieuto, conoce el entenriimiento 
la conforinldad dc uiia cosa con otra, y cjcrco esla cunforini- 
dad 6 adecuacion rclativainenlc al objvlo cnnocido. 
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niciones, que « la verdad es la conformi- 
B dad entre el enteudiroiento y el objetos. 
Ahora bien: asi corrio hay ecuacion en- 
tre la inteligencia de las cosas complejas 
y las cosas mismas; la hay tambien res- 
pecto de las incomplejas, y aun entre las 
sensaciones de los sentidos y sus objetos, 
tales como son. Luego la verdad no existe 
solamente en el entendimiento, que sinte- 
tiza y analiza. 

Por el contrario ; Aristoteles dice 
(Met. 1. 6, test. 8) qne «la verdad no 
■» existe ni en el entendimiento ni en las 
» cosas respecto de las simples f eirca 
» simplicia et quod quid est ^ y de la 
» esencia de cada una ». 

Conclnsion. La verdad, hablando pro- 
piamente, estd solo en el entendimiento, 
que compone y divide; y no en los senti- 
dos, ni en el entendimiento, que conoce 
lo que cada cosa es. 

Ilesponderemos que lo verdadero se- 
gun su primera razon 6 concepto se halla 
en el entendimiento, como se ha dicho an- 
tes (a. 1). Consistiendq la verdad de una 
cosa en la posesion de la forma propia 
de su naturaleza, es preciso qne el en- 
tendimiento oomo facultad de conocer 
sea verdadero, en cuanto tiene en si la 
imagen 6 semejanza de la cosa conocida, 
que es su forma, segun que conoce (1): 
por lo cual la verdad se define por la con- 
ibrmidad del entendimiento y del objeto; 
de suerte que conocer esta conformidad, 
es conocer la verdad. Los sentidos no la 


(1) La vei'dadcra mtelig'encia de esta docli'ina &e halla coii> 
tenlda en el siguieiitc pasajc del Cardenal Cayctano, vA cual 
con su acostanibrada sutlleza y concislon penetrd y condensd 
cR pocas palabras el pensamtentode Santo Tomas sohre estc 
punto. He aqui sus palabras : 

tf Toda cosa sc dice verdadcra, en euanto tienc la forma 
« propia de su naturaleza ; luego e1 entendimiento como 
H fucrza 6 1‘acultad de conocer cs verdadero , scgun que re- 
» presenta 6 eovuelve aslmtlacion cou la cosa conociUa... por- 
» que la repi'oseiitaclon y aslmilacion con la eosa conocida es 
» como la propla 1'oi'ma del enlendimionlo, en ciianlo es fa- 
» cultad de conocer... lucgo, si laverdad de cooocuijiento(i'e- 
nrittts cognilionlfi) es la conformidad del cntendimicrto y de 
» la cosa; conoccr la verdad, cs conocer la conforiaidad del 
» cntendimicnlo coii la cosa conocida; y vicevena conoccr 
» esta conforinidad, cs conoccr la vcrdad : luego ni el senticlo, 
» ni Olentemlimiento, que perclbe simplerncnte algun objeto, 
» sino el cntendimiento, quc juzga que la coaa ct segun kc 
n perctbe, conoce y cnuneia propiamentc lo verdadciosegun 
V la razon propia de vevdari significada por este nombre. » 
» CommeriL in l.am P. C. a. 2. 

(2) Es indudable que Eoloen el juicio d cn el acto inteleo 
lual, con que se afirma 6 nicga que la cosa es 6 no es asi, se 
realiza ese ejcrcicio de ecuacion entre el entendimiento y la 
cosaconocida. « Laconformidad con la casa, dice Cayetano, 
• iiuconvieuu i« .al oniendinnento iriconiplejo cumo lal; 


conoceu de ninguna manera; porque, aun 
cuando en el ojo exista la im%en del ob- 
jeto visible, la vista no conoce la relacion, 
que hay entre el objeto visto y lo que ella 
percibe de 41. Mas el entendimiento pue- 
de couocer la conformidad entre el y la 
especie inteligible; si bien nolaaprende, 
segun que conoce de algo su esencia 6 lo 
que es (quod quid est). Sin embargo, 
cuando juzga que una cosa es tal, cual es 
la forma, que de ella concibe; entonces 
conoce primerameute lo verdadero, y lo 
espresa : lo cual efeettia por la composi- 
cion y la division. Porque en toda pro- 
posicion el enteudimieuto aplica d nie- 
ga a alguna cosa significada por el su- 
jeto la forma designada por el predicado. 
Asi pues bien puede decirse que el 
sentido es verdadero en drden & alguna 
cosa, y lo misrao el entendimiento cuan- 
do percibe lo que ella. es ; pero no que 
conozca 6 enuncie la cosa como verda- 
dera (2), y lo propio debe entender- 
se de las frases incomplejas (3). La 
verdad puede pues estar en los sentidos 
6 en el entendimiento, que conoce la 
esenoia de los seres, como en alguna cosa 
verdadera (ut in quadam re vera) ; raas 
no como el objeto conocido esta en el su- 
jeto, que lo conoce (ut cognitum in cog- 
noscente), que es lo que implioa el nom- 
bre de verdadero; puesto que la perfec- 
ciou del entendimiento es lo verdadero 
en ciianto conocido. Por lo tanto la ver- 
dad, propiamente hablando, no estd ni 


« porque una cosa iiicomplcja, en cuanto tal, no cnvuelvc ni 
» ejcrco relacion alguna rie igualdari 6 desigaaidari con otro, 
» por mas que en si mistna pueria ser conforme y adecuaJa 
» i'ealmente con oU'o sei*. Enipei’ci loda enunciacion compleja 
w del enteadimiento envtielve per y ojerce por su propia 
» naturalcza igualdad 6 desigualdad con U eosaatirmada 6 
w negada; porque es esencialmenie represenlaeion de que 
n una cosa conviene 6 no conviene d otra >» (WiiiJ. 

(3) «La siniple perccpcion dcl objeto sia afirmacion ni 
M negacion erallamadapor los Escoldsticos conocimicuto in- 
» eomplejo; porque, iun cuando el objelo percibirio sea mu- 
N chas vcces cotnplejo 6 compucsin en realidad dc las partcs 
B y atributos distintos, cs percibido poi' cl eDtcndimienlo bujo 
H la i'ftzpii de unidftd , pei' nwdum unius; y i'eprcsciilado en 
» tm solo conceplo, sin coinjiarar nt cnunciar un conce|jto ric 
e otro. Por el cootrario se llamft conocLmiento couiplujo aquel 
» acto dei cutendimiciito, que, descomponienrio el objelo eii 
» partes, pi'opledades y atributos, compara uuos con otros y 
)> forma varloaconceptos parci.'ilcs del misiuo objeto, pudiendo 
» enuiiciar en consecuencia varios predlcados de una deter- 
» minada naluraleza. Lo$ Kscolftsticos solian Ilamar esluacto 
» 6 maaif'estocion del erileudimiento, que envuelve la perccp- 
» cion de difereutcs objelos 6 rie diiefeates predicodos cn un 
» iiusmo objeto, entenriinuentocontplejo: inlellectiu complexm)* 
(P. Ccf. utc., t 1, p. 332). 
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en los sentidos ni en el entendimiento, 
que conoee lo que algo es (quod quid cst); 
sino en el entendimiento, que eompone y 
divide, 

La contestacion & las objeciones ante- 
riormente propuestas es por lo espuesto 
evidente. 

AKXfcULO III. — vcpilaUero y cl 
ente ae conTiei*tcii t 

1. ® Parece que lo verdadero y el ente 
no se convierten : porque la verdad est£ 
propiamente en el entendimientOj segun 
lo dicbo (a. 1); mi^ntras que el ente 
estd realraente en las cosas. Luego no 
se convierten. 

2. ® Lo que comprende al ente y al no 
ente, no se convierte con el ente. Lo ver- 
dadero se estiende al ente y al no ente; 
porque lo verdadero consiste en que lo 
que es sea, y lo que no es no sea. Luego 
lo verdadero y el ente no son mfituamente 
convertibles. 

3. ® Cuando de dos cosas la una es dn- 
tes que la otra, no parece se puedan pre- 
dicar reciprocamente; y lo verdadero pa- 
rece anterior al ente, pues no se concibe 
el ente siuo bajo el concepto de verda- 
dero. Luego parece que no son conver- 
tibles. 

Por el contrario, Aristoteles dice (Met. 
I. 2, test. 4) que «las cosas tienen la 
»misma disposicion en cuauto al sev y a 
»la verdad». 

Concluslon. —Lo verdadero, asi como 
elbien,sereciprocaoconvierte con elente, 

Besponderemos que, como el bien im- 
porta la razon de apetecible, asi lo ver- 
dadero es objeto del conocimiento. Ahora 
bien ; una oosa tiene tanto de cognoscible 
cuanto de ser, lo cual hace decir a Aris- 
toteles (De anima, 1. 3, test. 37) que 
«nuestra alma es de cierta manera to- 
Bdas las cosas » segun los sentidos y la 
inteligencia. Por lo tanto, asi como el bien 


(1) sienclo otr& cos& les propiedades de una naturaleza, 
(tue aqucUos pradicados d atributos^ proceclieudo necesaria^ 
niente de )a esenda ; son $in cmbargo postarioree a clla, se** 
g'un nuestro modo de concebir : cs consigruiente que toda pro- 
piedad debe ser tal^ cual exige la csencia, de q iie es propiedad, 
6 cn olros termlnos, la csciicia y sus proptcdades dcben tcner 
intima y necesarta rclacion ontre si, correspondlendo la natu- 
raleza de eslas d la csencia, en quc schallan ^ la cual -viene d 
scr comb su fundamento y su razon euGcicnte. He aqnda i*a- 
zon niosbfica dc la transccndcncla e idenlilicacion real de la 
Ycrdad, de la bondad y de la unidad, quc se llaman propie- 


se convierte con el ente, tambien lo ver- 
dadero; aunque con la diferencia de que 
el hien anade & la razon de ente la de 
apetecible, mi6ntras que lo verdadero le 
aftade la referencia del entendimiento (1). 

A1 argumento l.° dirlmos que, segun 
queda indicado (a. 1), lo verdadero esta 
en las cosas y en el entendimiento : lo 
vei'dadero segun estfi en las cosas se cou- 
vierte con el ente en lo sustancial; mas lo 
verdadero, cual est^. eu el entendimiento, 
se convierte con el ente, como lo mani- 
festativo con lo manifestado; sieudo esto 
esencial a lo verdadero, aegun se ha di- 
cho (a. 1). Fudiera decirse que tamhien 
el ente esta en las cosas y eu el entendi- 
miento, asi como lo verdadero; sibien el 
eute esta principalmeute en las cosas, 
mi^ntras que lo verdadero esta priucipal- 
mente en el eutendimiento: y esta dife- 
rencia proviene de que el ente y lo ver- 
dadero no son couocidos por nosotros bajo 
el mismo concepto (differunt ratione), 

A1 2.® que el no ente nada tiene en si 
mismo, que nos le haga conocer; si bien 
se conoce, en tanto que la inteligencia 
haee de el im objeto de conocimiento. 
Asi pnes lo verdadero esta fuudado so- 
hre el no ente, en el sentido de que el no 
ente es cierto ente de razon, es decir, una 
concepcion de uuestra mente. 

A1 3.® que, cuando se dice que el ente 
no puede concebirse sino hajo la razon de 
lo verdadero, esta proposicion tiene dos 
sentidos : puede significar que no puede 
ser percihido, sin que i. la nocion de eute 
se siga la de lo verdadero, y en este sen- 
tido es exacta; pero, si se entiende que 
no se podria aprender el ente, sin conce- 
bir al mismo tiempo la razon de lo ver- 
dadero, en tal caso es falsa. No se puede 
aprender lo verdadero, sin aprender la ra- 
zon de eute; porque esta entra en la esen- 
cia de lo verdadero: es lo mismo que si 
comparamos lo mteligihle al ente; pues 
uo se puede conocer el ente, si no es inte- 


dadss del eute, con U natticeleze de este. La simpUcidad 
misma y la tiiiivorsalldad, que acompanan & laidba del ente, 
llevaji consig'o neccsaTiamcnte laldeotificacionrealdelmismo 
con stis propiedades. Be aqui c8 quc las mencionadas propie- 
dades dei ente coinciden y se idcnlincan en la realldad con 
este, signniricaii la identidad real y pi'Opia dc cadacseneia, y 
solo anaden al concepto ilel cntc cii st inismo 6 aiguna ne^- 
cion 6 bien rclacion y comparacion & alguna cosa determlna- 
da, csprcsando 6 slg^niricaodo esplicilamente algun mododcl 
onlc, cnyo modo no se halla sig'nificado cle una inanera tan 
cspUcilaen la pabbra misma del ente. 
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ligible : pero bieu se puede concebir el 
eiite, siu conocer su inteligibilidad. Igual- 
mente el ente aprendido es verdadero; 
mas no porque se entienda el ente, se en- 
tieude lo verdadero. 

AnTfcULO IV. — 1.0 bneuo scgnn la 
raKOU eo anterlor li lo vcrdailero? 

1." Parece que lo bueno en el concepto 
racional tiene prioridad respecto de lo 
verdadero : porque lo que es mds univer- 
sal, ticne la prioridad en la mente, segun 
Aristoteles (Phys. 1. 1, test. 3); y lo 
bueno es mas nniversal que lo verdadero, 
por Guanto lo verdadero es un bien par- 
ticular del entendimiento. Luego lo bueno 
es racionalmente anterior a lo verdadero. 

2° Lo bueno esta en las cosas; y lo 
verdadero en la inteligencia, que com- 
pone y divide, segun lo espuesto (a. 2) : 
pero lo que esta en las cosas es anterior 
d, lo que esta en el entendimiento. Luego 
lo bueno es racionalmente anterior i lo 
verdadero. 

3.° La verdad es una especie de virtud, 
segun Aristdteles (Eth. 1. 3, c. 7). Pero 
la virtud est& contenida en la idea de lo 
bneno; puesto que es una buena cualidad 
de la iuteligencia, como dice San Agus- 
tin (Cont. Jui. 1. 6, c. 7). Luego lo bueno 
es anterior a lo verdadero. 

Por el eontrario: lo que existe en ma- 
yor numero de cosas, es anterior segun 
la razon. Pero lo verdadero esta en al- 
gunas cosas, en que no se haUa lo bue- 
no : tales son ias matemdticas. Luego lo 
verdadero es anterior a lo bueno. 

Conclusion. Lo verdadc7'o, ahsoluta- 
mente hablando, es anterior a lo bueno. 

Besponderemos que, aunque lo bueno 
y lo verdadero en el supuesto se identifi- 
can cou el ente ; difieren sin embargo 
eutre si segun la razon. Y bajo este con- 
cepto, ahsolutameiite hahla^ido, lo ver- 
dadc7'o es a^itei'ior d lo bueno; lo cual 
se prueba de dos maneras : l.*' Porque lo 
verdadero se halla m4s prdximo al eute, 
que es anterior d lo bueno, por cuanto lo 
verdadero se refiere al ser mismo iume- 
diata y absolutameute ; midntras que lo 


(l) Es decir, dc quc el bicn cn ^encral 6 un bien poiTticu> 
tar sea racionalnicnte autei'ioT a una verdad parlicuiar, no es 
log^co deducir quo ia nocioti absoiutadel bion tiene ea aues- 
tra mentc prioridad respcclo a la de lo verdadero en comun ; 


bueno suhsigue al ser, en cuanto en al- 
gun modo es perfecto, en cuyo concepto 
es apetecible. 2.® Porque el conocimiento 
precede naturalmente al apetito ; y como 
lo verdadero es objeto del conocimiento, 
y el bien lo es del apetito; siguese que 
lo verdadero es anterior fi, io bueno segun 
la razon. 

Al argumento l.° diremos que el en- 
tendimiento y la voluntad mlituamente 
se incluyeu; puesto que el entendimiento 
conoce la voluntad, y esta quiere que el 
entendimiento conozca; lo cual hace que 
en las cosas, que se ordenan al ohjeto de la 
voluntad, se contengan tambien las que 
pertenecen al entendimiento, y vice-ver- 
sa. Por esta misma razon en el 6rden de 
las cosas apetecibles el bien se consi- 
dera como objeto universal, y lo verda- 
dero como un objeto particular; y en el 
6rdeu de las cosas inteligibles se verifica 
lo propio en sentido inverso. Asi pues, 
siendo lo verdadero una especie de bien, 
se sigue que lo bueno le antecede en el 
orden de las cosas apetecibles; mas no 
que le sea anterior absolutamente. 

A1 2.® que una cosa es anterior con ar- 
reglo a la razon, segun que cae primero 
bajo el dominio del entendimiento; mas 
esta conoce fintes el ente mismo, despues 
percibe que lo conoce, y en tercer lugar 
percibe que lo apetece. Asi, segun esto, 
lo primero es la razon del ente, lo se- 
guudo la de verdadero, y lo tercero la de 
bueno; aimque elbien exista en las cosas. 

A1 3.® que la virtud, que se Uama ver- 
dad, no fea la verdad en geueral; sino 
verdad peculiar, que hace que elhombre 
se mauifieste en sus palabras y en sus oc- 
tos, tal como es : y se llama en particular 
verdad de la vida, en cuauto el hombre 
durante su existencia cumple la misiou, 
que le ha asignado el divino entendimien- 
to; del mismo modo que las demas cosaa 
realizanla verdad en su respectiva esfera, 
segmi lo dicho (a. 1). La verdad de la 
justicia es la que hace que el hombre res- 
pete seguu la ley todos los derechos de 
sus aemejantes. Luego de estas verdades 
pardculares no se debe proceder d la ver- 
dad en general 6 oomnn (1). 


pue8 anles se concibe la verdad d realidad del ente, que su. 
bondad : dntes lo conocemos como verdadcTO eule d como tftl 
ente, que cquio bueiio. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION xvr. —ARTfcULOS V Y VI. 


151 


ABTfCULO V. — Olo* c« la vordad? (1) 

1. “ Parece que Dios no es la verdad: 
porque la verdad existe en el entendi- 
miento, que compone j divide; y en Dios 
no liay composicion ni division : luego 
la verdad no esta en 61. 

2. ° Segun San Agustin (De vera 
relig. c. 36), la verdad de una cosa es 
la semejanza con su principio; Dios no 
tiene semejanza con mi principio : luego 
no hay verdad en Dios. 

3. " Todo cuanto se dice de Dios, se 
dice como de la causa primera de todos 
los seres : asi su ser es la causa de todo 
ser, y su bondad la causa de toda boudad. 
Si hay pues verdad eu Dios, toda verdad 
proceder^ de 61; y, eiendo verdad que 
algunos pecan, Dios sera por consiguieil- 
te la causa de esto : lo cual es evidente- 
mente falso, 

Por el contrario: Nuestro Senor ha di- 
cho (Joann, 14, 6) : fo soj el camino, la 
verdad y la vida. 

Conclu.sion. No solamente la verdad. 
esta en Dios , sino que el es la misma ver- 
dad primera y soherana. 

ResponderCmos que, segun queda di- 
cho (a. 1), la verdad esta en el entendi- 
miento, en cuanto conoce las cosas tales, 
como son objetivamente (ut sunt); y esta 
en las cosaa, segun que el ser de estas 
guarda conformidad con el entendimien- 
to. Dsto se verifica preferentemente en 
Dios, cuyo ser no solo es conforme a su 
inteligencia, sino qne es su inteligencia 
misma, y esta la medida y la causa de 
todo otro ser y de toda otra inteligencia, 
y el mismo es su existencia y su inteli- 
gencia: de donde se deduce que no sola- 
mente la verdad esta en el, sino que el 
mismo es la primera y soberana verdad. 

A1 argumento l.° diremos que, aunqne 
en el entendimiento divino no hay compo- 
sicion ni division ; sin embargo segun su 
simple inteligencia juzga de todos los se- 
res, y conoce todas las cosas complejas: 
y de este modo la verdad esta en su en- 
tendimiento. 

A1 2.“ que lo verdadero de nuestro en- 
tendimiento eonsiste en su eonformidad 


(1) Contra los ai'racttios, que decian Dioa micnte 6 es 
mendaz; asi coino tambicn contra los que haoi dicho que 
DioB puede ineDtir de potencia ordinaria. 

(2) Deduciendo de la verdad del enunciado o frase la de lo 


cou 8u principio, es decir, cou las cosas, 
de cuales recibe sus conocimientos; y 
la verdad de las cosas consiste en la con- 
formidad de las mismas con su principio, 
esto es, con el entendimiento divino : mas 
esto, propiamente hablando, no se puede 
decir de la verdad divina; a meuos qne se 
apropie al Hijo, el cual tiene principio, 
Pero, si se habla de la verdad esencial- 
mente considerada, no puede entenderse 
asi; 6, no ser que la afirmativa se resuelva 
en la negativa, como cuando se dice : « el 
»Padre existe por ai mismo, porque no 
sprocede de otro». Puede tambien de- 
cirse que la verdad divina es la semejanza 
de un pifincipio, en cuanto su ser no es 
desemejante a su inteligencia, 

A1 3.“ que el no ente y las privaciones 
no tienen verdad por si mismas, sino solo 
en el concepto del entendimiento. Todas 
nuestras concepciones intelectuales pro- 
vienen de Dios : por consiguiente, cuanto 
hay de verdad en esta proposicion, «es 
)>verdad que fulano peca torpemente,» 
proviene todo de Dios ; pero, si se ar- 
guye que por eso Dios es la causa del 
pecado de este bombre, se incurre en el 
sofismallamado/aZfflcia de accidente (2). 

ArTICULO VI. — Iloy «11* isoltt vorJad, 
jscgtin la enal todas lm» cosah son verdaderaa? 

1. “ Parece que no bay m6.s que una 
sola verdad, segun la cual todas las cosas 
son verdaderas; porque San Agustin dice 
(De Trin. 1,14, c. 8) que « nada bay, sino 
»Dios, mayor que la mente bumana». 
Pero la verdad es mayor que la mente 
humana; pues, si no lo fuera, podria juz- 
gar de la verdad, y es lo cierto que juzga 
todas las cosas segun la verdad y no d 
ella misma. Luego solo Dios es la ver- 
dad, y por consiguiente no hay otra ver- 
dad que El. 

2. ° San Anselmo dice (Dialog. de 
verit., c. 14) que «lo que es el tiempo 
» 6 las cosas temporales, es la verdad 
» respecto de las cosas verdaderas ». Pero 
no hay mfis que uu tiempo para las cosas 
temporales. Luego no hay mfis que una 


espi'esado por elU i pucs de Ber cierto que uu hombre peca y 
quc Dios lo sabe, no se infiere eo buena lo^ica que cstc coiio. 
cimiento por pai-te de Dios sea la causa ni sl orig-en de tal 
pecado. 
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verdad, segun la cual todas las cosas 
vcrdaderas lo son. 

Por el coRtrario, dice el Salixiista (Ps. 
11,2): /> as verdades han venido u me- 
nos entre los hijos de los homhres. 

Conclusion. La verdad referida al en- 
tendimiento, en el cuat rcside dntes que 
las cosas, es tan multiple eomo Ins cosas 
entendidas ; pero, considerada en las co- 
sas, no es sino una y la priniera, seyun la 
cual se dicen todas verdaderas. 

Bespondlerfemos, que en cierto sentido 
hay una verdad unica, segun la. cual todo 
es verdadero; pero en otro sentido no cs 
o.si. Para bien comprender esta proposi- 
cion, es preciso saber que, cuando alguna 
cosa se predica univocamente de otras 
muchas, esta se halla en cada una de 
ellas segun su respectiva natnraleza, co- 
mo el de aniraal en cada especie de ani- 
males; raas, ciiando alguua cosa se pre- 
dica analogicamente de otras muchas, 
solo se halla segun su propia razon eu 
uua de ellas, de la cual toman las demas 
su denominaciou ; asi el predicado sauo 
se dice del animal, de la oriua y del me- 
dicamento, no porque la sauidad est^ so- 
lameiitc en el animal; sino que por la sa- 
nidad del animal toma sn nombro de sana 
de la medicina, en tanto que es cansa de 
ella, y la orina como su signo : y, aunque 
la salud no est4 en la medicina ni en la 
orina; hay en la una y en la otra alguna 
cosa, por la que aquella produce y esta 
significa la salud. 

Queda dicho (a. 1), que la verdad esti 
ante todo en el entendiraiento, y en se- 
gundo Iiigar en las cosas segun su rela- 
cion con el entendimiento divino. Si pues 
liablamos de la verdad, como existe en el 
euteudimiento segun su razon propia; se- 
ra preciso reconocer que hay muchas ver- 
dades eu muchos entendimientos crea- 
dos, y aun eu un mismo entendimieuto, 
seguu que couoce muchas cosas. Por 
lo cual la Glosa, iuterpretando aquello 
del Salmista (Ps. 11, 2) : Las vej'dades 
haji sido disminuidas entre los hijos de 
los hombres, dice que, asi como el rostro 
de uu solo hombre se reproduce en un es- 
pejo bajo muchas imagenes ; asi tambien 
de la verdad divina dnica dimanan mu- 


(l) Conlra las Itiirujcs ti initarios, qnc prclcmlian qnc nuep- 
Iro cnlciicliinicnio cs olorno; crror conOenado (lOr Inocen- 


chas verdades. Mas,.si hablamos de la ver- 
dad, como se halla en las cosas; asi todas 
son verdaderas por una verdad primera y 
duica, a la cual cada una de ellas se ase- 
meja seguu su eutidad. Y asi, aunque 
haya muchas esencias 6 formas de cosas; 
sin embargo es unica la verdad del euten- 
dimiento divino, segun la cual se llaman 
verdaderas todas. 

A1 argumento 1," diremos, que el alma 
no juzga de todas las cosas segun una 
verdad cualquiera, sino scgun la verdad 
primera, en euanto se refleja en ella co- 
mo en un espejo segun los primeros prin- 
cipios iuteligibles. De doude se sigue que 
la verdad primera cs superior ^ nues- 
tra alma; y sin embargo tambien la ver- 
dad creada, que est£ en nuestro enten- 
dimiento , es superior al alma, no de 
una manera ahsoluta (simpliciter'), sino 
bajo cierto aspecto (secundum quid), en 
cuauto essu perfeccion; como igualmen- 
te pudiera decirsc que la ciencia es su- 
perior al alma. Pero es verdad que nin- 
gun ser subsistente, a escepcion de Dios, 
es mfis grande que el alma racional. 

A1 2.° que el dicho de San Anselmo 
es exacto, en cuanto las cosas se dicen 
verdaderas con relacion al entendimiento 
divino. 


AR'l'fc t) L O VII. — Itt venlafl creada e» 
eterna? (1) 

1. ® Parece que la verdad creada es 
eterna ; porque dice San Agustin ( De 
libero arbitr. I. 2, c. 8 ) que « nada hay 
» mas etemo que la razou del circnlo, y 
B que dos y tres son cinco». Pero la ver- 
dad de estos asertos es crcada. Luego la 
verdad creada es eterna. 

2. “ Todo lo que existe siempre, es eter- 
no : los universales existen en todas par- 
tes y siempre; -luego sou eternos. Por 
consiguiente tambien la verdad, que es 
lo mfis universal. 

3. “ Lo que es verdadero al presente, 
siempre fue verdad que lo seria. Pero, asi 
como la verdad de una proposicion- de 
presente es nna verdad creada, igual- 


cio 111 en ol Concilio ccnmenlco de Letreo. 
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mente lo es la de la proposicion de 
futuro : luego alguua verdad creada es 
eterna. 

4.*’ Todo lo que carece de principio y 
fin/es eterno. La verdad de los juicios 6 
proposiciones (enuntiabilia) (1) carece de 
principio y fin; puesto que, si tuvo prin- 
cipio, no existiendo dntes, era verdad 
que la verdad no existia, y efectivamente 
era verdadero con alguna verdad; y asi 
la verdad existia Sntes que empezara a 
serlo. Del mismo modo, si se supoue que 
la verdad tiene fin, siguese que es des- 
pues de haber dejado de ser; puesto que 
serfi verdadero que la verdad no existir^. 
Luego la verdad es eterna. 

Por el contrario : solo Dios es eterno, 
seguu se ha demostrado ( C. 10, a. 3). 

Conclusion. La verdad solo en Dios 
es eterna, ; y ninguna verdad creada 
lo es, 

Besponderemos, que la verdad de los 
juiclos (enuntiabilia) no es oti’acosa que la 
verdad del entendimiento; puesto que lo 
enunciable esta en la inteligencia, y tam- 
bieu en la palabra. En cuanto est& en el 
entendimiento, tiene verdad por si mis- 
mo; pero seguu que est£ en el discurso, 
se dice verdadero enunciable, en cuanto 
denota alguna verdad intelectual, no por 
razon de alguna verdad existente en lo 
enunciable como en sujeto. Asi la orina 
se dice sana, no por la sanidad, que en 
ella exista; sinopor la del animal, a que 
se refiere. Asimismo queda dicho (a. 1) 
que las cosas se denominan verdaderas 
por la verdad de la inteligencia : por con- 
siguiente, si no hubiese algun entendi- 
miento eteruo, uinguna verdad seria eter- 
na; y, siendo el entendimiento divino el 
unico eterno, en el solo es eterna la ver- 
dad: sia que se infiera de esto que haya 
algo etemo distinto de Dios; puesfo que 
la verdad de la intebgencia divina es el 
mismo Dios, segun lo anteriormeute de- 
mostrado (a. 5). 

A1 argumento l.° dir4moa, que la 
razon del circulo y el ser dos y tres 
igual a cinco tienen etemidad en la mente 
divina. 

A1 2.® que eso de que algo exista siem- 
pre y donde quiera, puede entenderse de 


(i) (llcc ci itfftto, cnundalflcs ^ sabido es c|n(! 

en el teenicisiiuo escoljstico la enunciacion es la espresion 


dos modos ; l.“ porque tiene eu si la vir- 
tud de estenderse a todo tiempo y lugar, 
lo cual compete £ Dios; 2.° en cuanto no 
tiene en si razon, que lo limite a lugar 6 
tiempo dcterminados; al modo que se dice 
fiuica la materia prima, no porque tenga 
una sola foimia, como es tinico un homhre 
por la unidad de una sola forma indivi- 
dual; sino por la eliminacion de todas las 
forraas diferenciales. En este sentido se 
dice que cualquier ser universal existe 
do quiera y siempre, en cuanto los uni- 
versales se abstrden (ab kic et nunc) 
de lugar y tiempo determinados. Mas 
no se sigue de aqui que sean etemos, 
a no ser en un euteudimiento, que sea 
eterno. 

A1 3." que lo que actualmente existe, 
huho de existir, dntes que existiese, por 
cuanto dependia de su causa el que fuese 
hecho; asi que, suprimida la causa, no 
era futuro que seria hecho. Pero sola la 
primera causa es eterna; por lo que no so 
infiere delo dicho que las cosas, que exis- 
ten, haya sido siempre verdad que existi- 
rian, sino en cuauto estuvo al arbitrio de 
la causa sempiterna el que hubiesen de 
existir: y esta causa es ciertameute solo 
Dios. 

A1 4.® que, no sieudo eterno nuestro 
entendimieuto, tampoco es etcma la ver- 
dad de los juicios formados por nosotros, 
sino que empezo eu algun tiempo. Y, an- 
tes que tal verdad existiese, no era ver- 
dadero decir que tal verdad fuese, sino 
por la divina inteligencia, en que unica- 
mente es eterna la verdad. Pero ahora. es 
verdadero el decir que la tal verdad no 
lo era entdnces; lo cual por cierto no es 
verdadero sino cou la verdad, que al pre- 
sente existe en nuestra inteligencia; mas 
no por verdad alguna por parte del obje- 
to, puesto qne esta es la verdad del no 
ente, el cual no tieue de si mismo por qne 
sea verdadero; sino linicamente en virtud 
de la inteligencia, que lo concibe. De 
donde se deduce que en tanto es verda*- 
dero decir que una verdad no ba existido, 
en cuanto concebimos el no ser de ella, 
como precediendo i su ser. 


oral dc un jiiicio^ al c'ual por confiig'uieTilo so ]e llama enuno 
ciublc. 
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CUESTION XVI.—ARTICULO VIII. 


AbTICULO VIII. — E* inmutoWc la 
vcrdad ? (IJ 

1. “ Parece que la verdad es inmutable; 
pues dice Sau Agustin (De libero arb. 
1. 2, c. 12) que «la verdad no es igual 
» a la mente; porque sei’ia mudable, como 
»la mente lo es ». 

2. ® Lo que permauece deapues de todo 
cambio, es inrautable; como la materia 
prima es ing^nita 6 incorruptible, por 
cuanto subsiste despues de toda genera- 
cion y corrupcion. Es asi que la verdad 
permanece despues de toda mudanza, 
puesto que despues de todo cambio es 
verdadero decir que existe 6 que uo exis- 
te. Luego la verdad es inmutable. 

3. ° Si se varia la verdad de un enuu- 
ciado, cou mas razon cambiara con la al- 
teraciou del objeto. Mas no sufre tal va- 
riacion, puesto que «la verdad, segun 
San Auselmo (Dialog. de verit. c. 5), 
Bes cierta rectitud, en cuanto algun ser 
Dcumple el designio, que sobre el mismo 
» existe en la mente divina». Pero esta 
proposicion, «S6crates estd, sentado», 
toma de la mente divina su significado 
de estar sentado Socrates, lo cual signi- 
fica tambien no hallandose sentado. Lue- 
go la verdad de la proposicion no sufre 
cambio alguno. 

4. ” Siendo unamismalacausa, su efecto 
es tambien imo mismo : una misma es la 
causa de estas tres proposiciones, « S6- 
»crates esta sentado, lo estara 6 lo ha 
B estado »; luego la verdad de todas tres 
es una misma. Una de ellas es necesaria- 
mente verdadera ; por consiguiente la 
verdad de dichas tres proposiciones per- 
manece inmutablemente, y por id6ntica 
razon la de cualquiera otra proposioion. 

Por el contrario, se 16e (Ps. 11, 2): 


(1 ) Conlra la hcrejlat <le Teofronio^ el corifOo de los afpneioS; 
que preleadian que lactcncin y conoclmlento en Dios no se 
hallan siempre & invariablemente cn Ig'ual ^rado ^ 6 no son 
aiemprc igualcs. Kucron comtcnado? por Inoccncio lll, asi 
cotDO su afin en el error, Secundkto. 

(2) Aai como )a division es principio de mutabilidad^ aai 
la unidad ea el principio de la Inmutabilidad ; de donde so si- 
gue una tcrccra pi'opicdad caractcrislica de la ciencia dlvina : 
su verdad inmutahlc. Conocer ias cosas como son, es poseer 
la verdad ; por eslo se ha dicho con mucba razoa que la ver- 
dad es una ecuacion cntre ia intoligencia y cl objeto t Verifas 
ett adatquuiio rei inieUec/iu. Sl manifestamos esteriorniente 
esta relacion dc igualdad, dcbe haber ccuacion entrc el cn- 
teadimicnto y la espresion; en una palabra, podemos poseer 
la verdad, conociendola y manifesUiidola t Veri/a» es/ in coff’ 
noscendo es indtcendo. Y la poseemos siemprc? jAh! Cdmo 


J-/a7i venido d mends las verdades entre 
los hijos de los hombres. 

Couclusiou. —Sola la verdad de la di- 
vina inteligencia es mmutable ; y la ver- 
dad de nuestra inteligencia es muddble, 

Besponderemos que, segun lo dicho 
(a. 1), la verdadpropiamente existe solo en 
la inteligencia ; mas las cosas se llaman 
verdaderas en razon d laverdad, qne tie- 
nen en algun entendimiento. Segun esto 
la mutabilidad de la verdad debe con- 
siderarse con respecto fi la inteligencia, 
cuya verdad por cierto consiste en su 
conformidad con los objetos conocidos; y 
esta conformidad puede variar de dos 
modos, como cualquiera otra semejante, 
por la alteracion de alguno de los dos 
estremos. Asi la verdad por parte de la 
interligencia sufre alteraciones de un mo- 
do, mudando esta de opinion acerca del 
objeto sin variacion en este; y de otro 
modo, si la alteracion afecta al objeto, y 
no d. la opinion, que subsiste id6ntica, 
De imo y otro raodo tieue lugar el cam- 
bio de lo verdadero en falso: si pues hay 
alguna inteligencia, en la que no pueda 
caber cambio de opiniones, 6 & cuya per- 
cepcion no pueda sustraerse cosa alguna: 
en esa inteligencia es inmutable la ver- 
dad. Tal es la iuteligencia'divina, segun 
lo ya demostrado (C. 14, a. 13): luego 
la verdad de la dinina hiteligencia es in- 
mutable , pe7'o la verdad de la nuestra es 
m.udable, no porque ella misma sea su- 
jeto de la mudauza; sino por cuanto nues- 
tra inteligencia esperimenta el cambio de 
la verdad d la falsedad, que es como las 
formas pueden decirse mndables. En 
cuanto a las cosas naturales se dicen 
verdaderas segun la verdad de la inteli- 
gencia divina, que es absolutamente in- 
mutable (2). 


podHa sor la posesion iniuutaljlc clc la vcrdad patrimonio de 
un scr movn, quc no avanza sino paso a paso hncia la lu2 de 
los scres; de tin scr oblig'ailo cada iuslante a completar 6 re* 
forinarsus juicios; de uuser, quecs eng’anado, sin aperciblrse 
do gUo, por las continuas mutaciones dc las cosas, sobre las 
cuaics lia foi'mado su opinion ; de un ser impulsado i la disi- 
mulacion y a la mentira por elmiedo y el interoB?..- jOh, in- 
mutabilidad do la voi'dad 1 yo tc busco tan indtilmente en- 
tre los hijos de los hombres, comu si eutre ellos buscasc 1a 
unidad (io su ciencia! Para hallarte, cs menester que me re- 
montc sobre todas las intellgencias crcadas hasla la soberana 
inleUgencia dcl mismo Dios ; porquo en solo E1 U vcrdad es 
inmutable, cn soloEl la ciencia es uua. Esto no necesita de 
unalarga demostracion. Dlo$ io conoce todo cn uq prlnclpio 
eterno e indivisLble coiuo os lo ho prohado : en E1 no puede 
teuer lugar ni cl movimicnio de la intelig-cncia, ni el progreso 
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Ai axguinento 1.® dir4moSj que San 
Agustin habla de la verdad divina. 

A12.® que la verdad y el ente son con- 
vertibles; por lo cual, asi como el ente 
no engendrado ni sufre corrupeion por 
si mismo, sino accidentalmente, en cuanto 
este 6 aquel ente sufre alteracion 6 es pro- 
ducido, segun.se dice (Phys. 1. l,test.76); 
asi la verdad varia, no porque ninguna 
verdad permanezca ulteriormente, sino 
porque no subsiste aquella verdad, que 
^intes existia. 

A1 3." que una proposicion, no solo 
tiene verdad, al modo que se dicen te- 
nerla otras cosas, en cuanto realizan 
aqueUo, que sobre ellas tiene ordenado la 
divina inteligencia; sino que ae dice tener 
verdad de cierto modo especial, eu cuanto 
significa la verdad del entendimiento': la 
cual consiste en la conformidad de la in- 
teligencia con el objeto, j que suprimida 
induce cambio en la verdad de la opiniQn, 


conoclmi«ntO; ni la mudanza <le los juicios. Al mismo 
tiempo que Dios ve lodos !os seres en sn cterno 6 tndivisiblc 
principiOf ve iambten sus variaciones y aUeraciones sucesi' 
vfcs ; nada puede sorprenderle ni coniradeclr en uri momento 
dado su clencia. Dlgo mas: ia vurdad es itimutable en Dios, 
por^ue Dios es la verdad misma. Qudesla verdad? Uoa ecua- 
cion entre el entendimiento y su ohjeto. Y quc cosas son m&s 
iguales entresi que elentendimiento divino y sii objclo?Dios 
seconoco^ y 1o eonoce todo cn mismo. « Pues bien^dice 
» Santo Tomas, el ser de Dios, objelo dc su conocimienlo, cs 
A lon.confarme con su inteligencia, qne se idenlifica con ella; 
A y los seres conocidos por Dios son tan conformcs i su cien- 
cia, que esta es la medida y causa de todo ser y de toda cien- 
Hcia> Finalmente Dios, eji virlud de su simpiicidad perfec- 
» ta, cs $u mismo scr, su intcrig^cncia, su ciencia. Modebomos 


y por consiguiente altera la verdad del 
enunciado. Asi esta proposicion « Sdcra- 
tes esta sentado», ea verdadera y con 
verdad real, mi^ntras lo estd,, en cuanto 
es una frase significativa; y con verdad 
de significaciou, en cuanto significa una 
opinion verdadera. Pero, si Socrates se 
pone en pie; la primera verdad sigue 
siendolo, dejando de serlo la segunda. 

A1 4,® que el estar aentado Sdcrates, 
lo cual es la causa de la verdad de esta 
proposicion, « Socrates estd, sentado », no 
se halla en el mismo caso, miSntras S6- 
crates est& sentado, que despues que lo 
ha estado, y £ntea que lo estuviera. Por 
consiguiente tambien la verdad fundada 
en esa se hace de diverso modo, y tiene 
diversa significacion en las proposicionea 
respectivas de presente, de pret6rito y de 
futuro: de donde no se sigue que, aunque 
una de las tres sea verdadera, una misma 
verdad permanezca invariable. 


n contentarnos pucs con <iecir que la verdad esta en Dio$; 
» siiio que Dios es la suprcma y prlmera verdad, la vordad, 
» en que todo cs verdadero£n Dio$ la verdad esinoiutable, 
porqne la vordad ee el iriismo Dios. Scra posible que falte en 
sus manifc&tacioncs? Sabemcs que Dios, Senor absoLulo e in- 
accesible, no puede padeccr violencia de ning^uno ; quc nada 
ticnc que csperar 6 ag^uurdar, puesto que su felicidad es per- 
fecta: ni podemosadmitir tampoco que Dios atente contra su 
propia austancia. Y una mentira en Dlos no serla la nega* 
cion de si mismo? Digamos pues con ei /^iostol : Impossibtle 
evtinontiri Ueum: £s iinposiblc que Dios pueda enganarnos 
por medio dc su paiabra. Verdud cn el ser, verdad en el co- 
nocer, verdad en cl decir. yeriias in Civendy, in cognoscendo, in 
dlccnda: ved aqui a Dios, objeto y doclor Inmulable de una 
ciencia inmutable coroosu ser. 
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CUESTION XYII. 


De la falsedad. 


Pase.mos & tratar de la falsedad, respecto de la cual se nos presentan cuatro puntos , k saber : l.“ La 
falsedad existe en las cosas?—2.” Existe en los sentidos?—3.“ Existe en la inteligrencia? —De la 
oposicion entre lo verdadero y io falso. 


AHTfcULO I. — 1.« falnedad exinte en 
l«e eoeae? 

1. ® Parece que no hay falsedad ea las 
cosas; porque San Agustin dice (Sol. 1. 2, 
c, 8); (i Si lo verdadero es lo que es, dire- 
)> moB que lo falso no existe en parte al- 
»guna, & despecho de quien diga lo con- 
»trario ». 

2. " Falso se deriva de falaz (1); pero 
las cosas no enganau, cotno dice San 
Agustin (De vera Relig. c. 33), pues que 
no rnanifiestan otra cosa mas que su espe- 
cie. Luego lo falso no se encueutra en 
las cosas. - 

3. ° Se dice que lo verdadero estd en 
las cosas por comparacion con el enten- 
dimiento divino, segun lo dicho (C. 16, 
a. ]). Perocadacosa, encuanto esjimita 
a Dios : por consiguiente cada cosa es 
verdadera siu falsedad, y .asi ninguna es 
falsa. 

Por el contrario: dice San Agustin 
(De vera relig. c. 34) que « todo cuerpo 
» es verdadero cuerpo y falsa unidad; 
» porque imita la unidad, no siendo uni- 
» dad». Cada uno de los seres imita la 
unidad divina, sin ser como ella. Luego 
hay falsedad en todas las cosas. 

Conclusion. [1] La fakedad,lo mismo 
que la verdad, estd ante todo en la inte- 
ligencia ; y en las cosas solo en su rela- 
cion con la inteligencia. [2] Las ohras 
de arte se dicen falsas en absoluto y 
en si mismas, en cuanto difieren de la 
forma del arte. [3] £n las cosas, que de- 
penden deDios, no puede haher falsedad 

(l) /'al/cmdo dicc el tcslo % pero fiillar en nuestro idioaaa oo 
sl^Qiflca ordlnarlamente engaii(*.r^ por 1o que nos ha parccido 


por su eomparacion d la divina inteli- 
gencia, d no ser en caso en los agentes 
voluntarios. [4] Los seres naturales en su 
relacion con nuestra inteligencia, d la 
cual se rejieren accidentalmente, pueden 
decirse falsos, no en absoluto, sino rela- 
tivamente, ya por su significacion, ya 
en el concepto de causa. 

Besponderemos que, siendo opuestos 
lo verdadero y lo falso, y versando siem- 
pre la oposicion sobre una misma cosa; 
es preciso buscar desde luego lafalsedad, 
donde tambien se eucuentra desde luego 
la verdad, es decir, eu el entendimiento: 
pues no hay verdad ni falsedad en las 
cosas, sino por su relacion con el enteu- 
dimiento. Y, como toda cosa toma deuo- 
minacion absoluta de lo que la conviene 
por su propia razon (per se), y no recibe 
sino denominacion relativa de lo que 
la conviene accidentalmeute; puede dc- 
cirsefalsa en ahsoluto (simpliciter ) una 
c.osa por su comparacion con el entendi- 
miento, del cual depende y con el que se 
relaciona por si rtiisma : alpaso que, si 
se la refiere d una inteligencia acciden- 
talmente, soloen cierto modo (secundum 
quid) podrd decirse falsa. Mas las cosas 
naturales dependen de la inteligencia di- 
vina, comolas artificiales de la iuteligen- 
cia humana. Se dice pues que las ohras 
de arte son falsas (simpliciter et secun- 
dum se), cuando se separan de las for- 
mas artisticas ; por cuya razon se dice 
qne un artista hace una obra falsa, cuan- 
do falta £ las reglas de su arte. 

Ln las cosas dependientes de Dios no 

mas literftl y grdBcn la truducclon do /ixtoz, conservando en 
lo posible la etimologria latlna. 
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se puede encontrar falsedad en sus rela- 
ciones con el entendimiento divino ; por- 
que todo lo que en elias sucedcj provie- 
ne de un orden superior establecido por 
la inteligencia snprema : unicamente los 
agentes j-es tienen el poderdesustraerse 
d este drden, y en esto es en lo que con- 
siste el mal del pecado ; que por esto es 
llamado en las Escrituras faisedad y 
mentira, segun este pasaje del Saimista 
(Ps. 4, 3) : Por que amais la oanidad, 
y buscais la mentira? En el mismo sen- 
tido se iiaman por oposicion ias acciones 
virtuosas vtrdad de la vida, en cuanto se 
ajustan a ia ordenacion de la iuteiigeacia 
divma, conforme 4 io que se iee (Joan. 
Z, 2X) i El que realiza la oerdad, viened 
la luz. 

Pero relativamente d nuestra inteli- 
gencia las cosas naturales, referidas d 
ella accidentalmente, pueden decirsefal- 
sas, no en ahsoluto, sino hajo ciertos a.s- 
pectos (secundum quid), y esto de dos 
modos ; 1Por razon de io que signifi- 
cau, dici^ndose asi falso enlas cosas, io 
qne el discurso espresa 6 el entendimiento 
concibe falsamente ; y en este sentido se 
puede decir que una cosa es faisa, en 
ouanto d io que no esta eu eiia, como lo 
seria decir que « ei diametro es conmen- 
surabie,® como dice Aristoteies (Met. 
1. 5, test. 34), 6 que «un verdadero actor 
trdgico esunfaiso Hector, » segun la es- 
presion de San Agustin (Soi. 1. 2, c. 10); 
asi como por el contrario puede decirse 
que una cosa es verdadera, en cuanto a lo 
que la compete. 

2.° Las cosas pueden ser falsas bajo el 
concepto de causa, cual lo es la que de 
suyo puede sugerir opinion falsa acerca 
de si misma. Y, como nos es innato juz- 
gar de las cosas segun su esterior apa- 
riencia, en razon 4 que no ias conoce- 
mos originariamente, sino por los senti- 
dos, cuyo objeto primario y propio (pri- 
mo et per se) son los accidentes esternos; 
de aqui nace que las cosas, que en estos 
tieue una semejanza con otros objetos, 
son Ilamadas falsas respecto de los mis- 
moB: como la hiel es falsa miel, y el es- 
tano falsa plata. Couforme d esto dicc 

(1) Este ftrliculo garonlixa ia cxactilud del crilerio for- 
mado por la ohservacion dc ios sonlldos, deterniin&ndn lo$ 
casos y circuiistancia.s, en que nos teslifican la verdad 6 nos 
induccn a errori materia imporlanlo para la leclUiid dol 
.[ulcio ; por cuanlo nos smninislra iiiedios dc susli'aei'no.s con 


San Agustin ( Sol. 1. 2, c. 6) que «lla- 
» mamos falsas i las cosas, que coucebi- 
» mos semejantes a las verdaderas.® Y 
Arist6teles (Met. I. 5, test. 34) que «se 
» dicen falsas las cosas, que por su natu- 
» raleza nos pueden parecer tales, cuales 
»no son, 6 las que no son». De esta 
misma mauera decimos tambien que un 
hombre es falso, cuando propende & adop- 
tar opiniones 6 locuciones falsas; y no 
porque el mismo pueda inventarlas, por- 
que en tal sentido se deberiau Ilamar fal- 
sos auu loB sabios e ilustrados, segun se 
hace notar (Met. I. 5, ibid). 

A1 argumento l.° diremos, que uua 
cosa comparada con el entendimiento se- 
gun que ella es, se dice verdadera; y 
comparfindola con el mismo segun que 
no es, se Uama falsa. Asi un verdadero 
trdgico es un falso H6ctor ( Soliloq. ibid). 
Por lo tanto, asi Qomo en las cosas, que 
son, hay algo de no ser; de igual modo 
hay en eUas cierta razou de falsedad, 

Al 2.° que las cosas no enganan poi’ si 
mismas, sino accidentalmente, dando oca- 
sion 4 la falsedad; porque llevan consigo 
la semejanza de otras, cuya existencia uo 
tienen, 

A1 3.“ qne no es relativamente al en- 
tendimiento divino, como se dice que las 
cosas son falsas, lo cual significai ia que 
lo son ahsolntameute; sino respecto de 
nuestro entendimiento, lo qiie significa 
que sou falsas accideutalmeute. 

A1 4.“ (que se aduce en sentido opues- 
to) que una representacion 6 semejanza 
defeetuosa no Ileva consigo la id6a de 
falsedad, sino en tanto que da ocasion de 
juzgar falsamente ; no hay pues false- 
dad en todo lo que tlene semejanza, sino 
cuando la tal semejanza es de suyo iu- 
ductiva d formar faJsa opinion, no a cual- 
quiera, sino por regla general, 6 en el 
mayor uumero de casos. 

AbTICULO II. —Hay rulseilail cn Ins 

? (1} 

l.° Parece que no hay falsedad en los 
sentidos; porque Sau Agustin dice (De 
vera. relig. c. 33) : « Si todos los senti- 

sefpuridad a las Uu.siones, dc qua fvecuentoDionlo sudescr 
viclima la razon, por conilar sobt'adamciilo on ol tcstiTivoivio 
de los sentidos ostcrnos, no sioiiiprc testig'OK alKinados 6 
compelenteS; a'x mcnos slemjn'c Inialihles c iirccusubles de 1a 
vordud. 
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CUESTION xvn. — ARTICOLOS II Y III. 


» dos corporales uos muestFan sus impre- 
» sioues tales, como las reciben; iguoro 
» que mds podemos exigir de ellos». Pa- 
rece segun esto que uo somos engana- 
dos por los sentidos, y por lo tanto que 
no liay falsedad en ellos. 

2° Aristdteles dice (Met., 1. 4, testo 
24) que «la falsedad no es propia de 
» los seutidos, sino de la imaginacion». 

3.° 2fo liay verdadero ni falso en las 
proposiciones incomplejas, sino solo en 
las complejas. No pertenece d los senti- 
dos componer ni dividir. Luego no hay 
falsedad en elloa. 

Por el contrario. San Agustin dice 
(Sol. 1. 2, c. 6) : <r A1 parecer aomos en- 
B gafiados en todos nuestros sentidos, 
» siendo las imagenes la causa de esta 
ilusion». 

Conclusion. [1] La falsedad existe d 
veces eri 'los sentidos, percibiendo 6 juz- 
gando las cosas de diversa manera <jue 
son. [2] En cuanto d las sensaciones pro- 
pias, los sentidos no tienen falsa percep- 
cion, sino accidentalmente y en el menor 
numero de casos. [3] En cuanto d las co- 
sas sensibles en comun puede darsejuicio 
falso tambien per accidens, aun en los 
sentidos bien dispuestos, 

Besponderemos, que la falsedad no se 
debe buscar en los sentidos, sino al modo 
que en ellos se halla la verdad. Pero esta 
no se halla en eUos, de suerte que la co- 
nozcan; sino en tanto que los sentidos 
tienen una percepcion verdadera de las 
cosas sensibles, segun se ha dicho (C. 16, 
a. 2): lo cual tiene lugar, porque apren- 
den las cosas tales como son. Por lo tan- 
to puede haber falsedad en las sentidos, 
porque perciban 6 juzguen las cosas de 
distinfa manera que son. Pero los sen- 
tidos, en cuanto d conocer las cosas, no 
tienen otra intervencion que la de recibir 
la imagen de las mismas, la cual puede 
hallarse en ellos de tres maneras: I.® Pri- 
mariamente y por si misma (primo et pcr 
«c), como en la vista se halla la semejan- 
za de los colores y demas cualidades sen- 
sibles propias de ella.—2.“^Por si misma 
_ y no primariamente, como la vista tiene 
la imdgen de la figura 6 magnitud, y de 
otras cualidades sensibles, que les son co- 


(IJ Lo que cooiunmeiile U&niaino<» suntido inliino, a cuya 
formacion contrkhuyen laa sensaciones eslcrnas^ > cn cuya 


munes con los demas sentidos. — 3,“ Ni 
por si ni primariamente, sino per accidens, 
a la mauera que eu la vista estd la im^geu 
de un hombre, no como tal hombre, sino 
por cuauto esa combinacion de colores 
i’epresenta accidentalmente un hombre. 

Asi pues, respccto de los objetos pro- 
pios los sentidos no tienen conocimientos 
falsos, sino accidentalmente {per acci- 
dens') y cn muy pocos casos, esto es, 
onando el organo a causa de su indispo- 
sicion uo recibe convenientemente la 
forma sensible; como sucede tambien & 
las otras cosas pasivas, que d consecuen- 
cia de una indisposicion reciben dcfectuo- 
aamente la impresion de los agentes. Asi, 
cuando estamos enfermos ; el drgano del 
gusto pnede estar de tal modo alterado, 
que lo que es dulce, nos parezca amargo. 
Respecto de las cosas sensibles comunes 
d varios sentidos, aun en su estado nor- 
?nal, puede caber juicio falso tambie?i per 
accide?is, por no referirse directamente d 
ellas, sino de un modo accidental; 6 corao 
cousecuencia, en cuanto se refiere d otras. 

AI argumento 1.® dir^mos, que la afec- 
cion de los sentidos es su sensacion mis- 
ma. Asi, ouando los sentidos nos annncian 
las impresiones mismas, que reciben ; no 
somos eugaflados en eljuicio (1), que for- 
mamos acerca de la sensacion esperimen- 
tada: pero, como los sentidos soii afecta- 
dos algiinas veces por los objetos esterio- 
res de una manera, que no es couforme d 
la natiu’aleza de dicbos objetos; siguese 
que nos bacen conocerloa d veces de di- 
verso modo, que eUos sou: y por lo tanto 
los sentidos nos engaflan en cuanto al ob- 
jeto, y no en cuanto d la sensacion misma. 

AI 2." que se dice que la falsedad no 
cs propia de los sentidos, porque estos uo 
se enganan acerca de su propio objeto. 
Por cuya razon podemos dar otra version 
m4s clara d la frase ya indicada de Aris- 
tdteles, diciendo que «los sentidos no uos 
»engafian acerca de su objeto propio». 
La imaginacion 6 fantasia es origen del^ 
error, porque representa la imdgen de una 
cosa ausente. Por consiguiente, cuando 
se toma la im£geu 'de la cosa por la cosa 
misma, resulta.una percepcion falsa; por 
lo cual dice Aristoteles (Met. 1. 5, test. 


rticUlud. 0 i}!»ti'avio ejtiiceii por lo misino una inUueucia lH- 
recta y transccndental. 
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34) qne «las sombras, las pinturas y los 
» siiefios se dicen falsos; porque las co- 
» sas, cuya imagen representan, no exis- 
ten alliB. 

A1 3.° que esa objecion se funda en que 
la falsedad no est£ en los sentidos, como 
en quien conoce lo verdadero y lo falso. 

AkTICULO III. — ReBldelo fiilBodaden 
el entendimlento T ( 1 ) 

1. ® Parece que la falsedad no estd, en 
el enteudimiento; porque dice San Agus- 
tin (Qq. 1. 83, q. 32) : «Quien se enga- 
Bfia, no conoce aquello, en que es enga- 
BnadoB. Pero se dice que bay falsedad 
’en algun conocimiento, segun que este 
nos induce a error. Luego no hay false- 
dad en el entendimiento. 

2. “ Aristoteles dice (De anima, 1. 3, 
test. 51) que «el enten^miento es siem- 
»pre reotoB. Luego la falsedad no se 
haUa eu 41. 

Por el contraiio: « Donde hay compo- 
» sicion de pensamientos 6 cosas entendi- 
t>das, existen la verdad y la falsedad», 
como dice Aristoteles (De anima, 1. 3, 
test. 21). Esta combinacion se hace en el 
entendimiento. Luego hay verdad y fal- 
sedad en 41. 

Conclusion. [1] El entendimiento no 
se engaHa en cuanto d la esencia de cada 
cosa; mas puede enganarse, al componer 
6 descomponer. [2] Puede liaber Jalsedad 
per accidens en la operacion intelectual, 
por la que se conoce lo que algo es. 

Responder4mos que, asi como una 
cosa existe por su forma propia, del mis- 
mo modo la facultad cognoscitiva tiene el 
conooimiento por la semejanza del objeto 
conocido. Por consiguiente, como un ser 
natural no carece de lo que le compete 
segun su forma, pero pueden faltarle al- 
gunas cualidades accidentales 6 conse- 
cuentes, como un hombre puede existir sin 
dos pies, mas no sin lo que le constituye 
hombre; igualmente la facultad de cono- 
cer no se puede engafiar acerca de la cosa, 
cuya imdgen la informa, pero si acerca 
de alguu accidente o ‘consecuente de la 
misma; asi se ha dicho (a. 2) que la vista 
no se engafia sobre su objeto propio, ^ino 
sobre los objetos sensibles comunes, que 


{]) Re§:la9 de direccion un la lovmacion del.crUei'io inlc- 


le son como adjuntos, y aobre lo acciden- 
talmente sensible. Mas, asi como los sen- 
tidos son informados directamente por la 
imdgen de los objetos sensibles, que les 
son propios; tambien la inteligencia lo es 
por la semejanza de la quididad 6 esencia 
de la cosa: por cuya razon no es enga- 
nada en ev.anto d esta esencia, como no 
lo es el sentido acerca de su objeto pro- 
pio. Mas puede enganarse, al componer 6 
dividir, atribuyeudo a la cosa, cuya eaen- 
cia conoce, algo, que no es su consecuen- 
cia, 6 que la es contrario; puesto que el 
entendimiento, al juzgar de estas cosas, 
se halla en el mismo caso, que el sentido 
acerca de las cosas sensibles comunes 6 
per accidens; si bien con la diferencia 
autes iiidicada (C. 16, a. 2) respecto de 
la verdad ; y es que la falsedad puede 
estar en el entendimiento, no tan solo 
porque sus couocimientos son falsos, sino 
porque la inteligencia conoce la falsedad 
de una cosa, como tambien su verdad; 
mi4ntra3 que en los seutidos la falsedad 
no existe como conooida, segun lo dicho 
(a. 2). Mas, como la falsedad del entendi- 
miento solo versa por si sobre la compo- 
sicion; puede haber falsedad accidental- 
mente en el acto, por el cual la inteli- 
gcncia conoce la esencia de las cosas, eu 
cuanto en 41 hay mezcla de composicion 
intelectual, lo cual puede tener lugar de 
dos maneras: 1.® En cuanto el entendi- 
miento atribuye 4 una cosa la definicion 
de otra, como si se aplicase al hombre la 
definicion del circulo; porque la defini- 
cion de una de esas dos cosas es falsa res- 
pecto de la otra. 2.® En cuanto renne en 
una misma definicion cosas,que no pueden 
ooncordar entre si. En este caso la defi- 
uicion es falsa, no solamente por relacion 
a un objeto, sino en si misma : como si 
forma esta definioiou, «el animal racional 
»es cuadrupedoB; hay falsedad en la in- 
teligencia, al definir asi, por cuanto os 
faisa, formando esta combinaciou, aalgun 
animal racional es cuadrfipedoB. Por esta 
razon no cabe falsedad en el entendi- 
miento, cuando conoce las esencias sim- 
ples; sino que, 6 es verdadero, 6 nada 
absolutamente conoce. 

. A1 argumento 1.® responder4mos que, 
siendo la esencia de la cosa el objeto pro- 


iectiial 6 (U U razon- 
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pio del entendimiento (l); por esto misnio 
se dice que propiamente entendemos algo, 
cuando, reduciendolo d lo que en si es, lo 
juzgamos tal: como sucede en las demos- 
traciones, en que no hay falsedad. (2) De 
este modo es preciso entender la frase de 
San Agustin (ibid.) que «todo el que su- 
»fre engafio, no condce aquello, eu que 
» es enganado » ; mas uo ha querido de- 
cir por esto que en ninguna operacion in- 
telectual sea alguno enganado. 

A1 2.° que el entendimiento es siempre 
recto, en cuanto tiene por objeto los prin- 
oipios, sobre los cuales no se engana; por 
la misma razon que no snfre error sobre 
la esencia de las cosas; porque son cono- 
cidos por si misraos aquellos principios, 
que se conocen desde el momento en que 
la inteligencia conoce los terminos, de 
que se componen; por cuanto el predi- 
cado estd, contenido en la definicion misma 
dei sujeto. 

ARTfCULO IV. — li« vordadcro y lo fal- 

«oti f 

1. “ Parece que lo verdadero y lo falso 
no sou contrarios: porque lo verdadero y 
lo falso son opuestos, como lo que es y 
lo que no es (1); toda vez que verdadero es 
lo que es, como dice San Agustin ( Sol. 
1. 2, c. 5 ). Es asi que lo que es y lo que 
no es no son opuestos como contrarios. 
Luego lo verdadero y lo falso no son con- 
trarios. 

2. ® De dos cosas contrarias la una no 
esta en la otra. Pero lo falso esta en 
lo verdadero; porque, como dice San 
Agustin, »un actor tr^ico no seria falso 
» Hector, si no fuera un verdadero aotor 
(Sol. 1. 2, c. 10)». Luego lo verdadero y 
lo falso no son coutrarios. 

3. ® En Dios no hay contrariedad al- 
guna; poi’que nada es contrario a la sus- 
tancia divina, como lo dice San Agustin 
(De civ. Dei, 1. 12, c. 2 ). La falsedad 


(IJ Cduio \c es el color respecto dc 1a vista, y el sonidoes 
cl objelo pro]»io del oido. 

{^) Estoes, cii aqncjlas demosli'acioneSf en qiie la okoc- 
titud notoria de sus ruudaiuentos 6 principios y laUacton 16* 
gka del raciocinio ,condui;en d concLusionos ciertas y convin- 
cenlcs , que por lo misino producen uiia evidencia andlogo a 
1u de los principios mismos , siqoiera sean axiomdticos, en los 
que se ve como encariiada la verd&d dc 1& conclnsion 6 dela 
lesis pur ellos dcmustrada y g'&ranlida- 

Lo conh'avio dc lo iiiayoi', por cjciuplo, no es lo luay’oi*, 


es opuesta a Dios, puesto que en las Sa- 
gradas Escrituras se llama mentira al 
idolo (Jerem. 8, 5); Han abrazado la 
mentira, esto es (Grlos.),lo8 idolos. Luego 
lo verdadero y lo falso no son contrarioa. 

Por el contrario : afirma Aristoteles 
( Periher. 1. 2, c. ult.) que «: mia opiniou 
» falsa es contraria i una opiniou verda- 
» dera.» 

Condusion. Lo Oerdadero y lo falso 
sun opuestos como contrarios; y no corno 
la ajirmacwn y la negacion. 

KesponderOmos, que lo verdadero y 
lo falso sc contraponen como cosas eon- 
trarias, y no como la afirmacion y la ne- 
gacion, segun han pretendido algunos. 

En efecto: la negacion ni pone algo, ‘ 
ni se apropia deterrainado sujeto ; y por 
este motivo puede aplicarse al ente 6 al 
no ente, como el que no ve y el que no 
estd sentado; mi6ntras que la privacion 
nada pone, pero si determina sujeto, 
puesto que, segun dice Aristoteles (Met. 
64, test. 4 ; y 1. 5, test. 27), «es la ne- 
gacion en el sujeto »: asi no se Uama cie- 
go, sino al que por su naturaleza debiera 
ver. Lo contrario pone alguna cosa y de- 
termina sujeto: asi lo negro (2) es alguna 
especie de color. Lo falso pone alguna 
cosa; pues, corao dice Arlstoteles ( Met. 
1. 4, test. 27), es falso, porque se dice 
6 se ve la existencia de lo que no es, 6 la 
no existencia de lo que existe. Asi pues 
como lo verdadero supone la percepcion 
adecuada a la cosa, igualmeute lo falso 
supone la percepcion no adecuada. De 
donde se deduce evideutemente que lo 
verdadero y lo falso (3) son contrarios. 

A1 argumento 1.® diremos, que lo que 
esta en las cosas, es la verdad real; pero 
lo qne es tal, como se concibe, es la ver- 
dad del entendimiento, en el cual reside 
primariamente la verdad. De donde se in- 
fiere que falso es lo que no es tal, como 
se conoce. Pero en concebir el ser y el no 
ser hay contrariedad, segun Aristoteles, 


siiio lo ineuor. Asi' de qau nna eosa no soam&yov qiie olra, no 
su inliere quesca inenorque ella; pneslo que puede sor Jg'ual, 
y nd niayor ni incoor, seg’un cl t&n conocido aiciomn fiinda- 
mcntal de la ciencLa matematica. Esia observaciou pucde acla-' 
rariaucho la iritellgencia del arliculo^ ciiya Importaneia filo- 
solica no es posihle desconocer. Afirmar \o coulrarlo do una 
proposicion no cs solo ncgarle, es decir, contradeciria. Ko 
debc pues confiindirse lo contrarto coii lo contratlktorki. 

(4) Toniantln 1o concveto por al>stracla. 

(5) Aplicados a uii inisnto ohjoto dclcnniuado. 
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el cuaJ prueba que a esta opiniou, dlo 
bueno es bueno,® es contraria esta otra, 
«lo bueno no es bueno® (Periber, 1, 2, 
0. 61t,). 

A1 2." que lo falso no se funda en lo 
verdadero, que le es contrario, como ni 
el mal en el bien contrario, sino en lo 
que le sirve de sujeto; y esto es asi en 
uno y otro caso, porque lo verdadero y lo 
bueno son contrarios d. lo falso y lo malo, 
y se convierten con el eute. Por lo tanto, 
asi como toda privacion se funda en un 
sujeto, que es ente; igualmente todo mal 
se funda en algun bien, y todo lo falso 
en algo verdadero. 


A1 3.“ que, por cuanto las cosas con- 
trarias y opuestas privativamente recaen 
sobre una misma cosa, por lo mismo uada 
hay contrario £ Dios, conslderado en si 
mismo, ni respecto £ su bondad, ni en 
cuanto £ su verdad; puesto que no puede 
haber falsedad alguna eu su entendimien- 
to. Pero en nuestro modo de entender la 
nocion de Dios tiene algo contrario, toda 
vez que la nocion falsa de cl mismo es con- 
traria £ su nocion verdadera. Y en este 
seutido se dicen mentiras los idolos por 
oposicion £ la verdad dlvina, porque la 
idolatria es un error contrario £ la vor- 
dadera idea de la unidad Dios. 


CUESTION XYIII. 

Be la vida de Dios. 


Sisndo propio de los seres vivientes el entender; despuesde haber tratado de la ciencia y de lainte- 
ligeneia divina, tratardmos de su vida, dilucidando sobre estolos siguientes cuatro puntos; 1,“ Cu4- 
les son los seres, que viven ?—•3.“ Qud oosa es la vida? —3.® Conviene 4 Dios la vida? — 4.” Son vida en 
Dios todas las cosas? 


ARTfcULO I. — E* proplo de todos los 
scres naturnlos el vlvir 7 

1.® Pareoe que todas las cosas natura- 
les son vivientes; porque Aristdteles dice 
(Phys. 1. 8, test. 1) que «el movimiento 


(1) El inovijnlenlo es eo oreclo )a ntas visiblc senal de 
vida, y por eadc lodo iriovimiciito pucdc mlrai’se como un 
remudo do vlda , y aun como indicio de ella ; mds no todo 
ijioviinionto cs vida, nl mucho mcnos vida propiadel scr mo®- 
vido : soio viven aquellos seres , cuyo movlniteiU'o es produ- 
cldo por ullos iiiismos d por un prioclplo motor , qoo lcs cs 
tnnseco, y quc adcnias revela eh cllos tcndcncia a obrar, 
conio claraiucntc dice el Santo. £s bien conocido hoy cl tun^ 
daiuento de clasiQcacion do los llamados reinos dc U natura- 
lexu (mincral, vcg'ctal y anmial) propucsto por el eclobre bo- 
IdnTco siieco Llnaeo y undnimemcnlo aceptado porla g-cncra- 
lidail dc los naturalistas bajo la aencilla fdrmula' ^radual: 
lapiUef cresctmt ; vegelabiiia creseunt et vivttnl; <xnimalia- crescant, 
vivnnl et senliiuit; Jwmineg aufem crescunt, vivant et sentiunt, ra- 
ciocinantvv, cto., » los luinerales crecen ; las plantas creccn y 
» viven ; los animales crccen, vivcn y sienten ; mas los liom- 
jibres crecoii, vivcn y sicnten , racioclnanj etc ». Bojo el 
punto de vista de'ta vida, bien pucdo cstadasiBcarsedecon- 
foriTjidad con estos prtocipios en ihiitallva, veg-etaliva y son* 
sitiva; seg'un que en los diversos seics fisicos se obscrvan 
movimicntos respeclivamente de crccimicntosimplenienle, d« 
SUMA TEOIOGICA.— TOMO l. 


» es una especie de vida en todos los seres, 
»que en la naturaleza existens. Es asi 
que todos los seres naturales participan 
delmovimiento (1). Luego todas las cosas 
uaturales participau de la vida. 

2.° Se dice que las plantas viven, en 


nutriclon y reproduccion, 6 dc sen&ibUidaU adcnias dol dcsar- 
rollo y la consci'vacion individuat y dc la cspoclc : y asi' in* 
icrpreiado c1 formnlario preinscrto viene acoincidir sustan> 
cialincnlc con la icon’a cscoUsrico-lomi&tica fy mds adii con la 
dc Aristdtelcs) 1a dcl famoso mctodisiador dc Ins csliidiDS bo- 
lutucos, quc solo atribuye a las planUs vcgclacion, odjudi- 
cando la vida propiamcntc dicKa a los uniinules, y rcscrvan- 
\lo al Kombrc !a perreccion dc la vtda en su cualidad dc inlo- 
locliva. So ve pucs claramcnte quo eii los sercs laerles solo 
puedc admitlrse una iinilacion dc vida, 6 u lo nias , nn j>rin- 
cipio dc vida cstrfnsoco u cllos nilsmos y oxislCDto cu su co® 
mun motoi'; asL como en los vcj^elaics una vida iinpcrfccla, 
por la .quo ve^ctan, inds bleii quu vlvcn, como lodau cnten- 
der su nombro inisino dc vc^cva1c& : y solo son verdadura 
y propiamente vivientes los aiilnialcs <* scrcs animados, cuya 
seoeibiUdad constituye su caraclcr dc vivos, luaniCustanflose 
cnipcro por sus niovhuieutus csponlanoos y proplos. La ra- 
lon y ia inlcllgencia vienen luegoaperfeccionar la vida bu- 
mana, y osla pcrfoccion nos conducc facilmeute y sLn tro- 
piezo, a manera de escalon, a rcconocer la vjda e.D Plos cmi- 
ncntisiinamente perfecta. 

11 
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cuanto tienen en si el principio de un 
movimiento, que las liace creeer y decre- 
cer. Pero el movimiento local es mds per- 
fecto y naturalmente anterior al movi- 
miento de acrecentamiento y decreci- 
miento, como lo prueba Aristoteles 
(Phys. 1. 8, test. 56). Lnego, puesto que 
todos los cuerpos naturales tienen en si 
algun principio de movimiento local, pa- 
rece que todos los cuerpos naturales 
viven. 

3.® Entre los cuerpos naturales los ele- 
mentos son los mas imperfectos; A los 
cuales sin embargo se atribuye la vida, 
como se dice «aguas vivas » : luego con 
mayor razon otros cuerpos naturales tie- 
uen vida (1). 

Por el contrario; San Dionisio dice 
( De div, nom. c. 6 ) que « en las plantas 
» el vivir es el (iltimo resuello de la vida, 
B y son por lo mismo las que obtienen el 
Bindmo grado de vida»: y, puesto que 
los cuerpos inanimados son inferiores & 
las plantas; siguese que no compete & 
estos el vivir. 

Couolusion. Siendo el movimiento el 
modo de distinguir los seres, que viven, 
de los que no viven\ son propiamente vi- 
vientes los que por si mismos se ponen en 
movimiento para alguna operacion: mas 
los que naturalmente no se mueven por si 
propios, no pueden decirse vivientes sino 
por alguna analogia. 

B.esponderdmos, que de los seres, que 
ostensiblemente viven, podemos inferir & 
qui€nes pertenece el vivir, y i cuS.les no. 
Mas la vida conviene claramente i, los 
animales, porque Aristoteles ha dicho 
(De plantis, 1. 1, c. 1) que «la vida es 
Bnotoria en los animales-». Es preciso 
pues distinguir los seres, qtie viven, de 
los qne no viven, segnn aquello, por lo 
que se dice vivenlos animales (2): y esto 

(1) Campatiella, y coii «1 miichos de los a&liados 41aso$> 
cuclas nmlciialislas de nuestros dlas, no solo atrihnye vida, 
sino tamhicn sensihtlklad., «i todos los scros corpdreos t error 
visiljlcmonto dcsnicntido por la simple observacion de la na- 
luraleza. 

(2) <i. E1 inovimienlo (otal 6 parcial olorg^ado a los animalcs 
% supone que lcs ha sido dada facultad rlo piircihir cosas qiio 
u alraig'an y dstimulen su apellto, y otras quc le repugnen 6 
» ahuyenten. Pucs bicn : en cuanto cste movUnicnto csponta- 
»neodc los ftnimales procede dc una pcrcopcioQ prcvia y es 
» proximamcnle dutcrminado, no por la iiaiuralesa, sino por 
*un eslimulo del apetilo. bien quo puramentc instintivo dol 
0 sujcto opcrante, constilnyc indicto cierto dc quc en los ani- 
* maics hay vida sensiUva, y mucstra ffue su operaciou pe- 
» cnliar cspcvlilca es la sensacion. u Prisco EUmentoi de Fi/oso- 
(ta especHlativa : Antropolcpia, c. 1, a. 2) rimda en estos princi- 


se observa en la primera manifestaciou de 
la vida, asi como en su dltima. 

Ahora bien; el primer signo de la vida 
en el animal es la produccion de movi- 
mientos espontaneos propios; y decimos 
que vive, en tanto que estos movimientos 
se observan en el; mas, cuando oesa de 
moverae por si mismo, o es movido sola- 
mente por otro, entonces se dice que no 
tiene vida, 6 que est^L muerto, De donde 
resulta evidente que son vivientes pro- 
piamente los seres, que se miieven por sl 
mismos de alguna manera, sea que ten- 
gan el movimiento propiamente dlcho, 
qne se llama acto del ser imperfecto, es 
decir, que existe en potencia; sea que 
tengan el movimiento, cuai se llama co- 
munmente al acto del ser perfecto, al 
modo que se dice moverse el entender y 
el sentir, como dice Aristoteles (De 
anima', 1. 3, test. 28), Asi pues se lla- 
man vivientes todos los seres, que semue- 
veii y obran por si mismos ; mientras que 
no se dicen tales, sino por cierta analo- 
gia, los que por su naturaleza no son 
susceptibles ni de moverse ni de ohrdr (3). 

A1 argumento l.° contestaremos, que 
ese dicho de Aristoteles puede enten- 
derse 6 del movimiento primero, es decir, 
de los cuerpos celestes; 6 del movimiento 
en general. En estos dos sentidos se llama 
por analogia, mas no propiamente ha- 
blando, al movimiento como vida de los 
cuerpos naturales. Porque el movimiento 
celeste es para todos los demas cuerpos 
de la naturaleza, lo que es para el animal 
el niorimiento del corazon, por ei que se 
conserva la vida. Igualmente cualquier 
movimiento natural es tambien respecto 
de las cosas de la naturaleza cierta como 
semejanza de accion vital. De manera 
que, si todo el universo corporal fuese un 
solo animal, y este movimiento turiese su 

pios la dennicioii dcl animal ccnsig'nada poi' Saiito Tomas 
(C. 3, a. 5) : hoc dicilur animatj qttod naluram tceTtiittmm habet, 
« vivientc non natvraleza sensUiva. « Lisertamos lo prcce- 
dcnlc, con el nndo evitar no cntienda algttno por I.a lelra det 
testo alalada, qije^ haciendocoiisistlvlavidaen el movimicnlo 
espoiUa£i 0 o y caso omiso de la senslbiUdad, parcco cl SuiUu 
Doctor mostrarse partidario del aulomalisuio unlmal, dcl cual 
pui''derlo dlsla lauto su anlimsino, como dcl olrocbtremo, 6 
sca. el espinlualisnio, segun poco despues deinueslra cLmisnio 
Prisco. 

(3). Pi'ccisumeiile eii esto conslste la propLedad unlvevsat- 
mcnto ai nhuida a la matcria 6 cucrpo lislco por los fildsoros 
sensatos do lodos tiempos bujo el nombre de inercia, es dcciv, 
indiferc.ncia al inoviinienlO 6 al reposo, quc no cs re.qlinentc 
otra cosa qiie lacavencla de moviniicnto propio. 
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origen, como algunos han supuesto, de 
un motor iutrmseco ; deduciriamos que el 
movimiento seria la vida de todos los 
cuerpos naturales. 

A1 2.° que el movimiento no oonvieue 
a los cuerpos graves ni lijeros, sino vio- 
lentando en algun inodo su naturaleza, 
como cuando estdn fuera del lugar, que 
les es propio; porque, cuando se halJan 
en su lugar propio y natural, estan en 
reposo. Pero las plantas y demas vivien- 
tes se mueven con un movimiento vital, 
elcual es propio de su naturaleza ; sin que 
este movimiento los desvie 6 aproxime a 
su disposicion natural, sino al contrario 
la cesacion eu el mismo desdice de las le- 
yes de su naturaleza. Ademas los cuerpos 
graves y lijeros reciben su movimiento de 
un motor estrmseco, ya sea el que los 
produce, daiidoles forma; 6 ya el que los 
de_struye por una accion contraria, como 
dice Aristoteles (Phys. 1. 8, test. 12). 
Asi pues no se mueven a Si mismos, 
como los cuerpos vivientes (1). 

A1 3.“ que se llaman aguas vivas, las 
que estan en continuo flujo y reflujo; 
pues se llaman aguas muertas, las que no 
tienen un cnrso corriente, sino que estdn 
estancadas, como las de las cisternas y 
lagunas. Se habla asi por analogia; por- 
que, en cuanto parecen moverse, presen- 
tan cierta a>pariencia de vida, aunque 
nada hay en ellas de lo que constituye la 
vida; puesto que no tieneu por si mismas 
este movimiento, sino que lo deben auna 
causa estrinseca, que las produce, como 
sucede con el movimiento de los demas 
cnei-pos gvaves y lijeros. 


ARTfctJLO II,—I,a vl«l« c« una opcv«- 

clon ? (3) 

1. ® Parece que la vida es una especie 
de operacion; porque no hay division po- 
sible de objetos, si no se funda en propie- 
dades de su mismo giSaero. La vida se 
dividc segun ciertas operaciones, como 
dice Aristoteles (De anima, 1. 2, test. 13 
y 34), qu6 distingue en la vida cuatro 
cosas : la nutricion, la sensacion, la loco- 
mocion y la intellgencia. Lnego la vida 
es una especie de operacion. 

2. ° Se dice que la vida activa es dis- 
tinta que lavida contemplativa (3). Pero 
los coutemplativos no se distinguen de los 
activos, sino por ciertas operaciones. Lue- 
go la vida es una especie de operacion. 

3. “ Conocer 4- Dios es cierta operacion. 
Es asi que tal es la vida ; pues la mda 
eterna, segun San *Tuan, consiste en co- 
nocer al verdadero TDios (Joan. 17, 3). 
Luego la vida es una operacion, 

Por el coutrario. Aristoteles ha dicho 
(Dc aniraa, I. 2, test. 37) : aVivir es 
para los vivientes existir ». 

Conclusion. [1] La vida en su signi- 
flcacionpropia no es otra cosa que la exis- 
iencia en los seres ^ que naturahnente se 
mueven y ohran, considerada en abstrac- 
to : [2] y d veces denota en sentido menos 
propio las operaciones vitales. 

Kesponderimos que, segun se ha de- 
mostrado (C. 17, a. 3), nuestra inteligen- 
cia, que oonoce la esencia (quidditas rei) 
de las cosas, como su objeto propio y di- 
redto, recibe sus conocimientos de los sen- 
tidos, que tienen por ohjetos propios los 


(1) La, atracclon y 1a g'i’avilacion^ iceconocidas como caasan > 

inmedlatas de la eoheston molecular en los ciioi'pos y lio los 
utovtmiciitos ^iratorios 6 eliplicoE de los astros, Idjoa de po- 
derse considerar eozno eiementosde vida, parccon mas Wcn 
un obstaculo tan insupcrablc coiuo natural a 1a osponlaiici- 
dad del movimU’iito, c inconipalible por lo misnio coo cl pro- 
pio conccpto dc vida ; por mas que i prhnera vista nos ofrez- 
cau cicrta aparieucia de vjlalidad en los movitiuenlos mis- 
itios ocasionados 6 dctcrmiTiados cn los scrcs inertcs por csas 
rucrzas cieg^as e iueluclablos. * 

(2) En cste arlicolo $e' gicnta la doctrlna rundamuntal para 
establocer oportunainente la susUuclaUdad y cousig'uiente 
unidad dcl principio viial, prcvinicndo asi con previsor critc- 
i'io los inconvenlentes delmoderno vitalismo, que « no esotra 
M cosa, scg^un espoiie y dcmucstva el sabio P* Cercrlno('£dZadfoi( 

» sobro la filosofia de Santo romds, t. 2, c. 20), qna la esplicacion 
»de los fenomenos que constituyen la vida, por niedlo de 

n fuerzas, que son cualidades y propiedacles dc la luateria or- j 
» ganizaddj 6 sea, por modio de fuerzas vltaies, que sean cl ' 
» resdltado do laorg^anizauion dc la uialeria. » Se vc por csla | 
ligcra indicacionla alialdaddcl Htalisvio modcrno, y especial- 
mcntc en su mas grosera fase « conocida hov bajo el nombrc 
dc ieWdKnio » , con el inatcrialisnio, a quc divcclamcnlc con- 


duce ; sistema quc, coino obscrva el autorizado fil6sofo citado 
(ibid. p. -150) « no tendn’an dibcultad algruna eu admitir Epi- 
curo y Lucreeioo. Y anude A conlinuacioii ? « Scra preeiso 
delenersc eu probar que el aoimismo do SantoTomas consti* 
tuye la neg'acion radical dcl vHalismo modenio « ? Voasc la 
C. 76, a. l dc esU parle, dondo'cl Santo cspone su sisto- 
lYia fundado on las basc.s, quo ya aqui, aunque conio incideo- 
lalmente, deja cstahlccidas. 

(Jl) La vida activa y contemplativa seg'un cl Loctor Angpc- 
lico, es propia dcl hombre en cualquier estado, vel i« via vel 
in pntrin fvease II ll.iis C. 79, a. 1, al 2, y a. 2). Disting'ue on 
pi'in.clpal y becuQdario Lodo lo que perteneco a la vida contan- 
platimf poniendo conio prlncipn/la couteniplacion dc la vcr- 
dad divina, Que ott pei'feetn, cva.'adQ cl hotiibrovc a Dios corad 
rrcra ; e imperrecla, cuatido lo ve cn cnjg'ina. Sccwrtdflrto, eL 
hombrc pucde conlemplar i Dios por los ofectos divinos, sc- 
g'un el Aposlo) (/lom.) invhtbUia, etc. 

Aliora pues , si su trata do la conUmplaUon dc la eicncia di- 
vinaj no 1c es daclo al bombi'c, dice cl Sanlo, contemplarla ac- 
tualiter; pero $i puudc iiaoedo po/CKljaiilcr (iftid. a. 5). Bajo 
uslos pi'incipios dcsenvuclve todas las dcnias doctrinas pBrle- 
necienle.s d la materia. 
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accidcntes esteriores. Por lo cual conoce- 
mos la esencia de las cosas, por lo que 
esteriormente aparece en ellas. Y, como 
damos nombre a las cosas en relacion cou 
el conocimiento, que de ellas tenemos, se- 
gun ya se ha demostrado (C. 13, a. 1); 
de aqu) que la mayor parte de los nom- 
bres, que empleamos, para designar las 
esencias de las cosas, estdn tomados de 
sus propiedades esternas. Por lo tanto es- 
tos nombres se toman a veces propiamen- 
te por las esencias mismas, £ cuya signifi- 
cacion principalmente se destinan, y otras 
por las propiedades, de donde se toman; 
y en este caso se emplean en un sentido 
menos propio : de esta manera la palabra 
cuerpo se usa, para significar cierto g^ne- 
ro de sustancias, por constar estas de tres 
dimensiones; y por esto en ocasiones el 
nombre cuerpo designa las tres dimen- 
siones, considerando al cuerpo como una 
especie de cantidad. Lo mismo debe de- 
cirse tambien de la vida, porque el nom- 
bre vida se toma de cierto movimicnto 
propio, que aparece al esterior de los ob- 
jetos : no ha sido sin embargo impuesto, 
para significar esto; sino para designai' la 
sustancia, que se mueve naturalmente 
por si misma, d que se dirige de alguna 
manera & su operacion. Segun esto vivir 
no es otra cosa que existir en tal natura- 
leza; y esto mismo significa la palabra 
vida, aunque en ahstracto; asl como la 
palabra carrera denota abstractamente 
la accion de correr, doude se ve que la 
voz vivo no es un predicado acoidental, 
sino sustancial. Algunas veces lapalahra 
vida estd tomada en un sentido menos 
propio por operaciones de la vida, en las 
que radica. : asi dice Aristdteles (Eth. 
1. 9, c. 9) que «vivir es principalmente 
» sentir d entender ». 

AI argumento l.° diremos, que Aris- 
tdteles toma en este pasaje la palabra 
vivir, para espresar una funcion vital: 
quizas seria mejor decir que sentir y en- 


(1) L&g pl&nlas , cuya vida cs impcrfccla, pues no tiencn 
iitovimicntos locomdvilcs, ni mcnos instintivos ni espon^ 
l.incos. 

(2) Las ostras, analifas y otros animales de los vulg-ar- 
menlcllamadosmat’Lscos, poco superiorosalos vogelales, pero 
cuya coniracclon y dilatacLon espontancas los eri^en en vcr- 
daderos animales, toda vez que son efectos de indudahle seii- 
sUnlidad ;.a6k como los aoUiados (g^usanos, etc.) se cLevan 
aigtih tahto mds en la escala zooldg'ica, (ransporUodose de un 
lugar d otro, siquicra lo veriHqucn arrastrandose sin drg^anos 
espccialcsdc locoinocioo, como lasostrcmidados diversamenle 


tender y' otros actos analogos se toman d, 
veces por ciertas operaciones, y en otros 
casos por el ser mismo de los que las eje- 
cutan; pues se lee (Eth, I. 9, c. 9) que 
« vivir es sentir d entender», es decir, te- 
ner naturaleza capaz de sentimiento d de 
conocimiento: y en este sentido distiugue 
las cuatro funciones vitales. En efecto: 
si echamos una mirada sohre los seres in- 
feriores, se observan cuatro gdneros de 
vivientes : unos naturalmente capaces 
solo de nutrirse, y como consecuencia 
crecer y reproducirse (1); otros tienen 
ademas sensaciones, como se ve en cier- 
toa animales iumdviles, cuales son las os- 
tras (2); otros tieneu sohre lo dicho la pro- 
piedad de moverse de un punto a otro, 
como los animales perfectos, cuadrupe- 
dos, aves, etc.; otros, ademas de todo lo 
dicho, gozan de inbeligencia: tales son los 
hombres. 

A1 2.“ que se Ilaman operaciones vita- 
les aquellas, cuyo priucipio estd eu el su- 
jeto, que obra de tal suerte, que es movi- 
do por 81 mismo a obrar. Ahora bien : es 
notorio que en los hombres no solamente 
hay principios naturales de algunas ope- 
raciones, cuales son sus facultades natu- 
rales; sino tambien ciertas inclinaoiones, 
que los inducen a diversos g^ueros de ac- 
tos como naturales, que se las hacen agra- 
dables, cuales sou las llamadas habitos. 
De aqui proviene el llamarse vida de 
hombre por cierta analogia aquellas ope- 
racioues, que le son agradables, y a las 
que propende, y en las qne se conser- 
va (3), y ordena ellas su vida : asi se 
dice que unos llevan una vida disipada, 
y otros bonesta; distingui^ndose en el 
mismo sentido la vida activa de la con- 
templativa : y se dioe tambien que la 
vida eterna consiste en conocer d Dios. 

Despues de lo manifestado, la contes- 
tacion al tercer argumento es por si evi- 
dente. 


coaformadas de las cuadrdpcdos, avcs y peces, on tiplaeLoii 
con el clemento 6 mcdioj enquo soag^iland viven^ y a los quc 
sirvcn como de IransicLon aqucUos, 

(3) ConMroan^r so lec en la edicion romana do 1773 y en 
olras : en la de Napoles (17G*2) y en la de Brioux hallamos 
convevfaturf que podria bion traducirse vivc en sociedtui. Como 
es harto notorio, la variantc apdnas afeclu al fondo dcl pen- 
samienlo ; si b!en la dUtma forma anadu la idea do soLiabi- 
Udad a la de conservacioa , por lo quc paroco mdaos g:enuiiia 
d a.ostenibIej como g^i'atuita y al parecer injusUficablc. 
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ARTfctJI.O III, — CoBTlciie a Dlos la 

>ida?(l) 

1. ® Parece que la vida no conviene i 
Dios : porque vivir se dice de los seres, 
que se mueven por si raismos, segun lo 
espuesto (a. 2). Moverse no es propio de 
Dios : luego tampoco vivir. 

2. " Todos los seres, que viven, han re- 
cibido algun principio de vida : porque 
dice Aristdteles (De anima, 1.2, test. 31) 
que a el alma es la causa (2) y principio 
Bde la vida del cuerpo vivienteD. Es asi 
que Dios no tiene principio alguno: luego 
no le compete vivir. 

3. " En ias cosas vivientes, que existen 
a nuestro alrededor, el principio (3) de 
vida es el alma vegetativa, que no existe 
sino en los seres corporeos. Luego no 
compete la vida d. los incorporeos. 

Por el oontrario, se dice en los Sal- 
mos : Mi corazon y mi carne se regoci- 
jaron en el Dios vivo (Ps. 83, 3). 

Conclusion. £Jn Dios sobre todo estd 
la vida, 

BesponderSmos, que la vida estd en 
Dios de la manera mds propia y esce- 
le7ite. En efecto ; si la vida consiste en 
el movimiento espontd.neo de los seres, j 
no en el que reciben de otros motores; 
cuanto mds perfecto ea este movimiento 
espontaneo en algun ser, tanto mds per- 
fecta es en el la vida. 

Bn los seres, que se mueven j son rao- 
yidos, se distinguen tres cosas (4 ) por 
este 6rden. Primeramente el fiu mueve al 
agente; pero el agente principal es el 
que obra por su forma, j esto a veces lo 

(1) it Vive, y tio esta virta conitin a todos los vivienles, que 

» pdrU <le adeatro afuera, sino uaa vida sin cuyo mo« 

n vimiento cs de adcntro y dcntro sc tcnuina; tina vida, cn 
» que los orig'encs dependon de los princi|)ios, eln <)uo pucda 
» decirse q^ue son posteriores i estos ; una vida, quc multi. 
» ptica el ndmcro, sin romper la unidad, Us pcrsoiias , sin 
a luullipUcarla naluraleza, la familia, sln dividir ni aumen- 
»tav la sustancia* P. Monsabre (Ccnf. 1.", 1873). jCdmo po- 
driaii esplicarse siu la vida en Dios sus uperaciones, asiin- 
manontcB coino transeuntes, ias Procesiones, la creaciou, la 
gracia, la glorilicacion ? i Como conciHar en la union Kiposti- 
tica det Vevbo humanado la huioanidad viva cou la divinidad 
sin vida? ^Que idea podriamoB foTinarnos do la inmorUUdad 
de nucstraa almas ; si Dios, el autor increado e iumortal de 
nuestra vida y de toda 'vidn, no ia tuviese en si' completfsi- 
ma, perfecU, eminentistizia? 

(2) Causa edcicntc, linal y formal del niovimienio y vida 
del cuerpo, advierte ol P. Nicolai. 

(3) Ininediato (y no mds en las plantas), sensiUvo adcmas 
en los aninialcs , inlclectlvo d la vez cn ct hoiubre, y duico 
princlplo vilal cn -lo6 vivientes lodos*, disting'uiendose nn 
obsiantc cn el alma veg'clatlva « la nutritiva, In aunientativa 
»y 1.1 generativn las cnales, como observa y comprueba el 


verifica mediante algun instrumento, que 
no obra en virtud de su forma, sino por 
la del agente principal : y ^ 61 unica- 
mente compete la ejecucion. Asi pues 
hay ciertos seres, que se mueven a si 
mismos sin relacion a la forma y fin, que 
por naturaleza les son inherentes; con- 
cretandose a la ejecucion del movimiento, 
por cuanto la fonna, por que obran, y el 
fin, que se proponen, les sou determinados 
por la uaturalezar; tales son las plantas, 
que bajo la forma, que la naturaleza les 
ha impuesto, se mueven a si mismas siu 
otra tendencia en la ejecucion de sus mo- 
vimientos que la de crecer 6 decrecer. 
Hay otros, que se mueven ademas, sin 
limitarse la ejecucion del movimiento, 
sino tambien en relacion con la forma, 
principio de su movimiento, y que ad- 
quieren por si : tales son los animales, 
cuyos movimientos tienen por principio, 
no la forma impuesta por la natiiraleza, 
sino la que reciben por medio de los sen- 
tidos : por cuya razon, cuanto mas des- 
arrollados tienen los sentidos, con tanta 
mayor perfeociou se mueven a si mismos; 
puesto que los animales, que no tieuen 
otros sentidos que el del tacto, no poseen 
otro movimiento propio que el de la dila- 
taciou y contraccion, como las ostras, 
cuyo movimiento es poco m^ perfecto 
que el de las plantas (5). Los que est&n 
dotados de completa sensibilidad, no solo 
para perciblr lo que tocau y los rod6a, 
siuo tambieu para conocer lo diataute; se 
mueven a si mismos, marchando hacia los 
objetos lejanos. Y, aunque estos anima- 
les reciben por los sentidos la forma, que 

P. Cct'. CEvfj/dlcT... t. p. ^05), R 1)0 80 B trc6 nlnias veg’otati* 
» vas^ sino trcs potcncios, ires fac\iHa(lcs, tres fuerzas , tres 
N maTiircslaciones tlcl alnia veg'elativa, unica cn su suston- 
» cia,... de la que proeodcn , pcro .sin idcntlficarse con ella ] d 
tila maneraquelas hojas proccden del urbol y radican cn su 
» tronco, slu ser ul tronco inismo ». Y dice esto prccisamcnte 
cn dcfensa dc Santo Toinas contra la impulacioa ualuiimiosa 
de Voitaire, que cn toQosarcdstluo 1e alribuye la admlsion de 
Ircs alnias vegetalivas. 

(4) A sabcr cl fin, U fornia y la ejccucion i d cuya cnume- 
racion slgue su aplicaclon d csposicion gu los divcrsos seres 
vivientes con cierte aparcntc invcrsion do eee drden : Us 
plantas 60 limitao a la eJecuciDn como inslrumcntal del mo- 
vifniento; lo$ aniniaics lo ejecutan cn vlrtud de su fomia, no 
la natural, sino la recibida cn virtud dc $us sonsaciones y en 
proporclon d eslas i y cl hombre obra .idinnas on eonsldeva-* 
cion a1 6n. Kstc os lo dmeo itnpocsto al hombre por 1a natu- 
rftleza (y hu aquf e1 6rdcn realmentc dirccto); nilcntras quo 
los animolos no obran por sf mtsmos con conociinicnto dcl (iji, 
aun(|Utt 81 inediaiite esa foruia adquirida por la intervcnclon 
do ios sentidos ; y los vcgctalcs recibon du la naturalcza la 
imposiclon de la forma y ladeterminacion del fin. 

(SJ Vdase la nota 2, pag. 1C4. 
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es el principio de su movimiento; no por 
eso se proponen por si mismos el fin de su 
accion 6 de sn movimiento, sino que se lo 
impone la naturaleza, que les obliga 
obrar segun la forma, que sus sentidos 
han percibido. Por consiguiente sobre 
estos animales estfin los que se mueven a 
si mismos con tendencia al fin, que se pro- 
ponen; lo cual es propio de los que se 
ballan dotados de razon 6 inteligencia, a 
la que compete conoccr la proporcion del 
fin y de los medios d 61 conducentes, y 
referir lo uno a lo otro. 

De.donde resulta que la mas perfecta 
manera de vivir es la de los seres inteli- 
gentes, que son los que se mueven con 
mayor perfeccion; y se prueba, porque en 
un solo y misrao hombre la fuerza inte- 
lectual mueve a las potencias sensitivas, 
y estas a su vez con su imperio a los 6r- 
ganos, que ejecutan los movimientos : asi 
tambien en las artes vemos, por ejemplo, 
& la que hace uso de la embarcacion, que 
es la nfiutica, mandar 6 la constructora, 
que la da forma; y esta i ia que no hace 
mfis que preparar los materiaies para la 
obra. Mas, aunque nuestro entendimiento 
se dirige a ciertos actos por si mismo; sin 
embargo los hay, que le son impuestos de 
antemano por la naturaleza, cual es la 
aceptacion de los primeros principios, que 


(1) Con soto contmunv lii cscolft ascendonte Indlcada eii la 
nola4, p. LGS^ se Ueg'ft de uii solopasoala conclusion dc late- 
sis, cnya demostracLon se \icneilesari*o1Ianila. £1 Uoinbre^que 
obi'a oejecuta seg'un sii Fonna, adquirida por e1 cjcrticio de 
sn snnslhilitlad, y cdn rairamiento a su fm liUimo, es por 
estomlsnioel mas perfecto de l(» vivientes creados , merced 
d 811 razon, por la quo conoco cl fin ; pcro, siendol.e este im- 
pnesto, dcl propio modo quc 1a nccesarla aceptaeion de los 
primoros principios, no posee afin la mayor perfeccion dc la 
vida. Mas pcrfccta cs la vida clc aqiicl scr, a qnien no le sea 
inipueslo nl iiu|)onible su uUitno lin , <jue lo es intsmo, su 
inisraa intcltg'oucia y tai es Dios. 

('2) «EQti*e los .seres, quc nos roduan, hay aigunos que, 
ffsiendo puramcnle pasivos, cspcran y reciben indiferente- 
i> mcnte (le afuera loda suerlc de raovimientos; estos seres 
« cxislen, pero no vivcn. Otros al conlrario sc valcn dc Sii 
iienergialntcrna, paraobrar^y licncn en sila cansade suspro- 
rt pioH movlniienlos, que es 1a vlda ; porque la vldade un scr 
iiconsi.slc enelmoviiuienlo, que sc comuiiica il si'tiiismo t T'Uiz 
}> M/ wolHsab inlrinscco^ Diosesiniiiovil; su naluraleza inmula- 
n hle no cCrnoce la$ vieiBitudes, que hacen pasarilas otras na- 
M turalcza.s du un lermiDO a olro; sin embargod esta prcgun« 
»la : Si ifios Uene rfda, no podcmos respontlcr sino afii'inativa- 
n menU. La vida lieuo mucJiosgrailos, como la inaticra dc ser: 
ntiiovcrse espontdncamcntc, no es sino el princip'io de la 
n vida ; movcrse librcmRiitc, csiina perfeccion cn la vida; pcro 
R obrar por si', scr por st tnlsmo aetosin movimienlo, cs la su- 
»preaiu perfcccion de la vkla. Quese hallc cn Dlos esta pcrfoc- 
»cton, no podoraos dndarlo ; lodas ias verdades desarronada.s 
'o hasla aqin' son otros tantos principios, quc nos llevan iiiven- 
n ciblemento d csla concliision ; Dios vive. 

jtDios vive , iKirque cs lo priniera causa del scr ; y cl ser no 


no puede m6nos de admitir; como ni de- 
jar de querer el ultimo fin (1). 

Por lo tanto, si bieu es cierto que obra 
movido por si mismo eu alguuas de sus 
funciones, en otras reoibe el impulso de 
alguna causa esterior. Por consiguiente 
el ser, cuya naturalcza es su inteligencia 
raisma, y al que no le es irapuesto por 
causa alguna estrafia, lo que por natura.- 
leza le pertenece, es el que pos6e la vida 
en su grado sumo : tal es Dios, y por lo 
mismo Dios tiene vida en el mds alto 
grado. Por cuya razon Aristoteles (Met. 
1. 12, test. 51), una vez demostrado que 
Dios es inteligente ; concluye que poa6e 
una vida perfectisima y sempiterna; por- 
que su inteligencia es ueceaariamente per- 
fectisima y siempre en aoto (2). 

A1 argumeuto l.° dir6mos que, como 
iudica Aristoteles (Met. 1. 9, test, 16), 
hay dos clases de accion : una, qne pasa 
a la materia esterior, como la de calentar 
y cortar; otra, que es inmanente en el 
agente mismo, como las de eutender, seu- 
tir y querer. Estas do3 clases de accion 
difieren entre st, en que la primera no es 
perfeccion del agente motor, sino del ob- 
jeto por 61 movido; mientras que la se- 
gunda es una perfeccion del mismo motor. 
Siendo pues todo movimiento un acto 
de un ser movible, esta segunda especie 


» puedfi s^ilir del abUino de ia iia<1a, siQo mediante una activi- 
»dad infinita, que posrc dentrode si misma toda su rucrza 
ncreadora, Dios vive; porque ha dorramado tanta vida cn el 
DiTiundo, que no sc puedc csplicav esle don lan pre€io50,sl 
)> el que loha comunicado, no lo posee en toda su plenilud. 
»Dios vive ; povque es la intoli^encia mUma, y la inlelig'en- 
»cia C8 ulinns aUoprincipiodeaclividadintcrna, que sepuede 
» conccbii'. 

»En linDios vive ; porque la vida es nna perfeccion. Do- 
Nqiiieraesta la vlda, eniballece, reg’ocija, unima lanaLura- 
H icza y hace vibrar las dclicadas cucrdas de nuestro corazon, 
M scnsible d la e&presion de lodo 1o que es hormoso. £I dcsierlo 
i>sin liniite&, las escarpadas crestas dc las montanos nos dan a 
» primera vista una idea do la Imnen&idad ; pcrobien pronloen 
NO&lassuperricies incultas nos acometo la tristeza; ynuestra a1- 
nraa, rcconcentranduso en si'mUma^so cspantade vlvirsolaen 
n mcdio dc la mucrte. Deseamos enconU’aria vida. Si, al sa1ir 
»de la soledadinanimadtt, sfola una hierba nos hacc cstremc- 
»ccr dealegTia^quii harun los eslonsos-y pobladcs bosques, los 
M lugarcs habitados, Uenos de vig'or, de moviraienlo y de vo- 
»ces? iVo nos causa adrairacion el Ocoano, sino porquo se pa- 
» rece ai vasto pecho de un gigantc, ya dormido 6 despierlo 
ft por SQS ira& ; 1e damos la vida, y esto es 1o que consliluye sn 
M oncanto. £n las produccioQCS mudas delarle huruano lo que 
Mbuscamos esla vida *. ctiando hemos dicho deuaa obra, vivc; 
Hhcmcs aBrmado su perfeocion. En una palabra 1a vida es 
H un.a perfeccion; y, como loda perfecclon creada sapone iuevi- 
n labienienle en su linea lapcrlcccion increada, y toda purfec- 
n cion llnita la pcrfecclon iafinita; debemos rcsponder d esla 
» Iiregunta, si Dios Ueno vida, quc si; Dlos, principio de 1a 
Nvida, c& vlvicnte en un grado inQnito» {Confer. 1.^ P. Mon- 
sabr^j. 
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de acciou es llamada luovimieuto del 
ageute, eu cuanto es acto de uu ser , que 
opera; fund^udose esto eu la analogia 
entre el movimiento, que es el acto de 
uu ser, que es movido, y la accion, que 
es el acto del ser, que obra : por mfe que 
el movimiento es acto de un ser imper- 
fecto, es decir, que existe en poteucia; y 
la accion lo es de ser pei'feoto, como exis- 
tente en acto, segun observa Arist6teles 
(De anima, I. 3, test. 28). Asi pues en 
el sentido de que el acto de conocer es 
una especie de movimiento, es como se 
dice que se mueve el ser, que se conoce 
d si misrao, y en igual sentido Platon 
decia que dDios se mueve 6, si mismoD ; 
y no en cuanto el movimiento se consi- 
dera como acto de un ser imperfecto. 

A1 2.° que, como Dios es su mismo ser 
y su inteligencia misma, asi es tambien 
su vida; y por este motivo vive, sin tener 
niugun principio de ella. 

A1 3.° que en los seres de 6rden infe- 
rior la vida tiene por sujeto una natura- 
leza coiTuptible, que tiene necesidad de 
la generacion, para conservar la especie, 
y de alimentarse para la conservacion 
del individuo. Por cuya razon la vida no 
existe eu estos seres inferiores sin una 
alma vegetativa: mas no sucede lo mismo 
eu los seres incorruptibles. 

ArTICULO IV. — ToUas las eosns sou 
vlila cn Dlos 9 (1) 

1. ® Parece que no todo es vida en Dios; 
porque se dice en los actos de los Ap6s- 
toles (Act. 17, 28): En el mumo vivi- 
mos, nos movcmos y existimos. Pero no 
todas las cosas son movimiento en Dios : 
luego no todas en 61 son vida. 

2. ° Todos los seres existen en Dios 
como en su primer ejemplar. Ps asi que 


(1) Vida , no moviroiento; vida por antonomasia, en sui ul- 
llmo ^rado de perfoccion ; vida divina, en cuanio conootdas 
por la dtviiia intcltg'encla son eiiamisma, su jnisma Rscn« 
cia,suvt(la. cn el sentido^qtie dafja d csa proposicion 
Alinavic , condcnado por iDOccneio 111, no solo como iterelico, 
sino como conlrario a la sana razon (imona docUiita): y qvc, 
segun re&erc ei Cardenal Torq-ueinada, dccia : » asi como 
r> Abrahant u Isaac iio son de (Uvcrsa naturaleza, sino dc una 
fi sola d identica : dcl propio modo todas las cosas son una 
N sola, -y todas cti tiuiison «. No hay para qne adverlir 
el panleismo espresaincntc foTinula‘.io cn lan crrdneo c itiipio 
asBi-to. 

{2) Otras ediclones, y cntrc ellas la romajia (1773} y la dc 
Napotes (1762), diccn soii hcchas, 6 es hccho. 

(3) S. Ag^ustin esplica esto con el cjeinplo del arca, como 


los seres modelados deben conforraarse a 
su ejemplar. Luego, puesto que no viveu 
todos en si mismofe, parece que no todas 
las cosas son vida en Dios. 

3. ° Dice Sau Agu.stm (De vera relig. 
c. 29): « Una sustancia viviente es mejor 
»que cualquiera otra no viviente». Si 
pues las cosas, que no tienen vida en si 
mismas, son vida en Dios; pareoe que 
mds propiamente existen en Dios, que 
en si mi.smas : lo cual parece ser falso; 
puesto que en si mismas existen eu acto, 
y en Dios eu poteucia. 

4. ® Como Dios conoce lo que es bueno 
y lo quc debe existir en alguoa 6poca; 
igualmeute sabe lo malo y lo que puede 
bacer, mas nuuca sera hecho (2). Si pues 
todas las cosas son vida en Dios, precisa- 
mente porque 61 las conoce; parece que 
auu las cosas malas y las meramente po- 
sibles son tambien vida en Dios, en cuanto 
61 las conoce : lo cual no parece admi- 
sible. 

Porel eontrario, Sau Juan dice(Joan. 
1, 4) : Todo lo que fue liecho, era vida 
en el (3). Pero todo, esoepto Dios, ba 
sido hecho. Lucgo todo es vida en Dios. 

Ooncluslon. Todo cuanto hay en Dios, 
es vida en el, como conocidopor el. 

Eesponderemos que, segun se ha di- 
cho (a. 3), siendo el vivir de Dios su mis- 
mo entender, y este lo mismo quelo que 
entiende y que sn acto intelectivo; si- 
guese que todo lo que estd en Dios, como 
conocido por 61, es su mismo vivir 6 su 
vida: y por esta razon, como todo lo que 
ba sido becbo por Dios, esta en elmismo 
de esta manera; deducese que todas las 
cosas son en e/ su vida divina (4). 

A1 argumento l.° dir6mos, que lascria- 
. turas se entienden estar en Dios de dos 
maneras : 1.® En cuanto su virtud divina 
las contiene 6 couserva; asi como deci- 


clhiismo $anlo Toinas so sirvc cn varios olros pasajes dcl dc 
)a fnsa : el arra 6 la eosa tienen vida en la nienle del cons< 
truclor, domle exisle su modclo d ojcinplarconio idenlificado 
con $u conccplo intelectulal; iio ast cmpero en sa cxrstcncia 
matenal d cualcs son cn sl inisnias : arca in opcre non cst vita; 
ftrca in arte vitn cft, 

(4) Hd aqui cdmo el Cnrdenal Cayetano resume cKla lcsis •. 
«'Fodoittai conas son en Dlosvido dlvlna. Sc procha, porquc Dios, 
ol gilcndimiRiito, la ccsu eiiUiidida y cl ontunder sc iilciitilU 
can : lucg-otodo lo quc hay en Dios , coino entendidu, c$ vida 
dc Dios ; y por conslg-iilento todas las cosas son cn Dlos vlda 
divina. La primcra consocuencia ss jjrucba, porquc el vivir dc 
Dios cs su enlcnder; y lascgunda, porque ludas lascosuH, qtte 
han sidohechae, cstan en elcomo cntcndldas n. 
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mos que todo lo que depende de nosotros, 
estd en nosotros: y de este modo se dice 
tarabien que las criaturas estfo en Dios, 
aun segun que existen’en sus propias 
natnralezas. Asi deben entenderse las pa- 
labras del Ap6stol: ew ijlvivimos, nos 
movemos y existimos; lo que significa 
que Dios es la causa de nuestra vida, de 
nuestro ser y de nuestros movimientos. 
2 .“ Se dice tambien que las cosas estan 
en Dios, como en el sujeto que las, conoce. 
En este sentido estdn en Dios^ por sus ra- 
zones propias, que no son en E1 otra cosa 
que su esencia divina. Por consiguiente 
las cosas, segun que estan en Dios de esta 
manera, sou la eseucia divina : y, corao 
la esencia divina es la vida, y no el mo~ 
vimiento; siguese que, seguu esta manera 
de bablar, las cosas no son en Dios movi- 
miento, pero si vida. 

A1 2.® que las cosas modeladas de- 
ben Gonformarse con su ejemplar, segun 
la naturaleza de la forma, pero no segun 
cl modo de ser, Porque de diverso modo 
se halla la forma en el ejemplar que en la 
cosa, que le representa. Asi laforma de 
nna casa tiene en la mente del arquitecto 
uu ser inmaterial 6 inteligible; mi6ntras 
que en la casa misma, que cxiste fnei-a 
de su mente, lo tiene materialy seusible. 
Segun esto las razones de las cosas, que 
no viven en si mismas, son vida en la 
mente divina; porque en esta tienen un 
ser divino. 

A1 3.” que, si la forma sola fueae la 
eseucia de laa cosas naturales, y no la 
materia; estas cosas serian mds verdade- 
ras de todos modos en la inteligencia di- 
vina por sus nociones respectivas que en 
si mismas. Por esto Platon ba supuesto 


(L) La 'ulca dieina escetle ti la Plaloiiic.a, cn que esta es 
solo inmatorial, y aqueUaacto puro, Itbre de toda inatGria y 


que el bombre separado era verdadei’O 
hombre, mieutras que el bombre material 
110 erahombre siuo por participacion (1). 
Pcro, perteneciendo la materia i, la esen- 
cia de las cosas uaturales; preciso es de- 
cir que tienen un ser, absolutamente ha- 
blando, mas verdadero en la inteligencia 
divina que en si mismas: porque en Dios 
tienen'un ser increado, y en si mismas 
creado. Maa en euanto S su existencia 
individual, como la del bombre 6 del ca- 
ballo, tienen un ser m£s verdadero en su 
propia natnraleza, que en la mente divi- 
na ;■ porque, para ser verdaderamente 
bombre 6 caballo, es necesaria una exis- 
tencia material, que no tienen eii la mente 
divina: a la manera que una casa tiene 
un ser mis uoble en el pensamiento del 
arquitecto que en la materia ; y sin em- 
bargo m6.s propiamente se llama casa la 
que materialmente existe, que la que solo 
est^ en la mente de aquel; porque aque- 
lla es casa en acto, y esta lo es en po- 
tencia. 

A1 4.° que, aunquelas cosas malaa es- 
ten en la cieucia de Dios, en cuanto se 
comprenden bajo su ciencia; no estdTn 
sin embargo en. el, como creadas 6 cou- 
servadas por el mismo, ni porque ten- 
gau en 61 su razon de ser: pues Dios co- 
noce el mal por el bien, y por consl- 
guiente no puede decirse que el mal (2) 
sea vida en Dios. Ea cuanto a las cosas, 
que noban de existir jamas, puede decir- 
se que son vida en Dios, finicamente como 
se dice que la vida es su iriteligencia, 
segun que las conoce; mas no segun que 
el vivu' incluye (importat) el principio 
de operacion. 


polenciaUdad. 

(2J Moral 6 de culpa. 
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CUESTION XiX 


De la Toinntad de i)ios. 


Despues de haber examinaclo lo que se reflere d la ciencia de Dlos, debemos considerar lo que con- 
cierne 4 su voluntad. Trataremos pues: 1.* De lavoluntad misma de Dios. — 2." De lo que absoluta- 
mente perteneced. su voluntad. — 8.° De lo quo concierne 4 la inteligencia en sus relaciouee con la 
voluntad. En ouanto 4 la voluhtad misina resolveremos doce puntos : l.^'Hay en Dios voluntad?—8.“ 
Quiere Dios cOsas diversas de el mtsmo?—8.“ Todo lo que Dios quiere, lo quiere necesariamente? — 
4.“ La voluntad de Dios es lacausadelas cosas?—5,° Debe asignarse alguna causa 4 la voluntad 
dfvina? —6.” Se cumple siempre )a voluntad de Dios? — X” La voluntad de Dios es mudable? —8.“ La 
voiuntad deDios hace necesarias las cosas, que ella quiere? —9.“ Hay en Dios voluntad de lo malo?— 
10.° Tiene Dios llbre albedrio ? —11.° Debe distingutrse en Dios la votuntad de signo ?—13.° Es conve- 
niente determinar respecto4 la voluntad dtvina clnco signos ? 


AuTfCULO I. — Hay en nloe vo- 
luiitad? (I) 

1 . " Parece que eu Dios no hay volun- 
tad; porque el objeto de la voluutad es 
el fin y el bien. No se puede asignar d 
Dios un fin. Luego en uo hay vo- 
luutad. 

2 . ® La voluntad es cierto apetito: mas, 
sieudo el ohjeto de este algo, que no se 
pos^e, desigha una imperfeccion, que no 
compete d Dios. Luego no hay en 61 vo- 
luntad. 

3. " Segun Arist6teles (De anima, 1. 3, 
test. 54),.la voluntad es un motor movi- 
do (movens motum). Es asi que Dios es 
el primer motor inmovil (movetis immo- 
hile), como se prueba(Phys.l. 8,test. 49). 
Luego en Dios uo hay voluntad. 

Por el eontrario, dice el Apostol: Pa- 
. ra que esperimenteis, cudl es la vohmtad 
de'Dios (Rom. 12, 2). 

Conolusion. En Dios no puede menos 
de haber voluntad, puesto que hay en el 
inteligencia. 

Bespond6remoB, que en Dios hay vo- 


(1) L& cxUltjQcia (le volunlad en Dios no solo us dogma do 
fe, fundado cn innumcribles pasajcs tcrminantes de las San« 
tas KscrituraB; sino que cs tamhien una yerdad dc razon, 
qiie no cs posible dcscoiioccr, una vaz ailmitida la extstoncia 
de Dios y dada la id^a de su inCnita perfcccion, que hasta los 


luntad, como hay en el entendimiento, 
siendo aquella consecuencia de este : asi 
como el ser natural existe en acto por 
su forma, igualmente el entendimiento 
es (2) inteligente eh acto por su forma 
iateligible. Ahorabien : todo ser esta dis- 
puesto {liabet kabitudinern) respecto de 
su forma natural, de modo que, cuaudo 
no la tiene, tiende 6 ella; y, cuando la 
posee, reposa en ella : y lo mismo sucede 
respecto de cualquiera perfeccion natu- 
ral, que es un bien de lanaturaleza. Esta 
aotitud 6 inclinacion en 6rden al bien se 
Uama apetito natural en los seres despro- 
vistos de conocimiento. Por consiguiente 
la naturaleza intelectual tiene una dispo- 
sicion 6 inclinacion andloga h6cia el bien 
percibido por su forma inteligible, es de- 
cir que, cuando lo posee, reposa en 61; y 
Cuando no, lo busca : y lo uno y lo otro 
pertenece 6 la voluntad. Luego hay vo- 
luntad en todo ser dotado de inteligencia, 
comp hay apetito animal en todo ser do- 
tado de sentidos, Ksi, puesto que .en 
Dios hay inteligencia, necesariamente 
hay tambien voluntad en el; y, como su 


iiinosconocenaau eu los pueblos mas bdrbaros e mcullos, sln 
cscluh'd los feniiles o id6letras, cualesquiera que sean las 
doidailRs por ellos adoradas. 

(2) Enelg'unas edicioncs fftUa el verbo cuya omlsion 
en uada altcra el pensanuento cnunclada. 
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CtrliSTlON XIX. — ARTl'cULOS I Y II. 


entender es su ser, lo es tambien su que- 
rer (1). 

A1 argumento 1." dir^mos que, aun- 
que nada hay fuera de Dios, que sea su 
fin (2); 41 mismo es no obstante el fin 
de todos los seres por 41 creados: y esto 
por su esencia, pues por ella es bueno, 
segun queda demostrado (C. 16, a. 3), 
toda vez que el fin iraplica razon de 
bien. 

A1 2.® que en nosotros la voluntad per- 
tenece a la parte apetitiva : la cual, aun- 
que se llama asi de apetecer, no se con- 
creta solamente al acto de apetecer lo que 
no tiene; sino que se estiende tambien ^ 
amar lo que posce y deleitarse eu ello. 
Bajo este concepto hay en Dios voluntad, 
la cual esta siempre en posesiou del bien, 
que es su objeto; no diferenciandose de 
41 mismo en su esencia, segun se acaba 
de decir. 

A1 3.° que la voluntad, cuyo objeto 
principal es el bien, que esta fuera de 
eUa (3), tiene necesidad de ser movida 
por una causa estrana : pero, siendo el 
objeto de la voluntad divina su boudad, 
que es su esencia, y esta misma su vo- 
luntad; no es movida por otro fuera de 
si, sino solamente por si misma en el 
sentido, eu que se dicen movimientos el 


(1) « Dios cs i»loHg^cntc, y cl rruio de su inlelig'encia ersu 
nciencia; cicncia universal en cnanlo i su olijeto, incomu> 
1 nicalilu on cuantoasu ualuraleau, pei*rcctamcntc una eii su 
» plenilud , inmutabie e« su verdad , uiananlial fecundo do 
» Itulo ser, de toda pevfoccion y tlc toda ciencia ; he a(|ui lo 
’■ que hcmos demostrado cii nucstra Confercncia antorior. 
» Consccuencia neccsaria de esla deniostracion cs la. cxisten- 
1 » cia dc la voluntad en Dios | porqno, coino dice inuy bien 
» Santo Toiiias, la volnniad sig'ue al cntendiimenlo : 7oUmtns 
V intelleetum conseqttUur. K) cntcndimienlo ve y dirife ; pero, 
3» comq Ins frla y cstcrU, no podrta iii jjozar de \o quo oonocc, 
» ni Uegar a protlucir cosa alg^una, si no fuesc ayudado de la 
» volunlftd, cuya naturalcza es tender al bien, alcanzavlo, y 
>1 darnos con su posesion Ui alogria y cl rcposo. La voluntad 
» es a los seres inteh^entes, lo que el apetilo csA ios fiores, 
» quo carecen de conocimiento : ella completa la naturaleza, 
» porque la iiiueve inmedlatamenle d la pcrfe'ccion y la im- 
■I pulsft d ohrar. N6leso aqui' que la voluntad, de quc se trata, 
I) fis 1a que llaman los lcolo^^os voh/nras ut i'atioj n diferencia 
» de la olra clase de voluntad, quc sc denomiua vobtnlas 
f> naUtrat que no se difcrcncla del apotilo. El apctilo mucvc al 
» animal por mcdio dol inslinto; lu volunlad nos tnclina a eje- 
n cntar lo que el entendimienlo concibc. InclinatioadaffendHm, 
I' qnod intettectu eottccptum eei, pertinef ad volHntatcm. Janids sal* 
j‘drd de iiosotros una idea, ni llegnrd d scr una obra, $i nos 
a falla la volnnlad... Con todo, notadlo blen ; )a voluntad no 
n es CI 1 Dios, como cn las erialuras, una facuUad ncccsilada, 
» lndig:enlc y Uena de desdos, qne no consigue sinogola a gota 
" cl ftnliclado bien ; una racullad, que neccsita ser inovida por 
» un bicn colocado fuci'adcsi nusma;una facuitad, que se 
1 perfecciqna porsns actos iiiuUi|iIcs y succsivos. La voluntad 
vdivina se sacia hasta el punlo de no dcsear ni esperar mas 
I* en c! bieu niismo del Ser divino : no tiene otro fin que este 


entender y el querer. Conforme a esto 
ba dicbo Platon que el primer motor se 
mueve 4 si mismo. 

AETicULO II. — Oulere Dlos oti'tts co- 
sas illsUutas ilc sa inlsmo ? 

. 1.® Parece que Dios nada quiere fuera 
de si mismo : porque el querer de Dios 
es 8U mismo ser; pero Dios no es dife- 
rente de E1 mismo. Luego no quiere otra 
cosa disiinta de !l^l. 

2. ® E1 objeto querido (volitum) mue- 
ve al sujeto, que lo quiere, como lo ape- 
tecible al apetito (De anima,l. 3, test. 54). 
Luego, si Dios quiere algo distinto de 
st mismo, su voluutad sera movida por 
otro ser distinto de E1 : lo eual es im- 
posible. 

3. ® Cuaudo la voluntad de un ser en- 
cuentra en el objeto, que quiere, todo 
cuanto le basta, nada busca fuera de 41. 
Es asi quo la bondad de Dios (4) le 
basta, y su voluntad se encuentra satisfe- 
cba cou eUa. Luego Dios no quiere otra 
cosa que a si mismo. 

4. ® La voluntad multiplica sus actos 
en razon del numero de objetos, que ella 
quiere. .Si pues Dios se quiere a si propio. 


A bien, e! cuftl sehalla escnclahiiente cn la vol'untad ; y esta 
» oscncialmcnle «n el hien, aunque puede produciv un nn- 
» incvo inQiiilo de seres y de pci'fccciones, sn aclo no se mul* 
» liplica ni fic divldc, es finico y eternn coino ella : ellase 
1 » idcnlifica cou su acto, y S.U acto con ella, Kn una palabva 
9 asicomo Dios es su intellgencia y su ciencia, asl tambien es 
»8u voluntad y Bn qiiex'er : d esla riguiosa y profunda fOv- 
oinula nos Ueva slumpvc ia slmplicidad dc Dios, cuando se 
»tratft de espresai' su pevfoccion » (Monsabre, (kntf, il). 

(2) Dios cfi ci dnico fin de si misino. 

{3J En iu cdicion napniilnna (1702) se Ide cxtra votenfem 
fuera de! quc qniere, en lugar de exU'a voluntalem ; y sin em- 
bargo su anotador el P. Rubcis consig'na que en todos los de- 
mas lestos, que ha visto, encuentra voluntalemt io cual pvueba 
le inspiraba mds coiifianzft qne otro algun eodice, cl que le 
sii^irio la variahtc, que deliio. sin duda ser el llamado Alca- 
mclense, impreso en Zaragoza cn 17l!I, segun 41 inismo insi- 
nda. Vcrdad es quc, aparte la ninguna transceiulcncia del 
cambio, parece mas vorosiinil se leycse volentcm en el origi^ 
na!, atendldo el ufio mas IVecuente en el Aulor de las locn- 
clones in coffnogcenlc 4 in volente. Adoptamos no obstante en 
Aucstra vcrsion !a palabra volunlaiem, conformandonos con 
la cftsi gcnevalidad do las diversaa edlciones, que tenemos a 
!a vista. 

(4) £l nombi'e Saddutf lan celebre y f.omun cntvc los hc- 
breos, para dcsignar pov c! 4 Dios, significa lo inismo qne si&i 
Ipxi fiufficietis : Dtos sc bafita d si misnto en lodos conceplafi; 
mas no scdcdace de aqui quc ninguna olra cosa quicra, slno 
que nada quicre porquc iiaya inencslev u le faUc cosa ulguna, 
como queremos nosolros a otros, para snpUv asi pov ellos 
nueslra indigencia e impcrfccoion : y si para dav espaiision 
(poi' declrlo asij & sn comunicatlva boiidud, segun se colige de 
lasolucion a este arguiucnto. 
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y ademas otras cosas fdera de el; dedu- 
cese que los aotos de su voluntad son mul- 
tiples j j por consiguiente lo es tambien 
su ser, que es su querer. Esto es imposi- 
ble : luego nada quiere fuera de si. 

Por el contrario, esta es la volunta.d 
de Dios, vuestra santijicacion, dice el 
Apostol (i Tbes. 4,3). 

Conclusiou. Dios no solo se quiere d 
si mismo corno fin y ■por si; sino tambien 
oiras cosas en cuanto ordenadas d el como 
Jin de ellas, y haciendolas participes de 
su bondad. 

Besponderemos que Dios, no solo 
quiere d si mismo, smo tambien otras 
cosas diversas de el, Esto .se demuestra 
por el simil antes aducido. Eu efecto: 
todo ser natural, no solamente tieue in- 
clinacion natural respecto de su bieu pro- 
pio, para adquirirlo, cuando uo lo tiene, 
6 reposar en 61 ya poseido; sino tambien 
d eomunicarlo a otros seres, en cuanto le 
es posible. Asi vemos que todo agente, eh 
cuanto es perfecto en acto, produce su 
semejante; 6 igualmente es de la esencia 
de la voluntad (1) el comunicar &, otros, 
en cuanto le es posible, el bien que uno 
pos6e : y cou mayor razon es propio esto 
de la voluntad divina, de la cual procede 
por cierta seraejanza toda perfeccion. 
Luego, si las criaturas comunican d los 
demas seres su bondad en razon de sn res- 
pectiva perfeccion ; mucho md,s compete 
a la voluntad divina el comunicar por 
semejanza & Qtros seres su propio bien, 
segun que es posible (2). Dios quiere 
pues su propio ser, y quiere*tambien las 
demas cosas : pero 61 se quiere como fin, 
y a los demas seres como ordenados d este 
fin, por cuanto conviene a la bondad di- 
vina hacer participes de ella & otros 
seres. 

A1 argumento l.®dir6mos que, auuque 
el divino querer es realmente su ser; di- 
fiere siu embargo segun la razon, es de- 
cir, segun uuestro modo de entender y de 


(1) otros c6<l!cc6 (bonitalisi) 6e la bondad i U edicion 
francesa dc Dnonx tannbien la adopta. 

(2) £s (locir, en cuanlo com{jatiblc con la digfnidad dc 
Dios y la respective capactdad dc las criaturas en reson de las ' 
condlciones de su cxistencia y modo de ser. 

(3) Seg'un olros (jnopendi) de moverac : asf entre otroi; la 
cdicion romana do 1773, cn la quc por ciorto hallamos tVc- 
ciicnies iiicorre(;cione&, basUntos a .iustificar la recienle 
cuanlo eBpontanea y plausiblc dccision dc nuestro actoal 
Pontifice Leon XIll dc pracedcr a una nueva edklon niae 


iti 


significar, eomo ya se ha observado (C. 
13, a. 4): porque, cuando yo digo que 
Dios existe, no hay en esto concepto al- 
guDO de relacion, como cuando digo que 
Dios quiere; por consiguiente, aunque 
Dios no es otra cosa que 61 mismo, quiere 
sin emhargo alguna otra cosa distinta de 
si mismo, 

A1 2.” que en lo que queremos por un 
fin, este fin es 61 solo la razon de que- 
rer (3), y esto es lo que mueve la vo- 
luntad : lo cual se ve mfc clarameute 
en las cosas, que queremos por el fin 
finica 6 esclusivamente. Asi el que quie- 
re tomar una bebida amarga, uo quiere 
eu ella otra cosa que la salud, la cual es 
el uuico movU de su voluutad; por el con- 
trario el que toma una pociou dulce, to- 
mala, uo solamente por el fin de la so- 
lud, sino tambieu acaso por el placer ane- 
jo a ella. Por consiguicnte, puesto que 
Dios uo quiere las demas cosas, sino 
en tanto que se relacionan con el fiu, 
que es su bondad, segun lo dicho (a. 1); 
no se dediice que su voluntad sea mo- 
vida por oti’a cosa que por su misma 
bondad : y por lo mismo, asi corao, cono- 
clendo su esencia, conooe las cosas, que 
no son 61; de igual inodo quiere otras co- 
sas distintas de si raismo, queriendo su 
propia bondad. 

A1 3.® que de ser suficiente la bondad 
de Dios & su voluntad, no se deduce que 
Dios no quiera otra alguua cosa; siuo 
solamente que uada quiere, de lo cual uo 
sea razou su misma bondad (4) : asi 
como la inteligencia divina, auuque es 
perfecta, por lo mismo que conoce su di- 
vina esencia, conoce no obstaute en ella 
todos los deraas seres. 

A1 4.® que, asi como la inteligencia 
divina es unica, porque no ve muchas co- 
sas siuo en sola una; asi la voluntad di- 
viua es una y siraple, porque no quiere 
rauchas cosas siuo por una sola, que es 
sn bondad. 


correcta y sin pcnlonai* al efeclo g'astOB ni desvelos dc ningori 
g'cnero, cn'armonia con sn rcsolncton de restaurar a toiJo 
trance la Teolog'ia E&coldslica, como un dujue al desborda- 
ntienlo intcloctnal de las ntodernas escuelas, asas concluyen- 
temciiledcmostrado y principalmente prodticido por eldesvio 
desdcnoso y arrogante, d'e quo l>la.sonan, hdcla cl Iradiciona- 
lismocatolico y loi; procediimtenlos aristotelicos y tomisticos. 
en su Enciclica de 4 de Agosto de 1879 : patris*.* 

(4) Vease la nota (2) de eata misina pdgina. 
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CUESTION XIX. — ARTiCULO III. 


ARTfCULO III. Todo lo quC »los 
<iuierc <1 lo quicrc ncecoarlauicntc 'i (1) 

1. " Parece que Dios quiere todo cuanto 
quiere por necesidad : porque todo lo 
eterno es necesario; y, cuanto Dios quie- 
re, lo quiere de toda la eteruidad; pues 
de lo contrario su Toluntad seria muda- 
ble. Luego todo lo que Dios quiere, lo 
quiere necesariamente. 

2. “ Dios quiere otras cosas que S. si 
mismo, en cuanto quiere su propia bon- 
dad. Dios quiere su bondad necesaria- 
inente, y por lo tanto quiere uecesaria- 
raente las demas cosas. 

3. ° Todo lo que es natural d Dios, es 
necesario; porque Dios es por si mismo 
el ser necesario y el principio de toda ne- 
cesidad, como se ha demostrado ya (C. 
11, a. 3). Le es natural querer todo lo 
que quiere; pues nada puede haber en 
Dios, que no le sea natural,como lo dice 
Aristdteles (Met. 1. 15, test. 6). Luego 
todo lo que quiere, lo quiere por nece- 
sidad. 

4. “ No ser necesario y poder no ser, 
son cosas equivalentes. Si pues hay co- 
sas, que Dios no qiiiere necesariamentc; 
es posible que no las quicra, y por consi- 
guiente que quiera lo que no quiere ; su 
voluntad seria pues contingente respecto 
de querer 6 no, y por lo mismo imperfecta; 
porque todo lo que es contingente, es im- 
perfecto y mudable. 

5. " E1 ser que es indiferente, para pro- 
ducir un efecto raas bien que otro, no obra 
sino en tanto que es determinada su accion 
por otro ser, como dice Aristoteles (Phys. 
1. 2, test. 48). Si la voluntad de Dios es 
asi indiferente en orden d algunas cosas; 
siguese que obra bajola inlluenciade otro, 
y que hay sobre 61 alguna causa anterior. 

6. *' Todo lo que Dios sabe, lo sabe ne- 
cesariamente. La ciencia de Dios es su 
esencia, y asimismo tambien lo es su vo- 
luntad. Luego todo lo que Dios quiere, 
lo quiere necesariameute. 

(1) Contra In. hcrrjiattc los arnahUstas que, afirmamlo qiio 
Dios obra por neccsidad dc $u natgralcza, pretcridian cn cl 
mrsmo heeho qiic qnlcrc ncccsarianiente cuanLo quiere; tocla 
vct que ohra por su inlcligencm y volnntad. tTror pnslcrior- 
mente rcproducida por \cts ‘wicliifilas, lulerauo.s, calvinistas y 
demas soctarins, que de cualq,uier ihodo han nc^ado u Dios la 
lihcrtad dc obrar y porconsig'aiGntc la du qucror* 

Como haco notar inuy oportunaincnle cl l’. Tiicolai, cn 
Dios no hay conscjo prophuncnto cn cuajito a inda^ar d in- 
quirir lo que lia de hacer c qucrer j si empero eii concepto de 


Por el contrario, dice el Apostol 
(Eph. 1, 11): Dios lo hace todo segun el 
consejo de su voluntad (2). Lo que ha- 
cemos segun el consejo de nuestra volun- 
tad, uo lo qucremos necesariamente. Lue- 
go no es cierto que todo lo que Dios 
quiere, lo quiere necesariamente. 

Conclusion. Siendo la iondad de Dios 
el ohjeto propio de su voluntad, y reji- 
riendosc a ella todas las dcmas cosas 
como d su Jin; [1] Dios quiere a.hsol’ut.a 
y necesariamente su hondad : pero [2] 
quiere las demas cosas con ncccsidad, no 
ahsoluta, sino hipotetiea ; es decir, quc, 
suponiendo que la.s quiere, no puede no 
q'uererlas. 

Bespouderemos, que la palahra nece- 
sario puede tomarse ahsoliitamente 6 hi- 
poteticamente. Se juzga necesaria en ah- 
soluto nna cosa por la correlacion de sus 
tdrminos, ya porque cl predicado se halla 
comprendido en la definicion del sujeto, 
por cuya razou y de este modo el hom- 
bre es necesariaraente nn animal; d ya 
porque el sujeto es de la esencia del pre- 
dicado, como es necesario que el numero 
sea par 6 impar. Asi uo es de necesidad 
que Sdcrates estd sentado, aunque bien 
puede decirse necesario bajo el coucepto 
hipotetico de quc, supnesto que estd sen- 
tado, es uecesario que lo este, mientras 
permanezca en tal actitud. 

Respeoto de los objetos de la voluntad 
divina ( volita ) debemos notar que es 
absolutameute necesario que Dios quiera 
algo; mas no lo es ciertamente respecto 
de todas las cosas, que quiere : porque 
la voluntad divina tiene necesaria rela- 
cion ( hahitudinem) con su bondad, que 
es su objeto propio. DlOS quiere pues 
necesariamente la existencia de su hon- 
dad, como nosotros queremos necesaria- 
mente la suprema felicidad (3) ; y ann 
todas las demas facultades tienen igual- 
mente una actitnd necesaria en orden 6. 
su objeto propio y principal, como la 
vista respecto d los colorcs, puesto que 


(leteroiiiiacion 6 resolnclon a obrai' osta 6 aquello y dc tal 6 
cual iiianera, lo cual es suUclente para salvar liben'ima 
vnliintail, cscKiyendo dc ellatoda idoadd necesariedad. 

(3) ha. fclicidad cn g'cncral, aunqnc la cUrcmos en io que 
no lo C6 por cuanio iiadU qulei'e ser dcsgraciado 6 hifeliz, y 
todos aspiramos d ser fcliceg 6 dichosos : no <UleL'iiiinada<> 
mcnlo auesira verdadera felicidad d bicnaventuranaa, quc 
consisle eii la vision y poscsian do Dios, comu se vcrd cn lu 
segundaparle. 
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es propio de su naturaleza la tenden- 
cia liacia ellos. Mas Dios quiere las 
cosas, que estan fuera de el, segun que 
las mismas se refieren d su bondad, 
como a su ultimo fin; y, cuando quere- 
mos nn fin, no queremos necesariamente 
los mcdios, que d el conducen; a menos 
que estos seap tales, que sin ellos no sea 
asequible el fin propuesto : al modo que 
qiieremos el alimento, queriendo couser- 
var nuestra vida, 6 la nave eu el liecbo 
mismo de querer cruzar el mar. Pero no 
asi queremos por uecesidad aquello, sin 
lo cual podemos obtener el fin, como un 
caballo para pasear ; pnes bien podemos 
andai- sin el, y asi de otras cosas andlo- 
gas. De donde se infiere que, siendo per- 
fecta la bondad de Dios, y pudiendo pa- 
sarse sin todo lo que existe fuera de 61, 
puesto que nada estrauo puede aumentar 
su perfeccion ; no es absolutamente neee- 
sario que Dios quiera otras cosas distin- 
tas de J^l, aunque si lo es que las quiera 
con una necesidad hipotetica; porque, 
supuesto que quiere, no puede dejar de 
querer, toda vez que su voluntad no 
puede cambiar, 

A1 argumento 1.® dirdmos, que de que 
Dios qiiiera cuanto quiere desde toda la 
eternidad, no se deduce que lo quiera 
necesariamente, sino con una necesidad 
hipotetica. 

A1 2° que, auuque Dios quiere nece- 
sariamente su bondad, no quiere asi las 
cosas, que quiere por razon de esa misma 
bondad, la cual puede existir sin ellas. 

A1 3.° que no es natural d Dios querer 
cosa alguna de las que no quiere por ne- 
cesidad ; pero tampoco le es innatural 6 
contra su naturaleza, sino que es volun- 
tario (l^. 

A1 4.“ que algunas veces una causa ne- 
cesaria tiene relacion (habitudo) no ne- 
cesaria con algun objeto suyo, lo cual 
proviene de la imperfeccion del efecto, 
no por defecto de la causa : asi la virtud 
del sol tiene relacion no necesaria res- 
pecto de algunos de los fenomeuos, que 
vemos producirse en la tierra eventual- 


. (1) Lo voluntaiio se opotie a lonalural, ciiardo sc tralade 
actos, en cuanto los iiaturalcs suponcn cici'ta ncccsldad ins- 
tintiva al menos, no compatible con la pci'fccla voluntaric- 
dad, 6 fuis bien, cou el voluntario librc, como se espondra al 
tratar de lo voluiitario einvoluntai'io. 

(2) Que empicza, al scrlo ; y lcnmna 6 puede dejar dc 


mentc; y la contingencia de esta relacion 
proviene, no de la imperfeccion de la po- 
tencia de este astro, sino de la del efecto, 
que no resulta uecesariamente d,e Su causa. 
Del miamo modo, si Dios no quiere nece- 
sariamente algo de lo que quiere, no debe 
atribuirse esta contingencia a defecto de 
su volimtad, siuo al de las cosas, que 61 
quiei'e, (voUta) y que por su naturaleza 
son defectuosas ; las que son tales, que 
sin ellas puede subsistir perfectameute la 
boudadde Dios ; siendo ese defecto auejo 
esencialmente 6. todo -bien oreado (2), 

Al o.® que ima causa, que por si rnisma 
es contingente, conviene que sea deter- 
miuada por otra cosa esterior al efecto; 
pero la voluntad divina, que es nece- 
saria por si misma, se determma 6 si 
mismo al objeto querido, en ordeu al 
cual tiene relacion no necesaria, 

A1 6.® que, asl como el ser de Dios es 
necesario en si mismo, tambien su querev 
y su saber ; pero la ciencia de Dios tiene 
una rclacion de necesidad con sus objetos, 
y no asi su voluntad eu 6rden a los suyos. 
(ad volita) Esta diferenoia consiste en 
que la ciencia se tiene de las cosas, se- 
gun que estdn en el sujeto que las co- 
noce; mientras que la voluntad se com- 
para 6 las cosas, seguu son en si mis- 
mas. Ahora bien : todas las cosas tienen 
un ser necesario, en cuanto estdn en 
Dios ; mas no le tienen con necesidad 
absoluta, consideradas cuales son en si 
mismo, de mauera que sean por si mis- 
mas necesarias : siguese pnes que todo lo 
que Dios sabe, lo sabe necesariamente; 
mas no todo lo que quiere, lo quiere por 
necesidad. 

ArTICULO IT. — I.a voluntaii de Dloit 
os la causA de los seres ? (3) 

1.® Parece que la voluntad de Dios no 
es la causa de las cosas ; porque San 
Dionisio dice (De div. nom. c. 4) que 
« asi como nuestro sol, sin razonar y sin 
Dpreeleccion, sino que por su propio ser 
»ilumina a todos los seres capaces de par- 


ser, ya por su propia condicion iutn'nscca do sei' creado, ya 
en victud <le ia potcacia niisma creadora, que pucdc dcslruirlo 
6 alterai'io. 

(3) Tambiea cn esto articnio se rcfuta indirecl&iuenta 6 
los arnaldistas. V. iiola 1, pag*. 172. 
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sticipar de su luz; del mismo modo el 
x> bien diviuo por su propia esencia irradia 
nsubondad a todo lo que existe». Es 
asi que todo lo que obra con volnntad, 
obra con raciocinio y preeleccion : lucgo 
Dios uo obra por su voluntad, j por con- 
siguiente no es ella la causa de los 
seres. 

2° Lo que existe por su esencia, es lo 
primero eu cualquier orden (1) : a.si la 
primera de todas las sustancias igneas es 
lo que es fuego por su esencia. Pero Dios 
es el primer agente, y como tal es agente 
por su esencia, que es su naturaleza; y 
asi obra por su naturaleza, y no por su 
voluntad. Luego la voluntad divina no es 
causa de las cosas. 

3. ° Todo lo que es causa de una cosa, 
por lo que la constituye tal, es causapor 
naturaleza y no por voluntad : como el 
fuego es causa del calor, porque es cd.- 
lido ; pero el arquitecto es causa de la 
oasa, porque quiere construirla. San 
Agustin dice (De doct. cbrist. 1.1, c. 31) 
que aexistimos, porque Dios es buenos. 
Luego Dios es causa de los seres por su 
naturaleza, y no por su voluntad. 

4. ° tJna sola cosa tiene solo una causa; 
y la causa de las cosas creadas es la cien- 
cia de DIos,segun lo dicho (C. 14, a. 8): 
luego la voluntad de Dios no debe po- 
nerse como causa de las cosas. 

Porel contraiio: se hadicbo (Sap. ll, 
26) : Como podria permanecer cosa al- 
guna, situ no huhieras queridof 

CozLclusion. Debe afi.rmarse que la vo- 
luntad de Dios es causa de las cosas; y 
que Dios obra por su voluntad, y no por 
necesidad de su naturaleza. 

Kesponderemos que es necesario decir 
que la ooluntad de Dios es la causa de 
los seres, y que Dios obra por su volun- 
tad y no por necesidad de su naturaleza, 
como opinai'on alguuos. Lo cual pode- 
mos demostrar de ti-es maneras : Por 

cl 6rdcn mismo de las causas agentes : 
pues, obrando la inteligencia y la natu- 


(1) K Lo prrmero cn ^encro o cii cuitiqumrg'encro es 
» aquello, por \o que y para qiiion son loilas las cosas, que cs 
* solo Dios. Lo priincro en caila ^fcncro o cn algun g'cncro 
» unicaraente es lo priDiero eu la razcn 6 coiicoplo de dL'tcr- 
rainaclo |;^caero de cntcs^ como cl sol enlrc los astros dcl sis- 
» tenia solar, 6 cl oro eiUro lo8 melales ». Si^ii(irleUo(£<iric&» 
PsripaMicum). 

{2J En alguuas cdicioiies sc halla iiiodo, en ve^ de 

7«o/<w; y podrla tradudrsc dlmcivai, 6 quiza mojor, rapidei: 


raleza por un fin, como lo prueba Aris- 
toteles (Phys. 1. 2, test. 49), es necesa- 
rio que una inteligencia superior prede- 
terminc al agente natural el fin y los 
medios necesarios para el fiu ; como el ar- 
quero predetermina a la flecba su blanco 
y movimiento (2). Por consiguiento es 
necesario que el que obra cou inteligencia 
y voluntad, sea anterior al que obra por 
naturaleza; y, pueato que Dios ea el pri- 
mero en el 6rden de los ageutes, debe 
obrar precisamente por su iuteligencLa y 
voluntad. 2.® Por la uaturaleza del agente 
natural, del cual es propio producir un 
solo efecto ; puesto que la naturaleza obra 
coustantemente de un solo y mismo mo- 
do, a menos que encuentre un obstacu- 
lo (3) : y esto porque obra siempre, se- 
gun lo qne ella es, 6 interin permanece 
tal, no produce sino igual efecto ; pues 
todo ageute natural tiene determinado 
ser. Por consiguiente, no estando deter- 
minado el ser divino, sino que.contiene 
en si toda la perfecciou de ser; no es 
posible que obre por neoesidad de natu- 
raleza, d no ser en el caso de que produ- 
jese alguu efecto indeterminado e infinito 
en ser : lo que es imposible, como ya 
se ba demostrado (C. 7, a. 2). Uo obra 
pues por necesidad de naturaleza, sino 
que todos los efectos determinados, de 
los cuales es cansa, prooeden de su infi- 
nita perfeccion , segun la determinacion 
de su voluntad 6 inteligencia. 3.“ Por la 
disposicion de los efectos eu orden a la 
causa. Los efectos proceden de la causa, 
que los produce, segun que preexisten en 
ella; porque todo agente produce su se- 
mejante. Pero los efectos preexisten en 
la causa, segun la mauera de ser de la 
caiisa misma. Por lo tanto, siendo el ser 
divino sn mismo entender, los efectos 
preexisteu en el a modo de inteligibles, 
y asi es como proeeden de el, y consi- 
guientemente de una manera voluntaria; 
porque d la voluntad pertenece la pro- 
pension d ejecutar lo que la inteligencia 


pei'o los iinis^lon la jirct'crcncia anauiiiie dle adopciou de wo- 
tnn, a quc acomodauios nuestra yerslon. 

(3) Asi la leche arrojada i^obre UD lcno encutidu^o producc 
un cfti'bon ncgTO, y no blauco como es ella, i uausa de la pre- 
dispo.sicion del recipicntc, quc conirnn'a el cl’cclo dol a^cntc, 
cn conrormidad eou este olro axiorna illosdiico : Quiitqnid nci- 
pttuVy per modiini recipUinliA rccipr/ar, quc no dcbe olvLdarsc on 
caSQ.8 anulog'os. 
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ha coneebido. Luego la voluntad de Dios 
es causa de Ids scres. 

A1 argumento 1." dir^mos, que San 
Dionisio no ha tenido la inteucion de es- 
cluir de Dios por esas palabras la elec- 
cion en absoluto (simpliciter), sino rela- 
tivamente (secundum quid), esto es, en 
cuauto uo comunica su bondad a algunos 
seres solamente, y si d todos (1); pues- 
t.o que la eleccion importa cierta discre- 
ciou. 

A1 2.° que, siendo la esencia de Dios 
su entender y querer, por lo mismo que 
obra por su esencia, se deduce que obra 
por modo de inteligencia y voluntad. 

Al 3.® que lo bueno es el objeto de la 
voluntad. Cuando se dice pnes que « exis- 
timos, porque Dios es bueno », esto sig- 
nifica que su bondad es el motivo, que le 
induce d querer todas las demas cosas, 
segun lo dicho (C. 2, a. 2, al 2.®) 

A1 4." que 4im eu nosotros un aolo y 
mismo efecto tiene por causa la ciencia, 
como dirigiendo la inteligeneia en la con- 
cepcion de la forraa de su obra, y la vo- 
luntad, cpmo impetrando (impetrans)-, 
porque la forma, tal como se halla eolo en 
la inteligencia, no es determinada a ser 
6 no ser de hecho sino por la voluntad. 
Por lo cual el entendimiento especulativo 
nada tiene que ver con la ejecucion : la 
potencia es la causa ejecutora, porque 
designa el principio inmediato de la ac- 
cion. Pero todo esto en Dios es una mis- 
ma cosa. 

ARTfCULO V. — nebc aalgiinrsc al- 
gnna eauaa a la voluntad de Dloai? (3) 

l.° Parece que debe asignarse alguna 
causa a la voluntad de Dios : porque 


(ij £n propoi'clon a su naluralesa y clccuusUncias. 

(2j Hablandp en la 1 p. q. It), a- 5 ol Santo Doclor de la 
catma fisica y a priori^ en la qne dispuia 6 iiiquiere Vtrmtt de^a 
nsignarie d ia volnntcid diDitui algitna cerrMa, cs ovideiile quo uo 
se U'alac'o tal hig’ar do la moralj que es la que afecta a 
la predBstuiacion, y sobi'c cuya causa errai'On los PeIag;iaQos 
y Scmipela^tauos, ostabicciendola cn las virludes nataraleso 
cn los merUos ailquiridos por virtud propta del hombre j los 
l^dag'ianos en soniido alisoluio, y los ScmipGlagianos en 
cuanio a merccer el ittUkwi fidei. Dicho sceslaeon esla crcen- 
cia, quc en lal cuestion tampoco prejuzga d Sahto la contro- 
versia escoldstica dc si la predentindcion inadecHetfia a la gloria 
sc vci'tlica;j(wt pr(C¥i.<a tncj'ito ffratiat. 

Ya advertiretuos, al Lralar de esia malei'ia on el lagar coi'- 
respondienie, qdc la causa eflcienlo de Li predcslinacion es el 
decrolo 6 voluniad de Dios de dar la gracia y la gloria, la 


San Agustiu esclama (Qq. I. 83, q. 46): 

« QuiiSu se atreverii 4 decir que Dios ha 
Dhecho sin razon (3) todas'- las cosas »? 
Es asi que para un ageute voliintario la 
razon de su operacion es tamhien la cau- • 
sa de querer. Luego la voluntad de Dioa 
tieue alguua causa. 

2. “ A las cosas, que son heohas por 
un ageute, que quiere algo sin causa al- 
guna, no se las puede asignar otra causa 
que la volurrtad del que quiere. La vo- 
luntad de Dios es la causa dc todos los 
seres, como se ha probado (a. 4), Si 
pues no hay causa alguna de su volun- 
tad, no es posible asiguar a todas las co- 
sas naturales otra causa que la sola vo- 
luntad diviua; y asi todas las ciencias, 
que aspiran a designar las causas de al- 
gunoa efectoa, serian vanas 6 iniitiles ; lo 
cual parece inconveniente. Luego debe 
asiguarse alguna causa a la voluntad 
divina. 

3. ® Lo que hace un agente, querien- 
dolo sin causa alguna, depeude de sn 
simple voluntad. Si pues la voluntad de 
Dios no tiene causa alguna; siguese que 
todo lo que se hace, depende de su simple 
voluntad, sin reconocer otia causa algu- 
na : lo cual es inadmisible. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, q. 28) : « Toda causa efi- 
» ciente es mayor que su efeoto; y, como 
B uada hay mas grande que la voluntad 
» de Dios, no dcbe buscarse causa alguua 
» de ella ». 

Conclnsion. Da voluntad de Dios no 
reconoce causa de modo alguno, 

BespouderCmos, que la voluntad de 
Dios 710 reconoce eausa bajo ningun con~ 
cepto. En efccto : debemos notar que, 
,como la voluntad subsigue al enteudi- 
miento, del mismo modo influye la causa 


final os la gloria dcl mismo Dios, la meHtQna entema. los mo- 
reciniicnlos do Jesucrislo, y la estema^ al monos eu ol {ndcn do 
cjecuclon^ los meiitps naturales del predeslinado. 

La voluntad de Dios cs pues la causa prtuicra de todas las 
cosas,scgun resulta dc la natural ilacion logica dc1 articulo 
aiUcrloi' al prcsentc. 

(3) No porque so haya causa asignahle a Id voluniad de 
T)ioB, quo lo cs de todo caanto hace y haccr pudiei'a, hay ra- 
zou. para dcducii' que quierc sIq razon ; pues qulnrc por con- 
sidcraeion 6 rason dcl fin y del drdt^n lo corulucente al drdeu 
y al fin, y toquicre « sogun elcoDSCjo de su volunlad », como 
reptle con cierta marcada insistencia $an Pablo 1, 

Selc.j; y no simplenienle por su voluuiad on el scnlido 
crrouco, que algunos prctcndicraii, enlcndlendo por siinple 
voluiiiad una volunlad arbltrarlamenie irracional. 
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en el que quiere, para que quiera, que 
eu el que entiende, para que entienda. 
Ahora bien : en el entendimiento sucede 
que, si conoce separadamente el princi- 
.pio y la conclusion, el conocimiento de 
aquel es causa del de esta : mas si el 
entendimiento viese la conclusion en el 
principio mismo, percibiendo ambas co- 
sas con una sola intuicion; el conoci- 
miento de la conclusion no tendria en- 
tonces por causa en el la inteligencia 
de los principios, porque una cosa no 
es causa de si misma: pero si conoce- 
ria que los principios son las causas 
de la conclusion. Lo mismo sucede res- 
pecto de la voluntad, para la cual el fin 
es a los medios, lo que- para la inteli- 
gencia son los principios en orden a las 
conclusiones. De donde resulta que, si 
uno quiere algim fin por un acto, y por 
otro los medios i, 41 conducentes j la vo- 
luntad del fin serd. para 41 la causa de 
que quiera los medios : pero, si por un 
solo acto quiere el fin y los medios, no 
sucederd, lo mismo que en el caso ante- 
rior; porque una cosa no es causa de si 
misma : sin que por eso deje de ser cierto 
que quiere ordenar los me^os al fin. Co- 
mo Dios conoce en su esencia todas las 
cosas por un solo acto, asi tambien por 
un solo acto quiere todas las cosas en su 
bondad. Por consiguiente, asi como en 
Dios el entender la causa uo es la causa 
de entender los efectos, sino que 41 mismo 
entieude los efectos en la causa ; de igual 
modo aspirar al fin no es en 41 cansa de 
querer los medios relativos al fin ; y sin 
embargo quiere ordenar al fin los medios, 
que a 41 conducen. Luego quiere que tal 
cosa sea por consideraciou a tal otra; 
mas no es esta la causa de que quiera 
aquella (1). 

A1 argumento l.“ dir4mos, que la vo- 
luntad de Dios es razonable, no porque 
sus voliciones tengan una causa, sino en 
cuanto quiere que una cosa sea por rela^ 
cion i otra. 

A1 2.° que, queriendo Dios que los 


(1) lNo» permitimos interpretar^ mds bicn qne traducir, las 
dos frascsdel leslo, que Uleralmeate apdaas serian iiitelig;i> 
blcs, dado su correiativocaracter y forma dc adversativas *. 

ergo hoc esic propter hoc ; $ed non propter koc vult hoe. Rii 
cuanto a )a leg^itimidad de nuestra iiitorpretapion, cdmplenos 
obsorvar esta autorUada por el coaipetente dictamen del 
P. ^’icolai, acordecon los mis cctcbrcs y respetados coinenta- 


efectos sean de tal modo que reaulten de 
causas ciertas, observandose asi siempre 
el 6rden, que ba establecido en las cosas; 
no es superfluo indagar para estos efec- 
tos otras causas que la voluntad de Dios; 
lo seria no obstante, si se buscasen otras 
causas como primeras y no dependientes 
de la voluntad divina. En conformidad 
con estodice San Agustin (De Triu. 1. 3, 
c. 2) : «Plugo (2) a la vanidad de algu- 
» nos fil6sofos atribuir los efectos contin- 
5> gentes a otras causas; porque no podian 
» ver con perfeccion la causa, que es su- 
nperior a todas las demas, es decir, la 
» voluntad de Dios ». 

A1 3." que, puesto que Dios quiere que 
los efectos existan por sus causas; cuan- 
tos efectos presuponen alguu otro, no de- 
pendeu unicamentc de la voluntad de 
Dios, sino tambien de alguna otra cansa. 
Mas los efectos primeros dependen tan 
solo de la voluntad de Dios : que es como 
si dij4ramos, que Dios ha querido que el 
hombre teuga manos para servir i su in- 
teligencia en la ejecucion de sus diversas 
obras ; que tuviera una inteligencia, para 
darle el cardcter de hombre ; y que fuese 
asi horabre, para que gozase de 41, 6 
para que fuese el complemento del uni- 
versp. Todos estos fines no pueden en 
verdad reducirse i otros fines ulteriores 
creados ; y por eso mismo dependen sim- 
ple y unicamente de la voluntad de Dios, 
sin que esto obste a que otros dependan 
ademas de una serie de causas diferentes. 

AETfCULO VI. — Se cmuple slempre 
la voluntail de Dles ? 

1. " Parece que la voluntad de Dios no 
se cumplc siempre : porque San Pablo 
dice (I. Tim, 2, 4) que bios quiere que 
todos los hombres se salven, y que lleguen 
al conecimiento de la verdad ; lo cual no 
sncede asi: luego la voluntad de Dios no 
se cumple siempre. 

2. ° La voluntad es al bien, lo que la 


(2) Eq varlos ejemplares dela cUada obra de San Afj^us- 
lia encu^iitrasc recinplazado ptoctiU por licuitf pudo n se per- 
mUio. Mas iio vemos adoptada tal sustiiucion en codice al- 
^URO 6 edicion de la Suma Teologica ; obscrvacion que ya dejo 
consig'nada cn sus anotacioncs el eoncLonzudo P. RubeLs. 
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ciencia d la verdad (1). Dios sabe todo 
lo que es verdadero. Luego quiere todo 
lo que es bueuo. Sin embargo no todo lo 
que es bneno, se bace; porque bay mu- 
chas cosas buenas, que pueden bacerse 
y no se bacen. Luego la voluntad de 
Dios no siempre se cumple. 

3.® Aunque la voluntad divina es la 
primera causa, no escluye ias causas iu- 
terniedias, corao se badicbo (a. 5). Pero 
el efecto de la causa primera puede ser 
impedido por defecto de una causa se- 
gunda; asi como la facultad, que tenemos, 
de movernos puedc ser contrariada por 
la debilidad de las piemas. Luego tam- 
bien el efecto de la voluntad divina puede 
ser frustrado por defecto de las segundas 
causas. Por lo tanto la voluntad de Dios 
no se cumple siempre. 

Por el contrario, se dice en los SaL 
mos : Dios liizo todo cuaiito quiso 
(Ps. 113, 13). 

Conclusion. Siendo la 'voluntad de 
Dios la causa mas universal de todas, 
es preciso que se cumpla siempre. 

Eesponderemoa, que es necesario que 
la voluntad de Dios se cumpla siempre. 
Para demostrarlo, observaremos que, 
siendo el efecto semejante en su forma 
a la causa, qne lo produce; es menester 
razonar sobre las causas eficientes del 
mismo modo que sobre las causas forma- 
les. Abora bien : en las formas se veri- 
fica que, aunque algun efecto pueda dis- 
crepar de cierta forma particular, no 
puede sin embargo separarse de la foima 
universal: asi puede existir algo que no 
es hombre, 6 vivo ; mas no algo, que no 
sea eute. La misma observacion es apli- 
cable a las causas eficientes : porque al- 
gun efecto puede ser producido fucra del 
drden de tal 6 cual cosa particular; mas 
no fuera del orden de algima causa uni- 
versal, que comprende en si todas las 
causas particulares; porque, si alguna 
causa particular no produce su efecto; es 
porque ba sido impedida en su accion por 


(1) En caanlo a BtiSt i’espcctivos objelos considcrados cn .««1 
niismoti : luas no cn sa relacion con el sujeto ; pues la ciencia 
6 el iniclig'cnle sc apropia y hacc suyiv la vcrdad, quo viene 
asi a cstar cn cl, iiiicnlras que cl bion no sc asimila a la vo* 
luntad 6 al volcnte, permanecionflo 5iciii|iro fuora de cl: 6 cn 
otros Idrminos, « el cnlendiinionto trac a sisu ohjclo, y la vo- 
j'luutad es movida d iiovada al suyo, como saUeudo de sl 
watraida por eL». Asi el P. KicoUi. 

(2) Los penpatclicoB asi^naban cl pinmer cielo comocausa 

SVBLA TEOLOCkCA.-^TOMO I. 


otra causa particular, la cual se balla 
comprendida bajo la causa universal. Por 
consiguiente de ningun modo puede un 
efecto sustraerse al orden de la causa 
nniversal: lo cual es notorio aun en los 
seres corporales; porque puede impedirse 
que alguna estrellano produzca su efecto; 
pero cualquier efecto, que se siga de causa 
corpdrea impediente en losseres corpora- 
les, conviene quese reduzca por algunas 
causas intermedias £ la influencia ( virtu- 
tem) universal del primer cielo (2). Por 
lo tauto, puesto que la voluntad de Dios 
es la causa uoiversal de todos los seres, 
es imposible que no produzca su efecto: y 
de consiguiente el scr, que parece sus- 
traerse de ella bajo un concepto, recae 
en la misma bajo otro. Asi el pecador, 
que, cuanto es de su parte, se separa de 
la voluntad divina pecando, recae bajo 
su accion, siendo castigado por su justicia. 

A1 argumento l.° dirdmos, que aquella 
espresiou del Apdstol : Dios quiere que 
todos los hombres sea7i salvos, etc. (3), 
pnede entendersc de tres modos : l.° In- 
terpretando en esa frase cierta justa dis- 
tribucion en este sentido : «Dios quiere 
» que se salven todos los bombres, quc se 
»8alvau; no porque baya bombre algu- 
»no, que no quiera que se salve, sino en 
» cuanto. nadie consigue la salvaciou, que 
» Dios no quiera quc la obtenga », como 
dice San Agustiu (De Pra^dest. Sanct. 
1. 1, c. 8; y Eucbir. c. 103). 2.° Mediante 
una fiistribucion por generos de indivi- 
duos gcncribus singulorum), y no 
por individuos de cada genero (pro sin- 
gulis generum); significando entonces 
esta frase que «DIos quiere que baya 
»individuos, que se salven, de toda clase 
»de estados, hombres y raujeres, judios 
» y gentiles, grandes y pequenos ; pero 
» no todos los dc cada estado ». 3.® Segun 
San Juan Damasceno (De fide orth. 1. 2, 
c. 29), deben eutenderse de la voluntad 
antecedente , y no de la. consiguien- 
te (4). Esta totincion no se refiere a 


universal del mnvimiento do todo^ Iob cuurposinferiores. 

(3) Calvlnoen susaTiebulosde luipiedaUUeg:d d dccir (]Ue 

Dtos crld al g'encTo humaiio cnn dcsUrio a pcrpctuu euiulcua- 
cion ; siendo estc sa pTincipal al cicarlo. 

(4) Llamaa ift primcra voluiilad tle Ooitdad y misCi’tcdrUiaf 
Y a la coiisecuciUc voluntad dc juUicUt intorprclacluii quo 
cl janscnismo inlcntdiie^vtk'lunT 6 daval olvido con la bucnu 
fc Y rectos rines, que pneden-suponuTKc. 

12 
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la voluntad misma de Dios, puesto que 
para ella no hay ^ntes ni despues; sino 
a las cosas, que son su objeto (ex parte 
volitorum ). 

Para entenderlo bien, debe notarse que 
Dios quiere cada cosa en razon de lo que 
en ella bay de bueno : pero la cosa con- 
siderada primordialmente en si misma y 
de una manera absoluta, puede ser buena 
6 mala; y mudar despues de caracter, 
cuando se la considera con algima adicion 
ya adjunta a ella. Asi es bueno, absolu- 
tamente hablando, que el bombre viva, 
y malo que se le prive de la vida : pero, 
si el tal hombre es homicida 6 peligroso 
a la sociedad; dada esta cualidad, es 
bueno quitarle la vida, y malo el que 
viva. Puede pues decirse que un juez 
justo quiere antecedentemente que todo 
hombre viva, pero consecuentemente 
quiere que el homicida sea ajusticiado. 
Igualmente Dios quiere con voluntad 
antecedente que todo hombre se salve, 
mas con voluntad consecuente quiere 
que algunos se condenen segun la exi- 
gencia de su justicia. No por esto sin 
embargo lo que nosotros queremos con 
voluntad antecedente, lo queremos de un 
modo absoluto, sino solo bajo alguua hi- 
pdtesis ; toda vez que la voluntad se re- 
fiere a las cosas, segun lo que son en si 
mismas, y en si mismas tienen existencia 
particular. He aqui por que queremos 
absolutamente, lo que queremos, despues 
de haber considerado todas las circuns- 
tancias particulares determinantes, lo 
cual es querer con voluntad consecuente: 
y asi se puede decir que un juez justo 
quiere absolutamente que el homicida sea 
decapitado ; mas bajo otro concepto qui- 
siera que viviese, es decir, en cuanto es 


(IJ 6 con voluntadconsocuenlc, scgunlo ya espuesto. 

(2) Contra la blasCeiixa ^ inseusata impiedad de Calvino, 
qnlen, al ensefiar que con frccucncia sc halla contradiccion 
cntre la lcy y la volunlad de Dios, prelendia impUcila pcro 
harto ostensiblcmcnte sor variable la divina voltintad ; po- 
nlendo eu pug'iia coo sus decreios volunlarios y ri veces con- 
dicionalcs las decisiones xiUeriorcs, no sici'npvc acordcs cou 
nquellos Uleraluiente coiisklex’ados, cn vlrluil do no liabci’se 
vcriKcado las condicloncs, a quc en su intlniia sabidur/a y 
providos desig’nios inescrutables asociara su puntual realiaa' 
cion. Clnro cs quc, no suponiendo hipolcticas ciortas detormi- 
nacioocs decretadas por Dios y quo no tuvici'on cumplimicn- 
to, aparecc a prtmcra vistft'un cambio de volunlad lccoinpa- 
lible con su inmutabiUdati. Ctiando Jonas anuncia cn noinbre 
de Dios la pi'oxinia dcmoikion de iSinivc, si sus habitanlcs no 
previniescn con la peqltencia la cjecucion de aquella lerrible 
amenaza ; donde esta aqui la conlradiccion? cnal es e1 cambio 
de la voluntad divina, que oslensibleinente noera otra quela 


im hombre : por cuya razon esta mauera 
de querer puede ser Uamada mas bien 
veleidad que voluntad absoluta. Asi es 
evidente que todo lo que Dios quiere ab- 
solutamente (1), se reaUza; aunque lo 
que quiere con voluntad antecedente, no 
llcgue a teuer efecto. 

A1 2.® que el acto de la facultad de co- 
nocer se veiifica, segun que el objeto co- 
nocido estd en el sujeto que lo couoce; 
mi6utras que el de la potencia apetitiva 
se refiere a las cosas, segun lo qne son 
en si mismas. Todo lo que puede tener 
razon de ente y de verdadero; esta vir- 
tualmente eu Dios ; mas no asi existe 
todo en las criaturas. Por lo cual Dios 
conoce todo lo - verdadero ; y no quiere 
todo lo bueno, sino en tanto que ae quiere 
a si propio, en quien todo blen existe vir- 
tualmente. 

A1 3.° que la causa primcra no puede 
ser privada de su efecto por la falta de 
una causa segunda, sino en tanto que 
aquella no sea univei’salmente primera 
y comprensiva de todas las causas; por 
que, si6ndolo, de ningun modo podria 
el efecto eludir su eficacia ; y en tal 
caso preoisamente se halla la voluntad de 
Dios, como queda dicho poco ha. 

ArTICULO VII. — lo voliintoa dc Illos 

cn^ luiidaMe? (2] 

1. “ Parece que la voluntad de Dios es 
mudable ; porque dice el Sefior (Geu. 
6, 7): Me pesa de haher hecho al hom- 
bre; y el que se aiTepiente de lo que 
ha hecho, tiene una voluntad mudable. 
Luego lo es la de Dios. 

2. " Jeremias dice en nombi’e del Seflor 
(Jer. 18, 7 y 8): Yo hahlare contra una 


dftl arrepentimienilo y consig'uiente pordon de aquel pueblo 
culpabk? Mas la jactanciosa prcsuncion impia del heresiarca 
no lc permitio advertir quc ora el, quieu sc ponia en rid/cula 
conlradiceicn con el sentido coniun y hasta consig'o mismo i 
poi’i]_ue, coino inuy oportuoftinenlc hace notar el P. Capponl, 
la csplcndcnte luz dc la verrtad cra esccsivnmentc vivida, 
-paraqiieno oruscnsc ia iniriula dc autillo, eon que escudri- 
nabftlas riscrUuras Santas en busca de imaginnrias parado- 
jas, ulU donclc ol protcstuiitismo inconsecuento nos pregoni* 
sor todo patente a la razou privnda. Hc aq^ui por otra parle 
uuo de los rasgos caraclcri.stlcos dcla prcvision y aclcrto, eon 
quc cl Angcl dc las cscuclas ha sabldo proveer a los Doclore.s 
catoUcos cou la anticipacion de algunos sigios de armas dcci- 
sivas, con que desenniascarar pudiescn la inala fc de los no- 
vadorcs, y reducir a ig'noniiniosa Impotencia sus argumcntos 
conlra el dog'ina catolico, tan opuestos a la razon y al buen 
soutido, como dcslituidos de todo rundainento biblico y aun 
hislorica. 
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nacion y contra un reino, para dcsar- 
raigarlo y destruirlo y malrotavlo : pero, 
si aquella nacion se arrepintiese de su 
mal; yo me arrepentire tambien sobre el 
mal, que he pensado hacer contra ella. 
Luego Dios tiene volimtad mudable. 

3. ® Todo lo que Dios hace, lo hace 
voluntariamente. Mas no hace siempre 
lo mismo ; pues huho uu tiempo, en que 
mando observar las ceremonias legales, 
y despues las ha prohibido. Luego tiene 
voluntad mudable. 

4. ® Dios no quiere necesariamente lo 
que quiere, segun se ha probado (a. 3). 
luego puede querer y no querer nna mis- 
ma cosa. Ahora bien : todo ser que puede 
optar entre cosas opuestas, es mudable 
segim la voluntad; como el que puede 
ser y no ser, lo es en cuanto a la sustan- 
cia, y lo que puede estar y no estar aqui, 
es mudable segun el lugar. Luego la vo- 
luntad de Dios es mudable. 

Por elcontrarlo, (Num. 23, 19) : Dios 
no es como el hombre, para que mienta ; 
ni como el hyo del hoinbre, para que se 
mude (1). 

Couclusiou. Siendo invariahles la sus- 
tancia y la ciencia de Dios, su voluntad 
es necesaria y absolutamente inmutable. 

Besponderemos que la voluntad de 
Dios es de todo punto inmutahle. Debe- 
mos notar acerca de esto que hay dife- 
rencia entre mudar la voluntad y querer 
la mutacion de algunas cosas; porque se 
puede, permaneciendo inalterable ia mis- 
ma voluntad, querer que una cosa se rea- 
lice de presente, y qne despues tengalu- 
gar su contraria. Habria mudanza en la 
voluntad, cuando uno empezase d querer 
lo que fintes no queria, 6 d. dejar de que- 
rer lo que ha querido; lo cual por cierto 
no puede suceder ,sino presupuesta una 
mudanza, ya por parte del conocimien- 
to, 6 ya acerca de la disposicion de la 
sustancia del mismo volente. Teniendo 
pues la voluntad por objeto el bien, 
puede uno comeuzar a querer de nuevo 
una cosa de dos maneras : l.“ porque 
de nuevo empiece d ser bueno aquello 


(1) Estas palabraSy puosUs por Dios cn ^os lablos del 
liscodoprorela Dalaam, altamente inUvesado en obedecsr a 
Bftlac, quicn lc manda maldecir al pueblo de Dios, y que sin 
cmbar^o lebendice a sti pcsar, son ioda una demostvacion de 
la variabiUdad del hombre, bien asi como de la meluctabie 
voluntad del Senor, a cuya irrevocablc rtecision en vano sc 


para 41, lo oual supone im cambio en el 
sujeto ; cual sucede, cuando, al sentir el 
frio, comienza aser bueno sentarse jnnto 
al fuego, no siendolo dntes ; 2.® porque 
comienza d conocer la bondad de un ob- 
jeto, que habia ignorado hasta entonces; 
pues tomamos cousejo, para saber lo que 
es bueno con i*eIacion S nosotros. Mas ya 
queda demostrado (C. 9, a. 1, y C. 14, 
a. 5), que tanto la sustancia como la 
ciencia de Dios sou absolutamente inmu- 
tables; luego no puede menos.de serlo 
asimismo su voluntad. 

Al argumento 1.® diremos, que aque- 
llas palabras del Sefior deben entenderse 
metafdricamente proferidas, d imitacion 
de nuestra maiiera de hublar ; porque, 
cuando teuemos arrepentimiento, des- 
truimos lo que hemos hecho : lo cual 
por otra parte uo arguye cambio en la 
voluntad ; puesto que bien puede un 
hombre, sin cambiar de voluntad, que- 
rer hacer una cosa con la simultd.nea in- 
tencion de destruirla despues. Asi, com- 
parando la acciou de Dios con la nues- 
tra, se dice que se arrepiutid; lo cual 
significa que destruyd al homhre que 
habia formado, esterminandolo de la su- 
perficie de la tierra por las aguas del di- 
luvio. 

A1 2.® que, siendo la voluntad de Dios 
la causa primera y nmversal, no escluye 
las causas segundas, que tienen la virtud 
de producir cicrtos efectos. Mas, no te- 
niendo estas causas segundas la misma 
potencia que la causa primera, hay en 
la virtud y en la ciencia y voluntad 
de Dios muchas cosas, que no son en 
modo algnno del dominio de las causas 
inferiores : tal es la resurreccion de Li- 
zaro; de modo que el que no se fijase 
m4.3 que en las causas segundas, huhiera 
podido decir : « Lazaro no resucitai4» ; 
mas, elevdudose hasta la causa primera, 
es decir, hasta Dios, pudo decir : «La- 
zaro rcaucitara». Dios quiere estas dos 
cosas, esto es, quiere algunas veces que 
una cosa se realice por ohra de alguna 
causa segunda, pero que sin embargo no 


resialie la obstinacion hiunana; y forman maravilloKo con> 
trasLc con ol prcsag'io dc Jonis citado on la nota anterior y 
con lasfra&es cio Jeromias aduciclas en ol argauienlo 2.*’, que 
por si &olas baslaiTaii i caplloav V conciliar las ilusorias con- 
tradiccioncs entre los dccrctos y cil proccdcr dc Dios, tan re- 
buscadas por Calvino. 
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llegue a efectuajse segun la causa supe- 
rior, j reciprocamente. Es preciso pues 
reconocer que Dios anuncia a veces que 
una cosa sera, segim que se halla en el 
orden de las causas inferiores, por ejem- 
ploi atendida la disposicion de la natu- 
raleza 6 la consideracion de los meritos ; 
pero que no tiene efecto, porque la causa 
superior, que es la voluntad divina, or- 
dena lo contrario : asi, cuando el Senor 
predijo i. Ezeqiuas (Is. 38, 1) : Dispon 
tu casa, porqxic moriras y no vivirds, el 
suceso no confirmo esta prediccion; por- 
que de toda la eternidad babia decidido 
en esto de distinto modo la ciencia y vo- 
luntad de Dios, que es inmutable. Por 
lo cual dice San Grregorio (Mor. 1. 16, 
c. 4 y 5) que «Dios cambia su senten- 
cia (1), sin cambiar el consejo de su vo- 
luntad». Asi pues lo que dice Dios, yo 
hare tamlien penitencia , debe enten- 
derse metaforicaraente, para acomodarse 
a nuestro lenguaje; porque, cuando uu 
bombre no realiza sus amenazas, parece 
que se arrepiente. 

A13.° que este razonamiento no prueba 
que la voluntad de Dios sea mudable, 
sino que quiere la mutacion de las cosas. 

A1 4.° que, aunque no sea absoluta- 
mente necesario que Dios quiera algo, lo 
es si no obstante bipoteticamente 4 causa 
de la inmutabilidad de su voluntad, como 
queda dicbo (a. 3). 

ArTICULO VIII. —I-a volimtad de nios 
Imponc neccsldad u liis cosas ( voliiisJ qne 
clln qnicrc? (3). 

1. “ Parece que la voluntad de Dios 
impone neccsidad d las cosas por ella que- 
ridas : porque San Agustin dice (Encbir. 
c. 103) : « Nadie se salva, sino aqnel 
» que Dios ha querido que se salve : y 
» por lo tanto es menester que le rogue- 
» mosj para que quiera; puesto que si 61 
» lo quiere, sera necesario que asi se ve- 
» rifique ». 

2, “ Toda causa, que no se puede impe- 
dir, produce necesariamente su efecto : 
porque « 6au la naturaleza obra siempre 


(1) Otfiis leen rm, la cosa. 

(2) Contra el crror hcrulko rie Juan Wiclef, que atribiila 
euanlo sucede ila necesidad, cslableciendo asi cl ratalismo- 

Concilio de Constan^a condeno sus pestilcntcs doctrinas, 
dedarando notoriamente hcrclicos variqs de los 45 articulofi 


» lo mismo, si nada se la opone » (Pbys. 
1. 2, test. 84). No se puede impedlr que 
se cumpla la voluntad de Dios; pues San 
Pablo ha dicbo(Ilom, 9,19) : Quien re- 
siste d su voluntad? Luego la voluutad 
de Dios impoue necesidad d las cosas, que 
ba querido, 

3," Todo lo que es necesario por algo 
.antecedente, lo es en absoluto, como es 
necesario que el animal muera, porque 
esta compuesto de elementos contrarios. 
Pero las criaturas se refieren 4 la volun- 
tad divina como 6, algo anterior, de donde 
les proviene la necesidad, puesto que la 
proposicion condicional siguiente es ver- 
dadera : « Si Dios quiere una cosa, ella 
»existe» ; y toda proposiciou condicio- 
nal verdadera es neeesaria, De donde se 
sigue que todo lo que Dios quiere, es ab- 
solutamcnte nccesario. 

Por el contrario; todo lo bueno, que se 
hace, quiere Dios que se baga. Si pues 
su voliuitad hace necesarias las cosas, 
que quiere; siguese que todas las cosas, 
buenas se ejecutan por necesidad ; lo cual 
destruye el libre albedrio, el consejp y 
otras cosas semejantes. 

Conclusion. Da voluntad divina hace 
necesarias algunas de las cosas, queella 
quiere, aquellas que haee depender de 
causas necesarias ; mas deja contingen- 
tes los efectos, d que tiene asignadas cau- 
sas contingentes, 

Eesponderemos que la voluntad di- 
vina impone necosidad d ciertas cosas, 
que quiere; mas no d todas. 

Algunos han querido asignar como ra^ 
zon de esta diferencia las causas medias, 
fundandose en que las cosas, que Dios 
bace mediante causas necesarias, son ne- 
cesarias; y las que bace por causas con- 
tingentes, son contingentes, Mas este ra- 
zonamiento no satisface por dos razones: 
1.’' Porque el efecto de alguna cansa prl- 
mera es contingente por la interposicion 
de una causa seguuda, en razou d que es 
finistrado el efecto de aquella por defecto 
de esta segunda causa, como el defecto 
de una planta bace ineficaz la virtud ger- 
minadora del sol : no bay empero de- 


aUi examlaados, como reprobados por los 5S. Padres, iinos 
ciToneos, otros cscandalosos y blasfcmos, alg'unos mal sonan- 
lesa losealdllcos oidos, y machos en lin temerarios y scdl- 
ciosos : concluyendo porcondcnarle como hcrcje y mandaado 
cxhumar y quemar sus hucsos. 
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fecto algnuo de causa segunda capaz de 
impedir el efecto de la voluntad de 
Dios (1). 2.° Porque, si la distinciou 
eutre lo contingente y lo necesario no se 
refiere md,s que d las causas segundas, 
siguese que esto tiene lugar fuera de ia 
intencion y de la voluntad de Dios ; lo 
cual repugna. Y por lo tanto esta raejor 
dicho que eso es debido £ la eficacia de 
la voluntad divina: porqne, cuando una 
causa es eficaz en su accion, el efecto se 
sigue, no solamente en cuanto a su exis- 
tencia, sino aun eu cuanto a su manera 
de realizarse 6 de ser; pues de la debili- 
dad de la virtud activa fecundante pro- 
viene que el bijo nazca desemejante d. su 
padre eu los accidentes, que pertenecen £ 
la manera de ser. Mas, siendo la voluntad 
divina soberanamente eficaz; siguese que 
no solamente lo que Dios quiere aucede, 
sino que ademas se efectua de la manera 
como el quiere que se baga. Abora bien: 
Dios quiere que unas cosas se realicen 
necesariamente y otras de un modo con- 
tiugente, a fin de que exista en las cosas 
el drden para complemento 6 perfeocion 
del universo: por lo cual ba sometido 
ciertos efectos a causas necesarias 4 in- 
defectibles, que los producen necesaria- 

(1) 1.* - 010 $, no soUmentc tienc razon dc primer entCf sino 
iainbien do pritnera causa respecto de las co&as crladas. Como 
primer enle, 6 porque es jiriiner ser, dependen de el todos 
los seres t porque es pritnera cansa, dcpendcr tlebcn de ul to- 
das las causas finifas 6 eriadas. J)e ai^ui se desprenden dos 
coDsecucncias : 1.* que c1 infiujo divino, quc sc llania con- 
curso EimuUaneo, nids 11100 corresponde a Dios como primer 
cnte qTic CQino primera causa; puesio quc suterminoes el 
ser de los cfcctos 6 cosas, quc comicnzan a existir, el cual se 
refierd d Bios y depcnde dc la cscncla divina cntno participo- 
cion dcl primcrente : 2.* queDios, comocausa primera, debe 
induir en las causas se^undas cn euanio causas eQeieolOS, y 
por conslg^uicntc sobre $u accion ; y quc nobastaquc inAuya 
jobre sus efecios. Esto sin contar el grave inconvcniente 
amba apiintado, a salier: que, si Dios no olira sobre la mis- 
ma causa se^unda, determinando y aplicando sus rucvzas o 
potencias, 6 lo que es lo mlsmo, si la aecion ti opcracion ac> 
tual dc lacausa scganda cs un cfcclo propio y escluslvo dc 
csta, 'y no depende.ni es prnducida por Dios dc ning^unama' 
nera; tendrcmos un scr independiente de Dios, y un efocto 
real, quc comicnza d existir, sin rccibir ni dopcndcr en nada 
de la causa pfimora. 

2.” Las causas se^undas eficicntcs, scgun SantoTomas, sc 
comparan a Dios, causa primera, como la cansa instvutneDUl 
d la priDcipal, dc manera quc « dcbajo de Dios, que cs lapri- 
nmera intcU^cncia y la primera voluntad, se colocan y ordc- 
n nan todas las dcmas inlcliguncias y voluntades, como los ins- 
atrujnentofi bajo el ag'ontc prlncipalw ; es asi que la causa 
instrumental no obra ni producc ofccto alg^uno sino en vlrtud 
dc 1a inocion y accton previa dc la causa prihcipal, como se 
ve cn los pinceles y en la mano, que oo piotan, si no son mo- 
vidos Y aplicados a la acclon por 1a voluntad ; lucgo las cau- 
sbS seguntlas nada obran ni pueden obrar actualmcnlc, si no 
son movidas y apUcodas d 1a opcracion por Dios. 

Cualquicra que sea el valor, quc coocederse quiera & esta 
razon, demuestra palpablemente que la existcncia dc la pre- 


mente; y ha subordinado otros 4 causas 
contingentes defectibles, de las que su- 
ceden contingentemente los efectos (2). 
Por lo tanto los efectos queridos por Dios 
no son contingentes, porque lo son las 
causas proximas; sino que les asigno cau- 
sas contingentes, porque quiso que con- 
tingentemente se produjeran 6 realizdran. 

A1 argumento 1.° dir4mos, que en estas 
palabras de San Agustin debe entender- 
se, no una necesidad absoluta, sino con- 
dicional; asf pues es verdadera esta pro- 
posicion condicional; « Si Dios quiere 
a esto, es necesario que esto sea 6 su- 
B ceda ». 

A1 2.° que de que nada se resiste 4 la 
voluntad de Dios, resulta que no sola- 
meute se hace lo qne quiere que se haga; 
sino que se hacen contingente 6 necesa- 
riamente las cosas, que 41 quiere que asi 
se bagan. 

A1 3.° que los seres posteriores tienen 
su necesidad de los anteriores conforme 
al modo de ser de estos : por consiguien- 
te las cosas, que se hacen por la voluntad 
de Dios, son necesarias como Dios qniere 
que lo sean, es decir, 6 en absoluto 6 solo 
condioionalmente: no son pues todaa ne- 
cesarias de una raanera absoluta. 


mocion fiaica, aun con respecto a los actos libres de la volun- 
iad, es una vcvdad para Santo Tomds. Escnsado cs afiadlr 
que el SanloDoctor eslablece y prueba la exislcncia dc 1a 
pretnocloiL en cien lug'arcs de sus obras, y esto con ioda cla- 
ridad Y precision. 

CoroUrios ! 1.*’ La premoclon 6 accion de Dios sobrc la 
causa scgunda complcta y perCecciona ia actividad d eBcien- 
cia potencial de esLa, comunicdndole la actualidad segunda, 
que no tenla de si. 

2.” £i Urminoproplo de la accion de Dios, que sellama 
prcmodon fisica, cs la operacion actualde la criatura, opera- 
cion que procede a la vezde Dios como cavsa prlmera y acti- 
vUlad pura, y de la criatura como dc causa segunda y aclivi- 
dad impurad mlsta, quc envucWe potencialidad y actualidad. 

(2J Pudiera un cvilerio superilcial adoptar como satisCacto- 
riala esplicacion dc la contingencia do las cosas 6 cfcctos por 
la dc su5 causas scgundas. Mas esto no ponc enteramcnte i 
salvo la eQcacia de ia primera causa, 6 $ea, <lo lavolunloddl- 
vtna, dun respcclode lo sustancial en sus efectos ; y mucho 
menos en cuanlo i su modo dc scr producidos y dc cxi&lir. E1 
Santo Doctor asignatotno causa de la conting'encia la misma, 
quc lo es de los efectos nocesarios, la voluntad oflcacfsima clc 
Dios ; y no simplemente la condicion de la dWina volunttid, 
en cuya virtud so hacc lo que Dios quicfo y como lo quierc, 
poique ost lo exige 1a libertad absoluta de Dios en su quorci' 
y obrar, como pretendo Scoto, llamando contiugoncia de la 
voluntad diviua a esa inisma llberlad, qao asigna &[ como 
raiz dc loda conting'encla. E1 Cardcnal Cayetano no vacila en 
calliicardc falsa esta opinlon, y dcmucstra su faUedad, rc- 
balicado ademaa las razones, en que la apoya cl Doetor Sutil. 
£s lo cierto que, cuando men.os, dcbe desecharsc como insufi- 
ciente; y basta, para convcnccrsc dc cllo, ccnfrontarla con 1a 
lucidisima 'y clara cuanto conviQceote del angulico Doctor, 
sencilla y calegoricamenta condcnsada en estas sus grdflcas 
palabras i vasigno causas nccesarias d efectos neceaarios, y 
i> caiisas contirg'ontes a conting'entes cCectos. n 
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AETfCULO IX.—Qulere Dios el nial? (1) 

1. ® Parece que Dios tiene voluutad de 
las cosas malas; porque Dios quiere todo 
lobueno, que sucede; y es bueno que Laya 
cosas malas en sentir de San Agustin, que 
dice (Encbir. c. 96) : o: Aunque las cosas 
» que son malas, en cuanto son malas, no 
»sean bueuas; ain embargo es bueno que 
»haya, no solamente cosas buenas, sino 
»tambieu malass. Luego Dios quiere las 
cosas malas. 

2. ® San Diouisiodice (De div.nom. c, 4) 
que «el mal coopera 6 concurre d, la per- 
» fecciou del todo, esto es, del universo»; 
y San Agustin amplia el pensamiento, di- 
ciendo (Enchir. c. 10 y 11): «La univer- 
»salidad de todos los seres produce una 
»admirable armonfa, en la cual auu lo 
» que se llama mal, bien ordeuado y co- 
»locado en el punto conveniente, hace 
»resaltar mas y mas por el contraste lo 
»bueno; de modo que sea mas agradable 
» y digno de alabanza en su comparacion 
» con lo malo » : Dios quiere todo lo que 
contribuye d la perfeccion y a la beUeza 
del universo, puesto que esto es lo que 
principalmente se propone de todas las 
criaturas. 
malas. 

3. ° Que el mal sea hecho y que no lo 
sea, he aqui dos cosas contradictoria- 
raente opuestas : pero Dios no quiere que 
no se haga el mal; pues, realizdndose 
ciertos males, su voluntad no siempre se- 
ria cumplida. Luego Dios quiere que 
se haga el mal. 


Luego Dios quiere las cosas 


Por el contrario, San Agustin dice 
(Qq. 1. 83, q. 2); «Ningun hombre sabio 
» quisiera ser el aUtor de la degradacion 
»de su semejante, y Dios es 'de m&s no- 
»ble coudicion que todo hombre sabio; 
» por lo cual m4nos admisible es que Dios 
» sea el autor de la depravacion de un ser 
»caalquiera : sin embargo es autor de 
» algOj que se hace, el que quiere que se 
»hagaB. Segun esto nadie se pervierte, 
porque Dios asi lo quiera; pues es sabido 
que cualquier mal hace peor al hombre. 
Luego Dios no quiere el mal. 

Conclusion. Dios de ningun modo 
quiere el mal del pecado, el mal moral; 
mas no hay repugnancia en que de algun 
modo quiera el mal natural, que no es 
mds que una imperfeccion ,de la natura- 
leza; 6 el mal penal, queriendo algun 
bien, al que sean anejos 6 adjuntos estos 
ultimos rnales, 

Responderemos que, siendo la razon 
del bien lo que constituye la naturaleza 
dc lo apetecible, como queda dicho (C. 5, 
a. 1), y el mal opuesto al bien; es impo- 
sible que ei mal en cuanto mal sea ob- 
jeto del apetito natural, ni animal, ui 
intelectual, que es la voluntad. Sin em- 
bargo sucede que se apetece accidental- 
mente algun mal, como conducente i al- 
gun bien (2), y esto es barto notorio en 
cada uno de los apetitos. En efecto : un 
agente natural cualquiera no aspira d la 
privacion ni a la corrupcion; sino d una 
forma, que lleva adjunta la privacion de 
otra forma, y d la produccion de uua cosa, 
que es la corrupcion de otra (3). Asi 


(ij Contnt las blosicmias hereticas y hcdiondas de Calvino 
y Meianclon, el primero <le lo&ciialcs repitio hasta la ivBcie- 
dad y de lUversos modos en mo.lLilud innuaiei'able de pasajcs 
dc sus escrltos que «Dios, no solo quierc ci mal moral, y io 
wquiere clicazmcnte, sino quc cl es su aulor, y quiere que 
» cl lioinhrc peque , y lc instigpa al pecado, y... » preciso cra 
cstuviesc saliirado de inipledad y dun (le despccho, para vo- 
mitar lan horrcndos dcspropositos t cl sc^undo Imputa a Dios 
esprcsamentc cl adiillerio de David, la cruchlad do Maiilio y 
In traidon dc Judas ; dc cuyos criineiies lc hace lan compliec 
y rcsponsable, como lc atrlbuyc la convcrsion dc San Pablo, 
cn 1 » cual nolc era posible dejai* de reconocerKn intorvencion 
ellcacisima. Todos eslas abervacioncs fucron lcrminanlumcnte 
anatcmati^adas por el ConciUoTrideiitinn ( 5rK«. C, Catt. 6). 

Ko menos vicloriosa y fttcilmente se rerutan con la doclrina 
scnlada cn este avticulo los crrorcs dc los anli'cipomorUtas y 
dcnias secuaccs anlig'uos y moilernos de) vctusto y desacredi^ 
tado maniqucismo; quc do su incapacldad, para csplicarsela 
exislencia dcl llamudo mal rislco y naluralj deducianla du' 
plicidad de principios d causas del niundo, aU'ibuyendo al 
pi'incipio malo las eufevmedadcs, los nionstruos, las tinicblas, 
ios bichos dauinos y cn g'cneral los scvcs iqdos pcrjudlciales y 
inalos, d que nos lo pareceii, y solne lodo los malcs afiictivos 


y pcnales. Dios uo qulcre de modo alguno c1 inai moral d la 
ciiipa; pero pcrmite y uun quiere ei tnal nalural como ac- 
cidcntal complemento dcl drden y bcUeza del universo, y el 
itial de pena como salisfacclon dc su justicia y para la es- 
piaeion de ia culpa. Tal es la doctrioa de la Iglcsia, resumida 
asi' cn pocas palabras y al alcancc dc las mas rudas inleli- 
gcncias. 

(2) «Dios ha permitido, para probai'DOS, que la ignoruncia 
jo y las pasioncs echascnnnvclo subre nucstro ospirilu, y que 
n culpables en'oros deshonrasen nuestra libertad. Sin duda no 
»querenios cl mal on cuanto mal; con todo, victiDias de ti- 
» niehlas, quc no hemos sabido disipar, de apelitos, qac uo 
i> liemos tenldo animo. para donnnar, ponemos cl bi<^n doude 
n no 80 lialla, d mejor diclio, lo separamos do su elerno y ver- 
» darlero destino.o P- Monsabre (Conf. 9.* de 1874J. V. C. 6 , 
a.2, al 3.” 

(3j Hutui ha dicho: «La corrupcion 6 fernjcntacion p4- 
0 trida es pues evidenlemenlc el ieudiiieno de'los cuerpos or- 
flg-anizados op.uesto a la g-cneracion; pero soii dos fencmc- 
» nos^ que se necositan y se inadtlencn reciprocamcuLe i lodo lo 
M engendrado cstd coudenado d la putrefaccion, 7 lodo lo que 
N se corronipe eug'endra ». Xan. dc Fisiol.f ed. dc Madrid^ 1840. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION XIX. —ARTfcULO IX. 


183 


el leon, qne mata al ciervo, uo se pro- 
pone mas que alimentavse; y no le mata 
unicamente por matarle : igualmente el 
implidico ilo mira en la desKonestidad 
mas que el placer, al cual va unida la de- 
formidad de la culpa. EI mal pues ad- 
junto d un bien cualquiera es la privacion 
de otro bien: y no se apeteceria jam^s el 
mal,ni aun accidentalmente; si uo se ape- 
teciera el bien, con el cual va unido el 
mal, m^s vivamente que el bien, de que 
el mal nos priva, 

Ahora pues : no hay bien, que Dios es- 
time en m^s que su bondad misma, aun- 
que quiera i, la verdad algun bien mas 
que tal otro. De donde resulta que no 
quiere Dios de manera alguna el mal del 
pecadOf que destruye toda relacion cou 
8U divina bondad : pero quiere el mal con- 
sistente en la imperfeccion de la natura- 
leza; 6 el mal, que es un castigo, que- 
riendo directamente algun bien, al que 
estd unido: asi quiere el castigOi porque 
quiere la justicia; y quiere que haya co- 
sas, que naturalmente se altereu, porque 
quiere mantener el drden de la naturaleza. 

A1 argumento 1.'’ diremos, que segun 
algunoB, aunque Dios no quiera el mal, 
sin embargo quiere que el mal exista 6 se 
haga; porque, aunque el mal no sea bien, 
no obstante es bueno que el mal exista 6 
se haga. Pensaban de este modo, discur- 

(1} En a%unas cdiciojics sc liatla aqui aiitcpuesta Ifonupi 
esl, » es l)ucno ciito el mai exista 6 succdai* ; pero en casi 
todas encontramos omitidas esas dos paiabras , quo sin om- 
barg^o parcccn neccsarias, 6 inuy jusliilcadas por lo quc prc- 
•cede y si^c. 

(2) Es cvTdente que el mal, dc quo aqui sc trata, es dnica- 
uienlo el nalural 6 fisico, al quc se rcliereTi Jas palabras dc 
San Ag^uKtin, y quc inismo determiua dicietido (iltud, guod 
malum dtcitur} « lo que Uamamos mal » , y que no lo es en rea- 
lidad, si se le comparacoa al nial moral. No cs pues de estra- 
nur <ieje Santo Tomas sia conleslaclun dU'eclu y cspresa cl 
ar^uincnto basado cn aqucLIas, coino da soIuctor al adtiddo 
dc San Dionisio ; porquc es liarto obviacon su refereiicia a la 
solucion al l.° 

(3J Ko cs lo mismo qacrer fto fvotle non) quc tia Qttci'er (noJle 
6 aon vellej : la priincra de estas dos locucioncs es alirmativa, 
]ior mas quc rccaigra sobre un coiupleinento ncg^atWo (woa 
Aes'iJ no a? fiuffa, y como tal no se opone conlradictoriamenle a 
la igrualmeule alirinatlva fvelic fierljqueret' se haffu, coino dice 
muy bien cl leslo ; pues qaerer sea posiUvo oncg^ativo, 
siempre cs gttcrer positivamenle. Cucstion g'ramaUcal, ciiya 
soludon es scndllisima, con solo obscrvar que en las leng^uas 
de ong'cn.laUno y por el geniomismo de su coinun uiadre, la 
neg^acion preccdc sLemprc al verbo, d que sc intenta afeclc 6 
modifiquc : asicl adverbio uot'nott) en la frasc (veile non/teri) 
gucrer no se haga cs mocUricaUvo de /Seri, y dc nin|funa mancra 
dc velle. Sin duda por no lencr esto presentc, 6 acaso por una 
dislraccioo no dol todo disculpable, cl anoiador dc iaedicion. 
francesa de Drioux advieile cquLvocadamenie quc noile cqui- 
vale a vcltc non, siendo asi que, atendidala eslructuralatina y 
su cardctcr,lo cquivalenUdenofle es propiamenlc non velhiy 
estolc hace incurrir en cl descuido de que vclle non cs nega- 


riendo que laa cosaa, que son malas en si 
mismas, se ordenan d algun bien; y su- 
ponian que este orden se cifraba en que 
se dice que (1) el mal existe 6 sucede. 
Pero no es aceptable esta formula: 
porque el mal no se ordena al bien por 
si propio, sino accidentalmeute; pues el 
bien, que puede resultar del pecado, se 
halla fuera de la intencion del pecador: 
como en la intencion de los tiranos no en- 
traba para nada la gloria, con que hau 
brillado los martires por su paciencia. 
Por lo cual no puede decirsc que esa re- 
lacion.al hien tenga lugar por lo que se 
dice, de « que sea un bien el que exista 6 
se ejecute el mal » ; por que no se juzga 
una cosa por lo que solo le conviene ac- 
cidentaimente (per accidens), y si por 
lo que la competepor su naturaleza(pe?- se). 

A1 2,° que el mal (2) no contribuye a 
la belleza y perfeccion del uuiverso, sino 
accidentalmente, segun lo dicho: y San 
Dionisio, al decir que el «mal coopera 6 
concurre a la perfeccion del universo », no 
se sirve de esta frase, sino para obtener 
una induccion contra el absurdo contra- 
puesto. 

Ai 3." que, bien que se contrapongan 
como contradictorias estas dos proposi- 
ciones, que «el mal sea hecho y que no 
lo sea»; no por eso querer que el mal 
sea hecho y querer que no (3) lo sea, 

Uvo, desniintiundo lAconscicnle 6 inadvcrtidainente lalocu- 
cionespresa dcl testo inismo. Como no cs osle el unlco pasaje, 
eii qiie aparecen coali'apuestos los dos vcrbos iwUe y noUe 
(V. I." II.C. 0, a. 2, a\ 2.°), y por lo mismo la cxaclitud del 
Icti^uaje transcicnde uo poco dla recla inlelig’oncia del pensa- 
niienlo del Saiito DoctOY cn los rcspectivos casos ; hnrdmOs 
ROlar, aun d ricsgo de ser tHdados Ue Impertincute in&isten- 
cia, la iticonveniealc consti'uccion (por cicrto demasiado vul* 
gar), que no pocos cspaiiolcs suelcn dar a una fraso bastantc 
analoga.d la que nos ocupa, y euya rcctin.cacion contrlbuira 
indudablcmenlc d su csclarccimiento. Pcdr que puede llovor 
y no puede Uocer es cmplcar un lenguajc paroddjtco y ab- 
surdo, como que cstd en pugna con el principio do con- 
Iradiccion : porquc, sl es cicrto que pneds lloiwr, es falso 
(inc 110 pucde iiovcr; slendo afirinaLiva la primera y negaliva 
la seguuda cW estas dos propostcioncs ; micntras quc no hay 
coalradiccion alguna enU'c eslas dos, aHrmativas ambas, 
puede liorer y puede no tlopcr, que cs lo quo intcntan enun- 
clai' los quc, traslocando la negacion, la hacen afccl.ai' in- 
consideradamentc al vcrbopmnie, proponiendosc no obstaate 
a todas luces sea el vcrbo iiovcr el Riodidcado por clla. Asf- 
mismo cmIcw ir y nc quiero ir no caben juntas a la vcat, se re- 
pclen mutuanienU, rejiugnan una d otra; pcro qiifare u' y 
guiero »0 ir no solo no son proposicLoncs contrarios, pcro ni 
aun contradictoi'la& : la vci'dadei'amente conlraria de quiero ir 
es Qttiero vcnii', y su conlradicloria no Quicre ir. Eutre dos co- 
$as coiitrarias d opucsUs puedc inkcrpoiioi'so la negacion dc 
una y de otra respeclivamcn.ie contradlcloria : entre saliir y 
&(iiiar quedan no seibir y no bajnr; pero entrc dos conlradlcto- 
rias, la afirmativa y la negativa, como snbir y no subir, no 
cabe medio alguno. (CoasuUcse el texicon Peripateticum de 
Signorielloj. 
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CUESTION XIX.—ARTICULO X. 


son asimisrao contradictorias, pues son 
arabas afirraativas. Luego Dios ni quie- 
re que el raal suceda, ni que no suceda; 
lo que quiere es permitir que se haga, y 
esto es bueno. 

ARTfCULO X. — ’PiCMC »lo» lihiPC allic. 

drio? (1) 

1. “ Parece que en Dios no hay libre 
albedrio : porque Sau G eronirao dice en 
su Homilia sobre el hijo prodigo (Epist. 
156, ad Damasum) ; <!:Dios es el tinlco, 
» que no peca ni puede pecar (2); los de- 
»mas seres, puesto que tieueu su libre 
» albedrio, pueden deoidirse a uno u otro 
»estremo», al bicn 6 al mal. 

2. ° E1 libre albedrio es la facultad, que 
tiene la razon y la voluntad de escoger 
entre el bien y el mal; y Dios, coino 
queda dicho (a. 9), no quiere el mal. 
Luego no tiene libre albediuo. 

Por 6l contrario, San Ambroslo dice 
(De fide, 1. 2, c. 3) : « E1 Espiritu Santo 
B distribuye a cada uuo (sus dones'), como 
B E1 quiere ; es decir, por el libre albedrio 


(1) Coutra reiU’o Abelardo y cuaiitos como cl hayan ulcHo a 
dijbrcn r|uc Dios oUra por nccesidad dc su natttfaloza. 

^2) no! Dios no pucdo qiiGrcr cl mal; porcjue ol blcn 
i> por cscncia no pucdc nc^arsc a si iiiisiiio i y, icjob dc \&v cn 
n csto un dcfecto dc la libcrlad dc Dios, admirad por cl con- 
» trario su pcrfeccion » : dice cl P, Monsalire (Conf'. dc IST4, 
pa^. bS), condcnsando en pocas palabras la doctrinacaluUca, 
en cuyo apoyo cita la cspucsta cn csto articulu y el preco- 
denle. Mas adclante anade {ibid. pag^. 93): « es cierlo que la 
A liberlad es una perfeccion ; y, poca sabcmo.s qne toda per* 
» fcccion debe •hallai'sc neccsacumente en Dios, dcbemos con- 
M cluir que Dios cs Hbre.» 

{3) ^6teso hlen la fuersa del ar^umenlo, que es do los 
mas decisivos cntre los que se llaman ad hominem : si no ar- 
^uye falta do libi'C albeilrio en nosoiros el quc no podainos 
incnns de querer nucstra fcllcidad ; ^como preteiidei' rebaja 6 
de.snaturaliza !a iiliertad de Dios sii impo.sibiiidad dc quorer 
el raal moral, que es desuyo desiruclor do su iiifliiUa liondad, 
y por coQSlg^uiontc atcnlatorio d sii exislcncia Tnisnta sobC' 
rana;como ni cl no poder querer el si y cl rio , quuriendo lo 
quc en si y por si cstd fucra de toda posibilidad, cual scn'a 
querer qiic to quc cs no sca al mismo tiempo, 6 qnc lo que ha 
«ido no haya sido? 

(-1) H6 aqui COino cl P. Monsabrc rcspondc d las principales 
dificttUailcs, que contra !• liberlad 6 la voliintad Hbrc* dc Dios, 
Htielcn dirig^irsc coinunmentc. « Pcroveo quc inslais aun, y 
» quc, tomando por punto dc partidn. no la imturalcza defcc- 
» tibic dc los actos humanos, sino' U naturaluza indefecUblc 
» dc los actos (Uvinos, no qucrcis vcr cn cUos una Ubertad 
D vcrdadcra. 

» Dccis que el acto dc voUcion dc Dios es unlco e indivisi- 
n ble ; quc no se rcaliza en cl ticmpo, poivine cs anloTior a lo« 
» dos los ticmpos; quc no sc muda .scg^un los sucesos y las 
r> CU'cunstancias, porque permaiioco siempre ta\, coino cra 
j> dcsdc cl principio; que la eternldad y la inmutabilidad son 
»sus caracteres propiosy la eternidad y la innmtabUidad 
» repug'nan a la Hbcrtad. £l acto libre, afiadis, cxigc ol po- 
A licr cainbiar a cada instante y ceder d ia volunlnd del que lo 
» cjerce. Hoy tomamos una resolucion : es necesario que ma* 


»de la voluntad, y no como necesidad 
»inevitable ». 

Conolusion. Dios tiene lihre alhedrw 
respecto de aquellas cosas estrinsecas, 
que no quiere necesariamente. 

Besponderemos, que nosotros tenemos 
libre albedrio respecto de las cosas, que 
no queremos necesaria 6 instintivamente. 
Porque el querer ser felices no pertenece 
al Hbre albedrio (3), sino al iustmto na- 
tnral: por cuya razon los demas auima- 
les, cuyos movimientos todos esMn regu- 
lados por el instinto de la naturaleza, no 
se consideran movidos por el libre albe- 
drio. Y, puesto que Dios quiere necesa- 
riameute su bondad, y las demas cosas 
no las quiere necesariamente, como se ha 
demostrado (a. 3); ticrie lihre albedrio 
con relacion d estas eosas, que no quiere 
necesariamente. 

A1 argnmento 1.“ dirfimos, que San 
Gerdnimo parece rehusar a Dios el libre 
albedrfo, no de una manera absoluta, sino 
solamente respecto a poder incui’rir en 
peoado (4). 

A1 2.® que, slendo el raal del pecado el 


»fiana & priiucra hora podaiuos uiudaria, si sc quicre quc 
» scaiuos Ubres. En el momculo que laetcrnidad y lainmuta- 
» Mlidad so apodoran d« una ilctcnmnadoD, y le impriincn su 
» sello, no hay ya msis voluntad, y por lo lanto tampoco U- 
M bertadn. 

» Dcseng’onios ; sois victlnias do uiia lUision, liarlo eomun 
Ncuaodo se discurredclascosas divinas. Creeisscncillamente 
»tomar por punto de parlida la nultiraleza indcfcctibte de 
wDios, y en realidad es vuestra natnralcza dcfectibU laque 
» sc pone por dclante y os da su medida, para juagar de lo 
»inllnilo. Dcjad a an lado vuestra debilidad, y exnminad. roas 
» de cerca la perfeccton del librc albcdrio; y vcreis que por si 
»la ctcrnidad y la inmutaMHdad no la contradicen en nada. 
»^Acnso sois meiios duenosde vosotros misinos, menos inde- 
» pcndientcs de los hombrcs y dc las cosas, y estais menos 

V uranos de vucslra libertad ; porquc sigais inllcxihlcmente 
» una rcsolucion anbigua, Lomada cim loda la madurez de 
B vueslra sabldoria? Y, si suponcmcs que desdc ol prlmef 
M instantc dc vucsira vida habets lcnido la revelacion com- 
» plcta de su duracion y de los mcdios, por quc debia dcsarro- 
wllarsc, y quc cDiisig’uicntcinente a csta revclacion habeis 
Atomado con plcna volunlftfl una dcloriuinaciou fija, que os 
»prcservftse de toda sorprcsa y de todadofcccion ; ^deberia- 
» mos por eso decir que vueslra delertuiu.adon no era Ubre? 
»l>ero esto seria cl colmode la sinrazon; porque csLarlibro de 
»las enfermedftdcs, quc nos obligan coulinuamente a rcnovar 
» nueslros propositos, es, si no nio cngano, la.perfecclon mis 
» alta de la llbertad. Pues bieu : osta alla pcrfoccion de la li- 
» bcrtad se encuentra cn Dios. Screlerno, nada quiere sin c1 

V consejo de su oterna u imuutablo sahiduria ; y, sicndo ctcrno 
Moinmutable, como $u elcrna sablduria, su qucrer es mas 
o Hbre. 

» Sin ombargo, senores, podeis proponernie una verdadera 
tfdificuUad, quc segun ia opinio'n dc los mas doctos tcologos 
» la razon no podrd Jamas sollav onleramen.te. Vedlo aqut en 
» toda su fuerza y noblc sinceridad 5 el qucrer <lc Dios no pro- 
» cede do una potcncia; cs un aclo dnlco e indlvisible, que cii 
» virtud da la suma sluipliddad de Dlos, no se distingue reaU 
»inenle dcl Ser dtvino; este Ser es necesario, luego tambien 
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apartamiento de la bondad divina, por la 
cual Dios q[nierp todas las cosas, seguu 
queda probado (a. 3); es evidentemente 
imposible que quiera el mal de la culpa. 
No obstante bay en el libertad para lo 
opuesto, eu cuanto puede querer que tal 
cosa sea 6 que no sea : como podemos 
nosotros, siu pecar, querer 6 no querer 
sentaruos. • 

ArTICULO XI. — Debcse <listtngnlr en 
Dios In voIunta<l de signo ? f 1) 

1. ® Parece que no debe distinguirse cn 
Dios la voluntad de signo : porque, asi 
corao la voluutad de Dios es causa de las 
cosas, lo es igualmeute su ciencia: y, pues 
no se senalan algunos signos por parte de 
la divina ciencia; luego tampoco deben 
admitirse por parte de la divina voluntad. 

2. ® Todo siguo no concorde con el ob- 


n su qucrer. ^Como conciliar csto con Ubcrlacl? Hc tlicho 70 ^ 
j) f|uc,].30r lo^jue rnira d sti inrmiU hondatl, Dios no pucde dejar 
» de ainarse tal comoes. Porio qne miradlas criaturas, U4 aqui 
11 loqucnosenseiiaSanto Tomas. Dtosquierc las crialaras,pcro 
» noconunansceslclad absolutoj pues, aunquose ordcnaal bion 
bsupromo, rtosonneccsanas paraconsoguir esc bien ; sio cm- 
bbargo, las quicrc cou una neccsidad liipolclica, esto es, su* 
u puesto quc se ha detcnuinado a crcarlas, no pucdc inenos de 
H babcrtomadoeternameuteestadetonninacion de qucrerlas^y 
B csla detcrminacion cs intnutablc eomosumisina csencia. Pcro 
►I mo objelareis;;.Y siDios iiosedelerminasedcrear? Puoshicn; 
p cs quc sc detcrmina, bajo ias mismas condicioncs, quc acabo 
«(ledecir, a iio crcar. V cntonccs jsu acto eselmismo? Kn 
Acuanto a su objcto esterior y contin^cntc, es el misitic}; en si 
y inismo no. Que Dios quiera crcar « no, es sieuipre por cl 
Ninismo acto dc una voluntad neccsariadG 8 i,quBsedetermina 
M a producir 6d no producir un efccto, con el cual no ticnc rola- 
jr cion neccsaria. Asi hablaSanlo Tomas. Probad contra el, quo 
vel rnismo acto no puedc str ala vez necBsario y libre, scgnn 
>1 sus dlfereiitcs rclaciones, ya con cl liicii suprcmo, ya con ob- 
» jelosde tal suerte dominadospor ?a pcrfecciondivina, queno 
M puoden tencr paraella ning'unafncrza ui iiiug*un alraclivo. 
nprobad que cl inismo acto divino, puc.stonccGsamincntc por 
»cl Scrpcrfecto, no puede.Bor ai misino Uempo por soborana 
nutanera independienU de lo.s seros imperfeclos. Prohad quc 
»las criaturas, para las cualcs Dios cs todo, y para qiiien ellas 
uno son uada, pueden cou su cxislcnciaono oxiglencia modl- 
nficar su scr. Probadlo, sipodeis. Kntrc ianto ospero y mo 
» IraDquilizo, sabicndo dc aaUmano que vucstros osfuerzos no 
fl pararan sino eu sulilezas, on que la mala intelig-cnda fal- 
a seari y csUrilizari elrazouainicnto. Sin advcrtirJo, apHca- 
nniis alscr infinilo vucstra propia mcdida. Discurrireis, sin 
wquerer, sobrcla necesidad, comosi sc tra lase deunaley su- 
» peiiora Dios, que lo hacc scr lo que cs y como cs, y rcsucita- 
si'cUcldestino; iniunlras q'uoDiosnocs necesano, sino porque 
» nudasubsistcsinopor El, y porque El finbsiste por si'niis- 
Mmo. Os reprcsctilarois obstinadamente la libcrtad coino una 
0 polcncia indifcrcnte para niuckos actos, y rocibiendo dc su 
» objclo una dcterminacion pcrfccliva; cuando la libertad di- 
BV.ina cs un acLo siniple y puro, indifercnle cn cuaiilo a mu- 
» clios objelosj y causador de sus perfecciones. En Jin jnc pro- 
» bareis quc tio llft^jais a comprendcr, que no podeis compren- 
n dcr la iiaturaleza y proptedadcs do la libcrtad divina, y que 
Msereis incapaces de deslruir en nii cspfrUu las dos verdades 
I* sig-uicu tes; Priincra, quc cs cicrio quc Dios cs completainunte 
u independiente dc las criaturas : porquc, si E1 dljcse relacion 


jeto por el significado ea falso (2). Por 
consiguiente, si los signos adoptados conio 
manifestaciones de la voluntad divina no 
concuerdau con ella, sonfalsos : y si con- 
cuerdan, es snperfiuo asignarlos. Luego 
no deben reconocerse signos respecto de 
la Toluntad divina. 

Por el contrario : la voluutad de Dios 
cs una, puesto que ella es au esencia ; lo 
cual no obstante, algunas veces se babla 
de ella en plural; como cuando se dice 
(Ps. 110, 2): Las obras del SeHor son 
grandes, inquiridas para todas sus no- 
luntades, Luego es conveniente que se 
tome alguna vez el signo de su voluntad 
por la voluntad misma. 

Concluaion. Distinguese en Dios la 
voluntad de signo 6 metaforica de la vo- 
luntad de benepldcito, que es la propia- 
mente dicha (3). 

Eesponderemos que hay cosas, que se 


M aeccsaria a las criaturas ; cstas, nn solo no podrian dcjar dc 
M oxisUr, siaoqae scmnccesario qiic oxisliesentoUas siiu'uUtt- 
uneamcntc en tin ostadodcscr iiidcpendicnto 6 mnnito; 1o 
» cual es un absurdo : anle esle absucdoncccsario, inriero 1a 
H ncccsttria libcrlad ile Dios. Seg’unda, quc cs cicrto quo 1a 
ttliberLadesunapcrrcccion y, pucs sabcmus que loda jici-rcc- 
»cion dcbe hallarsc ncccsftriairienic cnDios, dBbcmos concluir 
»quc Dios es Ubrc.» (P. Monsabrc, Confcr. 9). 

(1) ...de la voluntad de bcnepldcito? Con csla lijera adi- 
cion, fundttda cn cl conlesto mismo lUcral del desavi-ollo dC' 
mosirallvo, y que da aL teuiu toda la cluridad apcteciblc , po- 
nicndo cn parangon la voluntad inctardrica (dc sLg-noj 6 los slg- 
nosdc la voluntad con la voluntad ftiisma divlna propiamente 
dichay Uamada de bencplacito por tos le61ogos, roducc cl 
Cardenal Cayctano la dcinostracion dcl tuma d cstasencilla 
aryumcnlaciou s r los slg-oos de la voluniari de Dios su llaman 
» meluiorlGameiite voluntad de Bigiio; existeo lalcs sigrtos dc 
» csa Yolunlad metaforica ; lucgo dcben distinguirsc cn Dios 
3 > la volunladdc signo y la voLuntad dc boncpldcilo. » 

(2) Esto unicamcnlc y hablando cu guueral pucde rcferlrsc 
d los signos couvencionales; ydeninguuiYiododlOfi naliiraleB, 
quo en cl hccho mismo dc scrlo indican natcralmonle la cosa 
por olios significada, y concuerdao por lo lanlo con ella. La 
llama, por ejcmplo, dc tal mancra dcnancia la prcscncia dol 
fucgo, que no hay quicn no colija instintivamunle 1a cxiBlen- 
cia dc oslo, do quiera obsewc la aparicioii de aquella. Por cl 
conlrario un signo taquigrdfico nnda absoiuiatncntc significa, 
nt cs oLra cosu quc un luformo y caprichoso garabuto, para 
quien desconoco porcomplclo el arlc y por consiguienle la 
significacion dada convencianaluicnte a la tal figufa. 

(S) Aunque la voluolad por partcdeDiossca unica, puesLo 
que cs su misnia eseucia; sin cnibargo por parte de los obje- 
tos, a que sc rcficre, sncle divldirse por ios tcologos, y eu 
parte por los filosofos, de inucJias mancras. Divfdesc en vo- 
lunlad de bonepldcito y voluntad dc sig-ito, YoluDlad uccosa' 
ria y Ubre, absolula y condicionada, antcccdcntc y cgnsi- 
guicntc. 

Voluntad dc beneplacUo es cl acto, con ol quo Dios quici'e 
propia y vcrdaderamcutc alguua cosa; y volunlad de signo 
(iigni) es d efccto csterior, por ol quc Dlos signiAca que quierc 
algo, 0 pormediodelcuahnanmesta su voiunlad. «Lavolun' 
f> tad de beQCplftcilo, dlcccl CardeiialZigi1ara,es lavoluntad 
» propiamentc diclia, en cuanta dlce Inclinacion al bien con- 
H vcnlcntc segun 1 a naturalcza ; por lo cual sc halla propia- 
» mente cn Dios , como sc liaila propiaiiiunte cn el la volun- 
» tad, scgun so Ita dicho. Voluutad de signo (iiolun^as tiffm) 
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dicen de Dios en un sentido propio, j 
otras que solo le convienen metafdrica- 
mente hablando, conforme a lo dicho 
( C. 18, a. 3 ). Asi, cuando atribuimos d, 
Dios metaforicamente ciertas pasiones 
humanas, nos fundamos en la analogia 6 
seraejauza de los efectos^ de manera que 
lo que en nosotros es signo de tal pasion, 
se significa metaforicamente bajo el mis- 
mo nombre con i’especto a Dios; al modo 
que el hombre enojado esta dispuesto a 
castigar, j bajo este concepto el castigo 
es para nosotros signo de ira: j por lo 
mismo, para designar un castigo de Dios, 
le atribuimos ira, Igualmcnte el signo, 
que manifiesta ordiuariamente nuestra 
voluntad, es empleado algunas veces me- 
taforicamente como indicio de la volun- 
tad de Dios ; asi, cuando uno manda al- 
guna cosa, es senal de que quiere que se 
haga. Lo cual hace que toraemos aJgu- 
nas veces en sentido metaforico el pre- 
cepto de Dios por su volirntad, como 
cuando se dice (Matth. 6, 10) : Hagase 
tu voluntad, asi en la tierra como en el 
cielo. Hay sin embargo esta diferencia 
entre la voluntad y la ira : que esta ja- 
mas se aplica con propiedad & Dios, por 
cuanto implica fundamentalmente una 
pasion; midntras que la voluntad puede 
tomarse en un sentido propio respecto de 
Dios. Por lo tanto se distinguen en Dios 


* es la volunlad metarorinantcnte dicha, d bicn, la sefial pov 
»> iiiedio de la cual iDaniilcsla DIos su voluntad, como cuando 
» \ino manda una cosa, ticne volantad de que sc liaga aquello, 
n que iTianda : no que el misiino precepto sca la voluiilad, &iuo 
T) que sig'nirica )a voluntad delque nianda, y cn estesentidocl 
n nombrc de voluntad pasadc la volunlad misoia asusi^no.v 
(Sttmma philot. t. 2, p. 477.) La dirercDcia entrc cstas dos vo- 
luntades consiste en ([ue la vnluntad de beneplacito es 1a vo* 
lunUd propiameuU tal; mas la volunlad de signo cs inetafd- 
rlca, conio qucda diciio. 

Llamasc volunlad la volunlad divuia, cuando dctal 

modo ama una cosa, que no pucde mcnos dc amurla; y de este 
inodo se ama Dios a si mlsuio. Se Uama volunlod libft de Dios, 
)a que de lalmodo uma una cosa, quepncloTtohaberla amado; 
y dc cstc modo ama Dios las crialuras cxistentcs. 

J.a voluntad dlvina pucdc llamarse nccesaria de dos mo- 
dus : cn ciianlo ii la espccificucion y cn cuanio al ejcrcicia. Lla- 
niase ncccsaria dcl primcr modo, cuando, si bieo puede oo 
poner tin oclo accrca de al^o; si quiere no obstante poaercl 
aclo, dcbc scr cl acto dc dotenniQada cspccie, como de amoi*.. 
y nodc odto. A.si Dios pudonohabcrpuesto cl acio, para crear 
cl UQiverso ; pcro, supuesto que quiso crearlo, d acto c)c su 
voluntad tlebid ser de amor, 561*00 aquello do la Sabiduria, 
(II , 25), que dicc dc Dios : Diligls enim omnta, (luas smli et 
odisti eorttm, qiue fceisti.'ttcccrtimodiem ahquid cemtiluisltf 
aut fecisU- En cuaato d la voluntad divioa, $c Ilama nccesaria 
qucad exeratium, cuando dc (almodo esla ob1i{^ada dponer el 
acto, que de nioguna manera pucde dejar de ponerlo; y do 
este modo sc ama Dios d si luismo. 

La voluntad de Dios absoluta es, porlaqueDios quiere que 
se haf;a absolutamente una cosa, como que ei sol lluminc; y 


una voluntad propiamente tal, y otra 
metaforica. Su voluntad propia es llama- 
da voluntad de bcnepldcito; j la metafo- 
rica voluntad de signo, porque se toma 
en este caso el signo de Ja voluntad por 
la voluntad misma. 

A1 argumento 1.“ dir4mos, que la cien- 
cia no es causa de las cosas, que se ha- 
cen, sino mediante la voluntad; pues no 
realizamos lo que sabemos, si no lo que- 
remos: y por esto no se atribuye signo 
d 1h. ciencia, como se atribuye a la vo- 
luntad. 

A1 2.® que se diceu voluntades diviuas 
los signos de la voluutad, no porque es- 
tos seau tales, queridos por Dios; sino 
porque llamamos en Dios volnntades di- 
vinas los siguos, que son para nosotros 
la espresion ordinaria de nuestras volicio- 
nes. Asi el castigo no significa que haya 
en Dios ira; sino que el castigo, por 
cuanto en nosotros es seual de ira, se de- 
uomina ira en Dios. 

ARxicULO XII. — Es eonvculemtc dc- 
algnar con rclacion u la voluutad dlvlna cinco 
siguos 'i 

1.” Parece inconveuiente recouocer 
con relacion a la voluntad divina cineo 
siguos, a saber: prohibicion, precepto, 
consejo, operacion j permision (1): por- 


Yoluntad condicionadacs, porla que quiereque se haga una 
cosa, pucsta alguna condicion : dc cste modo qucrla la cori' 
version de )os Tirios y Sulonios, si cnlre ellos se hubicran ve- 
rificatlo aquellas senales o milag'ros , que se hicieron en Jeru- 
saleii. 

La mas cclcbre de las divislones dc 1a volunlad divina es la 
quc la divide en anleceilentc y cottsiouicntc. n La prioiera es la 
>» quo se rcfiere 6 ticnde al objelo biicno 6 inalo Begon su ab- 
n solula considei'acion; la olra es laque ticncle 6 se refiere al 
» objeLo biicno 6 nialo, no absolutaincutc, sino consideratlo 
»scgunsus pecuUares accidentcs 6 rircunstancias. Asicl juez 
» quiure con voluiitad anleceileHle que el boinbre viva en liber- 
» tad, porquc el vivir cn Ubertad es bueno toniodo en soiitido 
» gencral (necundum se sumptnm); mas con voluntadconsecucnlc 
» quivre privar d aquel hocibre de la Uberlud de vivir, no por- 
» que cs liombre, sino porque cs honiicida : condcnar al hoiui- 
II cida 05 bueno; el Ubrarle malo. Y porquo primuro cs la con- 
» sideracloo del ohjoio (sccundum se)^ tomado en abstraclo, oias 
M dcspues con lodas sus clrounstaocias; do aqui las dcnomina 
» ctoncs de voluQiad antccedcnte y volanlad coQsiguienle.u 
(Sunwia philoe .) 

(1) Suclen formularse enumei'ados.en cstc exdmetvo : 

PrcBcipit ac prahibe.tf pcrmitlUf consutit, imptet ; 

qae bicn paede traducirse por el siguicntc distico octostlabo 
castellano: 

Manda, sxhorta al bien, lo opera; 

Vedael mal, itias lo tolera. 

Quizi merezca la preferencia de algunos por su forma sus- 
tantiva, y que adcuias conlleiie la clasidcaclon 'COnccrnientc al 
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que Dioa ohra algunas veces en uosotros, 
lo que nos preceptua 6 aconseja ; y nos 
permite en ocasiones, lo que nos proMbe. 
Luego no deben clasificarse con esa dis- 
tincion diferencial. 

2. ° Dios nada obra, que no quiere, se- 
gun se lee ( Sap. 11); y la voluntad de 
signo se distingue de la voluntad de be- 
nepMcito: luego la operacion no debe 
estar comprendlda en la voluntad del 
signo. 

3. ° La operacivn y la permision per- 
tenecen en geueral d. todas las oriaturas, 
puesto que Dios en todas ellas obra y 
permite alguna cosa; al paso que el pre- 
cepto, el consejo j la proMhicion no per- 
tenecen m^ls que 6, la criatura racional; 
luego esta division esta mal hecba; pues 
abraza ella sola cosas, que no correspou- 
deu a un mismo drden.. 

4. ® E1 mal se bace de mayor ndmero 
de maneras que el bien; puesto que « el 
9 bien se hace de un modo uuico, mi4n- 
9 tras que el mal se hace de muchos -mo- 
9 dos9, como consta por Aristoteles (Eth. 
1. 2, c. 6 ), y de San Dionisio ( De div. 
nom. a. 4 ). Parece pues inconveniente 
que solo se recouozca un signo respecto 
del mal, la proMhicion; y dos referente 
al bien, el consejo y A precepto, 

Conclusion. La voluntad divina se 
mani/iesta por cinco signos distintos, 
que son : la proMhicion y la permision 
respecto del mal; cl precepto,el consejo 
y la operacion con relacion al hien. 

Responderdmos, que llamamos siguos 
de la voluntad d los medios, por los cua- 
les acostumbramos mostrar que quere- 
mos alguna cosa. Ahora bien: pu^dese 
declarar que se quiere algo, ya por uno 


tieinpo en el lesto (al riiiallzar el (lcsarroUo de la 

lasisj, la redondiUa adjnnta, en que iambien sc Lnsinualn 
dislincion entrelo olilig’atorio yloquees de supercro^-acion 
ddecoosejo : 

y Qpct'acion 

De prosentc ; en lo tuluro 
a lo mas seguro, 

Ih'QGeplo y prohibiciort. 

(1) No podemos resistir al deseo de llamar la atenciuu dc 
loB lectores sobre laasombrosa recundidad y U a^udeza peue-> 
trante do in^enio, que oqui como cn tantos otros lugarcs sc 
liace ostensible, cual si el Doctor profundisimo se propusiera 
hacer ju8toala[^c de lan rclevanles cualtdadcs. i^ue muUi- 
tud de dlstincioiics sobre una malcrio tan sencilla y al pare- 
cor infecunda i Signos 6 declaracioncs dc la voluntad dircc* 
tos 6 indirecLos, por sf d por otroa, de presente 6 dc futaro, 
respecto del mal d del bicn, obUg-aiorio 6 de conscjo, acordes 
6 no con eldWino beneplicito cn sus objctos rcspeclivos, uno 


mismo, 6 ya por otro. Por imo mismo eu 
cuanto bace algo, bien directa 6 bien in- 
directa y accideutalmente: directamente, 
cuando obra por si mismo, y en este caso 
el signo recibe el nombre de operacion; 
4 indirectamente, cuando uo se opone 
su ejecucion, pues Aristoteles ba dicbo 
(Phys. 1. 8, test. 32) que remover el im- 
pedimento se llama mover accidentai- 
mente (removens proMhens dicitur mo- 
vens per accidens), j entonces el sig- 
•no se llama permision. Se manifiesta 
por medio de otro que se quiere, una 
cosa, disponi4ndole para que la haga, 
ya induci^ndole por la fuerza, como cuan- 
do se manda hacer lo que uno quiere, 6 
proMhiendo hacer lo contrario ; 6 ya in- 
duciendole por la persuasion, que es cuan- 
do el signo de la voluntad se llama con- 
sejo, Teniendo pues el hombre estas cinco 
maneras de mauifestar su voluntad, por 
este motivo se desigua frecuentemente la 
voluntad di^dna con los nombres de esos 
cinco signos. E1 precepto, el eonsejo j la 
proMhicion coustan como signos de la 
voluntad divina (Matth. 6, 10): Hdgase 
tu voluntad, como en el cielo, asi en la 
ticrra. Segun San Agustin, la permision 
j la operacion son tambien llamadas la 
voluntad de Dios, pues dice (Enchir, 1,5, 
c. 95 ): <c Nada se hace, si el Todopode- 
9roso no quiere que se haga;^ sea consin- 
9ti4ndolo, 6 sea haci4ndolo E1 mismo 9. 
O bien puede decirse que la permision j 
la operacion se refieren al presente ; la 
permision al mal, y la operacion al bien: 
mas al futuro la proMbicion con respecto 
al mal; asi como el precepto se refiere al 
bien necesario, y el consejo al bien de 
subrogacion (1). 


b varios aplieables a cadaobjcto, refcrenlcs d todas las ci-ia- 
turas d a solas las racioiiales .. Y en cojilraste con tan por- 
tentoBii superabtindancia de rccursos, quc adrairable sobrie- 
dad en su disLi-ibucion esposUiva entro las objecioncs, sus 
solncicncs y ol dccurso dcl lema! Oh! Bien dccia Bucei-o que 
uTonidsera ul mds insupcrablu obstdculo al trlnnfo du los 
n i'efornilstas sobro el Paplsmo » (la [g-lesb catolica), Poro 
alarde, deciatnos..* ^Quicn no adniira su incoinparablc modcB* 
tiaensus locucioiics tan prodigadas, u»ei«/Kr ( parece), cpor- 
tai (convienc), aun eti los casos rrccuuntisimos, en quc su 
dialectica irrcsisliblc le aulorizarta u valerse con Jusliricada 
oportuniiladde otras mds energ-lcus, quo tanto economiza en 
defotoncia u. sus misinos edvcrsarios, como estas : kcccmc cftif 
no» po/exfncce.sarlamcnto, no pucdo mcnos, es forzoso, 
indisputable, ctc ? Anlc estas considei’aciones tan obvias no 
es de cslrafiar y diiti se esplicapcrroctanicntc csa aversion de 
lus modornas escuelas hostiles al dogma contra la Teolo^ia 
Escolastica y sus proccdimicntos dialcclicos, tan-laconica^ 
mente depurativos dc la vei-dad ccmo despojados de la osten- 
tosa pompa exornaliva, con que el error tiendc a cn g-alaaarsB ^ 
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A1 argumento l.° dir^mos, que nada 
Impide que respecto de la misma cosa 
manifieste uno de diferentes maneras lo 
que quiere, como podemos servimos de 
muchos nombres, para cspresar una misma 
idea. ^o hay pues inconveniente en que 
una misma cosa sea el objeto de un pre- 
cepto, de un consejo y de una operacion, 
de una prohibicion 6 de una permision. 

A1 2° que, asi como la voluntad rae- 
taforica de Dios puede significar querer 
alguna cosa, que no quiere con voluntad 
propiamente tal; igualmente puede sig- 
uificar alguna cosa, que real y propia- 
mente quiere. Nada impide pues que la 
voluntad de beneplacito y la voluntad de 
signo tengan un mismo objeto; mas la 
o'peracion es siempre la misma voluntad 
de benepldcitOj y no el precepto y el con- 
sejo ; ya porque aquella es de presente, 
y esotros se refieren al fiituro; ya porque 
la operacion es por si efecto de la vdlun- 
tad, mi^ntras que el precepto y el consejo 
lo son por otro (per alium), segun lo di- 
cho en el cuerpo del articulo. 

A13.° qne la criatura racional es duefia 
de su accion; por lo cual se asignan d 


parafilucinar con fcincntldas aparionci.'xs litcrarias y scducir 
por sorprcsa d intelij^cnctas sencillas d incautas, d guisa dc 
\eneuoso replil, que acccha d su Tictima scrpcnteando cncu- 
biei'Lo entre aromdticas y vistosas florcs. Conftamos cn la bc- 
nevola indul^ncia de nucslroa lectores para csla espanslon 
de nuestro entusia.scnOj on g^racia stqQiera dc la justfsima re- 
eoinendacion laii mcrecida por parLc dct saMo y santfsimo au- 
lor de lan luminosos cuanto modcstos cscritos, honor dc la 


ella ciertos signos peculiares de la vo- 
luntad divina, seguu que Dios ordena 
la criatura racional a obrar voluntaria- 
mente y por si misma : al paso que las 
demas criaturas no obran, sino en tanto 
que el poder divino las mueve ; por 
cuya razon respecto de ellas solo tienen 
lugar la operacion y la permision. 

A1 4.° que todo mal de pecado, aunque 
se multiplique de muchas maneras, tiene 
sin embargo el carficter constante de es- 
tar en desacuerdo con la voluntad divi- 
na. H6 aqui por qu6 con respecto de las 
cosas malas uo se insinua otro algno que 
el de la prohihicion. E1 bien se relaciona 
de diferentes maueras con la bondad di- 
vina ; habieudo bienes, sin los cuales no 
se puede Ilegar a la fruicion de la bon- 
dad divina, y sobre estos rccae el pre- 
cepto ; en tanto que por otros se obtiene 
con mayor perfeccion, los cuales son ob- 
jeto del consejo; y puede tambien decirse 
que el cousejo no versa uuioamente sobi’e 
la consecuciou de bienes m^s perfectos, 
si tambien tieude d que evitemos los ma- 
les mfis pequefips. 


hiiinanidad y sosten del catoUcismo; hten aRi conto en el con- 
cepto de intencionada y qul2d no intcmpestlva voz d.c alerla 
y precaucion en mcdio de lantos scnaelos y redes, como el 
illosofisino hoy boyante y en consorcio sacnlepo con la icnpie- 
dad Uende por lodas partes y con ale-vc osadta, para arrcbalar 
d la fey afiliara la incrcdulidad almas sencillas y corazones 
ingcnnos, acaso mds desprevcnidos de lo que cl proplo ins- 
tinto de su verdadero intcres lca aconseja 6 inliina. 
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CUESTION XX. 


Del amor de Dios. 


Debemos ya proceder 4 examlnar lo que pertenece absolutamente & la voluntad divina. Mas, como 
en la parte apetitiva ballamos en nosotros por una parte las pasiones, tales como la aiegria, el amor 
y otras, y por otro lado hdbitos de las virtudes morales, oomo la justicia, la fortaleza y semejantes; 
considerar6mos, primero el amor de Dios,&egundo su justiciay su misericordia. Respecto del amor 
de Dios se ofrecen ii nuestra indagacion cuatro puntos, 4 sa.ber: 1.® Hay amor en Dlos?—2.” Ama Dios 
todas las oosas? — 3.® Ama 4 una crlatura mas que 4 otra? — 4.® Ama m48 las oosas mejores 1 


AltTfCULO I. — Hay amor on Dtos? (1) 

1. ® Parece que el amor no existe en 
Dios; porque en Dios no hay pasion al- 
guna, y el araor es uua pasion: luego no 
existe eu Dios el amor. 

2. ® E1 amor, la c6Iera, la tristeza y 
las demas pasiones son los miembros 
opuestos de uua division; pero la tristeza 
y la colera no convienen a Dios sino me- 
taf6ricamente : luego tampoco el amor. 

3. ® San Dionisio dice ( De div. nom. 
c. 4 ): « El amor es una fuerza unitiva 
B y concretiva » (2). Eu Dios no puede 
existir tal fuerza, puesto que es absolu- 
tamente simple: luego en Dios no hay 
amor. 

Por el eontrario, dicese ( Joan. 4,^16): 
Dios es caridad, 

Conelusion. Es necesario admitir quc 
hay amor en Dios. 

Responderemos que cs necesario reco- 
nocer amor en Dios. Porque el priraer 
movimiento de la voluntad y de cual- 
quiera virtud apetitiva es el amor. Ten- 
diendo pues todo aoto de la voluntad y 


(1) Kste artiBulo y mds espUciUnicntc aiin cl 2.® suminis- 
tran pruehas termmantfsimas contra la homhle blasfemia do 
Novato 6 Novaciauo, q.uc dcda qtie Dios es cruel: doclrina 
exccrable y abBurda, quo no han vacUado on Jiacer siiya cn 
tdrminos mas 6 nienos ospresos y hasta cxa^erados no pocos 
dc los coriicos (le las diferentes sectas abort&das por la Re- 
forma, y senaladaiuonle ei Calvinismo y sus ramiiicaclones- 
bi en Dios hay amor^ no cabo on cl atomo de odio y mucho 
monos de crueldad, como no pucde existir ve.sti^lo de color 
ne^ro en la bUncura, que le es opuesia : y » si bien cn un ob- 


de cualquiera potencia apetitiva al bien 
y al como a sus objetos propios; 
sieudo por otra parte el bien por si el 
objeto priuoipal y directo (per se) de la 
voluntad y del apetito, mi^ntras que el 
mal no es mfis que su objeto secundario 
6 indirecto (per aliud), eato es, en cuanto 
es opuesto al bien; es naturalmeute con- 
gruente que actos de la voluntad y del 
apetito concemientes al bien tengan prio- 
ridad respecto dc aquellos, que se refie- 
ren al mal, como la alegria en coutrapo- 
sicion d. la tristeza, y el amor opuesto al 
odio : pues lo que existe por si, es slera- 
pre anterior a lo que existe por otro. 
Ademas, lo que es mds general es natu- 
ralraente lo primero: asi el entendimiento 
se refiere d, lo verdadero en general con 
prioridad d lo verdadero en particular. 
Pero hay actos de la voluutad y del ape- 
tito, que se refieren al bien bajo algun 
aspecto especial; por ejemplo, la alegria 
y la delectacion tienen por objeto el bien 
de presente y ya conseguido, mi6ntras 
que el des6o y la esperanza lo miran co- 
mo no obtenido afin : mas el amor se re- 


jeto blanco se coneibcn ypucden cxUUr Ao hectro puntos 6 
munchas neg^ras, no asi rasgOB oi ladlcios de cructdad cn 
DloSj cuyo amor cs Dios mtsino, scgun cl lcstoaducldo dc San 
Juan Ditft c» elamor. 

(2) Conmistiva mas propiamentc, atendlda la signirinacion 
gonuina de la palabra grlcga 9 <jvxpaT('/-t^ on su acepcioii oli- 
mologlca, quti denota unificaclon do do$ 6 varlos nbjetos, 4 )a 
maiieraque el bronce es la mezcla 6 aluaciondel cobre con el 
estano 6 elzinc. 
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fiere al bien en comun (1), ya se posea 
de becho 6 no; y por lo mismo el amor 
es naturalmente el primer acto de la vo- 
luntad y del apetito. Asi pues todos los 
demas movimientos del apetito presupo- 
nen el amor, como su primer origen; por- 
que nadie des6a mds que el bien, que ama, 
ni se regoclja sino con el bien amado ; y 
aun el odio no tiene por objeto mas que 
aquello, que contraria la cosa amada ; y 
asimismo la tristeza y las demas pasioues 
de la propia indole evidentemente se re- 
fieren al amor como a su primer princi- 
pio. Luego do quiera bay voluntad 6 
apetito, bay razonablemente amor; pues, 
suprimido lo primero, nada queda de lo 
demas. Habiendo pues demostrado (C. 19, 
a. 1) que en Dios bay voluntad, es nece- 
sario admitir que en hay amor. 

A1 argumento l.° diremos, que la po- 
tencia cognoscitiva no mueve sino por 
medio de la apetitiva : y asi como la ra- 
zon universal obra en nosotros mediante 
una razon particular, segun dice Aristo- 
teles (De anima, I. 3, test. 57 y 58); de 
igual modo el apetito intelectivo, que se 
llama voluntad, obra en nosotros por me- 
dio del apetito sensitivo, que por esto 
mismo es el que influye proximamente en 
la mocion del cuerpo: locual hace que el 
acto del apetito sensitivo vaya siempre 
asociado d alguna alteracion en el cuerpo 
y prefereiitemente en el corazou, que es 
el primer primer principio del movimiento 
en los animales, segun observa Aristote- 
les (De part. animalium, 1. 2, c. 1; y 
I.’3, c. 4). Asi es que los actos del ape- 
tito sensitivo por razon de las transforma- 
clones coi'porales a ellos anejas, reciben 
el nombre de pasiones y no el de actos de 
la voluntad. E1 amor pues, la alegria y 
la delectacion on el concepto de aotos 
del apetito sensitivo son pasiones; mas 
no lo son en cuanto actos del apetito in- 
telectivo, que es como existen en Dios: 
conforme a lo cual Aristdteles dice (Eth. 
1. 7, c. tilt.) que «Dios se regocija por 
» una operacion simple y tiuica, y por la 
» misma razon ama sin pasion ». 

A1 2.® que en las pasiones del apetito 
sensitivo bay que considerar algo como 


(i) 6 sca, en absoliilo y sln concretarse a csio 6 aqae) blcn, 
poseido ya 6 on espcetacion de poscerlo. Hc aqui toda la 
fuerta de la argpimentacion : el anior es cl prinier acto propio 


material, 6. saber, la transformacion ope- 
rada en el cuerpo; y algo como formal, 
que proviene del apetito mismo : asi en 
la ira, como dice Aristdteles (De anima, 
1. 1, test. 15, 63), lo que hay de material 
es la inflamacion de la sangre, que se 
agolpa al corazon 6 cosa semejante, y lo 
que hay de formal es el deseo de vengan- 
za. Ademas bajo el aspecto formal se 
puede observar que hay en cada uno de 
estos actos algo de imperfecciou, como 
en el des6o, que es acerca de un bien no 
poseido, y en la tristeza sobre un mal, 
que aqueja; militando igual razon con 
respecto & la ira, que supone la tristeza. 
Pero hay pasiones, que no implican im- 
perfeccion alguna, como el amor y el go- 
zo. Ninguna de estas pasiones convienen 
6 Dios por lo que tienen de material, se- 
gun se acaba de notar; por lo cual las 
que iraplican alguuaimperfecciou, siquiera 
sea formal, no pueden convenirle mfo que 
metaforicamente por la analogia de los 
efectos, como se ha diobo (C. 3, a, 2): 
mas las que no suponen imperfeccion, ta- 
les como el amor y la alegria, atribu- 
yense propiamente 6 Dios, si bien sin 
raezcla de pasion, segua lo espuesto (aqui 
mismo, y C. 19, a. 2). 

A1 3,® que el acto de amor tieue slem- 
pre dos tendencias : una bacia el bien, 
que se quiere para alguno; y otra hacia 
el sujeto, para quien este bien es queri- 
do: asi es que, bablando propiamente, 
amar a uno es querer para el un bien: 
por cuya razon el que se ama d, si mismo, 
en el hecbo mismo quiere el bien para si, 
hasta el punto de querer asimilarselo, en 
cuanto le es posible. De aqui el decirse 
el amor fuerza unitiva aim en Dios, aun- 
que sin composicion alguna; por cuanto 
el bien, que Dios se quiere, no es otro que 
61 mismo, bueno por su propia esencia, 
como queda demostrado(C. 4, a. 3). Mas, 
cuando uno ama a otro, quiere por lo 
mismo para 61 el bieu; y asi usa de 61 
como de si mismo, refiriendo el bien 4 
otro como a si mismo. E1 amor bajo este 
aspecto se dice fuerza concretiva 6 con~ 
mi$tiva\ porque iucorpora otro 6 si, con- 
duci6ndose con respecto 6. 61 oomo con- 


de )a vohintail, y pcr lo tanto donde hay Yoluatad, Kay 
amor; en Dios liay voluntad, segau se ha dcmostraclo \ lucgo 
hay amor cnDios. ■ ’ 
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sigo mismo. Asi el amor de Dios es tam- 
bien fuerza concretiva, por mfe que no 
lleve consigo id4a algnna de composicion 
en Dios, en cuanto quiere el bien para 
otros seres. 

AnTfCULO II. — Ama Dlo8 todos los sc- 

rcs t (11 

1. ” Parece que Dios no araa todos los 
feres ; porque, segun Sau Dionisio (De 
div. nom. o. 4), «el amor coloca al que 
» ama oomo fuera de si misino, y le traus- 
»forma en oierto modo en el objeto ama- 
»do». No puede decirse de Dios que se 
coloca faera de si y se transforma en otros 
seres. Luego no se puede decir que Dios 
ama a otros seres que d, el mismo. 

2. “ E1 amor de Dios es eterno; y las 
cosas, que son distintas de Dios, no son 
eternas sino en el. Luego Dios no las ama 
sino en si mismo. Mas scgun que ellas 
estan en 61, no son diversas de 61. Luego 
Dios no anfia a otro ser que d si propio. 

3. ® Hay dos clases de amor : el uno de 
concupiscencia (2) y el otro de amistad, 
Abora bien ; Dios no ama 6. las criaturas 
IiTacionales con amor de concupiscencia, 
porque faera de el no tiene necesidad de 
cosa alguna; ni tampoco con amor de 
amistad, porque no pneden araarse de esta 
manera laa cosas irraoionales (3), como 
lo prueba ArLstdteles (Bth. 1. 8, c. 2). 
Lnego Dips no ama a todos los seres. 

4. “ Se dice en los Salmos (Ps. 5,7); 
Ahorreces a todos los que ohran la iniqui- 
dad; y no se puede amar y aborrecer al 
mismo tiempo una cosa. Luego Dios no 
ama a todos los seres. 

Por el oontrario, esta escrito (Sap. 11, 
25): Amas todo lo que existe, y iiada 
aborreces de lo que has hecko. 

Concluslon. Puesto que todos los sc- 


(IJ .\qn al pocadot' i Impio, ftn cuanto son homlircs y cria- 
tiu'as, sin qilo poreslo ame el pccado ni la Impiedad , que no 
son scres o entUladcs. Asi pues abori'cce 4odia al maWado 
COQ voluntad consecuentG 6 dc jiivticin, por cxlgirlo asi este 
atribulo suyo, sc^nn queda espHcado {C. 19, a. 6 : veaso la 
notft -I, pag. 177). Con e.sloqiieda coiTipictaincixtc portievrael 
unico l'undaniento aparente do) crvor de ll^ovalo, que atribuia a 
Dios cFueldad y odio, escudandosc en pasajes bibiicos, en 
que 8c habla do la avcrsion d aborrcciraienLo de Dios para 
con el peCador 6 iiniiio : lo que aborrcce Dios en cstc, no cs cl 
hoiubre,- es 1a impicdad 6 la culpa, dc que in ve reveslida, 
como acerlada y g^rancamcnte dicc el V. P. Capponi. Segun 
G&to el odio mlsmo de Dios al pecador cs prneba dc quc lc 


res, que existen, son buenos, y provienen 
de Dios; es necesario creer que el los 
ama, aunque no de igual modo que nos- 
otros, que nos inclinamos d amar atrai- 
dos por la bondad de las cosas, las cuales 
ama el credndolas e infundiendoles su 
bondad, 

Responderemos, que Dios ama todo lo 
existentex porquetodas las cosas, que exis- 
ten, en cuanto existentes sou buenas; 
pues la existencia misma de cada cosa es 
un bien, asi como cada uua de sus per- 
fecciones. Hemos demostrado (C. 19, a. 4) 
que la voluntad de Dios es la causa de 
todas las cosas; y asi es preciso que en 
cada una haya tanto de ser y de bien, 
como Dios ha querido. Por consiguiente 
Dios quiere algunbien para cadaser, que 
existe : y, como amar no es otra cosa que 
querer el bien para alguno ; es evidente 
que Dios ama todo cuanto existe, aunque 
no de la manera que nosotros (4). Por- 
que, como nuestra voluntad no es la causa 
de lo que hay de bueno en los seres, sino 
que es movida por esta bondad como por 
su objeto; el amor nuestro, por el que 
queremos el bien para alguno, no es causa 
de la bondad de este ; al contrario la 
bondad real 6 supuesta de 41 incita ese 
amor, con que queremos conservar el bien, 
que tiene, y afiadirle el que no tiene, y 
d este fin dirigimos nuestra operacion. 
Pero el amor de Dios infunde y crea la 
bondad en los seres. 

A1 argumento l.° dir4moa que Dlos, 
amando asi, Beconstituyefaera de si trans- 
portado al amado, en cuanto quiere para 
este el bieu y por su provideucia se lo 
proporciona, como lo hace respecto de sf 
mismo. Lo cual hace decir 4 San Dionisio 
(De div. uom. c. 4) : «Me atrevere a de- 
scir, puesto que esto es verdadero, que 
» 41 mismo, la causa suprema de todo, en 
»el esoeso de su amadora bondad, sale 


aiuQ ; pues quiere para h\ el bien y e1 eUjemlento de la cuU 
pa, qac cs su inal- V^asc tambUn 1 a nota 3, paq*. 183, nl fin. 

(2) Con el quc amamos pornucstro propio inlere^, asi cooio 
el de amistad redunda en favor dcl amado. 

(3) Ineapaccs dc rcciproeidad 6 correspOTKlencta al amoT, 
que en nosotros tiene siempre algo de interesado; pues, se- 
guu se dice espresamcnio cn los c6dices greco-Utinos dc Aris- 
tdtelee, los hombrcs atnamos por algnno de cstos tres tnoti- 
vos : dlg-nidad, utilldad, deicile 6 complaceficia- 

(4) Amainos, se coiig'e del contesto; aunquo bicn pudiera 
interprctarse el ne$ como acusattvo ( u nosolros), pvcs cierto 
e$ qae nos ama dc vn modo cspccial y con vet'dadera predU 
leccion respectode lasdemas criaturas. P. Mcolai. 
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»de si mismo, multiplieando su providen- 
» cia (1) d favor de todos los seres». 

AI 2.° que, auuque las criaturas no 
hayan existido ab (Rterno sino en Dios; 
sin embargo, por lo mtsmo que han exis- 
tido eternamonte en el, las ha conocido 
eternamente en sns propias naturalezas, 
y por la misma razon las ha amado : a la 
manera que aun nosotros conoceraos las 
cosas, que existen en si mismas, por ima- 
genes, que estan en nosotros. 

A1 3.® que no puede tenerse amistad 
sino con las criaturas racionales, que pue- 
den dar amor por amor y reciprocidad en 
las operaciones de la vida, y a las que 
pueden sobrevenir vicisitudes en bien 6 
en mal bajo el aspecto de la fortuna 
y la fehcidad ; asi como & estas pro- 
piamente puede afectar la benevolenoia: 
mas las criaturas irracionales no son ca- 
paces de amar d Dios, ni de participar 
de su vida intelectual y bienaventurada, 
con que Dios vive. Luego, propiamente 
hablando, Dios no las ama con amor de 


(1) Pi-ovidtntiU en casi todfts las cdiciones , si Tjion aigrona 
pono proi'idcnfis, cuya adopcion cxi^in'a concortar este parli* 
cipio con bonUaliis (su amadora bondad pr6vid<iy 6 <iuc provde) t 
locual violcntana aig^iin lanto cl tfiro de laCrasc^ para salvar 
olscnrulo c inteucion del pensamicnlo, incomparablemeute 
mas claro y csprcsivo cooservando providentiis, dUposiciones 
ii ordcnaciones de su providcncia. Aljiinos dan al pasaje. 
eeta otra coordinacion, perfuclaineftte conciUahle con ol orifi- 
ftftl (jriego 1 cztra $eipKum quodttrnmodc At pi'ovidenlilSf ijuas ad 
omnia, quce sunt, habct: uconstilitycse en cierlo modo fucra de Si 
» mismo por las providencias, con ^ue aticnde d todos los 
A Seresn. 

(2) Y tambicn paraostensioc de su glorla. P. Jiicolai. 

(3) Asi como nosotros distinguimos y concebiraos cn Dios 
varias espccies de cieucia, a pesardciiue cn sfmisma esuna, 
y (lo que esinis aiio) seconstiluyen por uft solo aclo de en- 
■tcndcr ; asi tambien distingnimos cn la volunUd divina un 
aclo Dcccsario, con el cual Dlos se ama necesarianiente i si 
mismo como bicn siimo c iniinito, y otro aclo libre, con cl 
ciiai amalas exislencias criadas distinlos de su escncia- Esto 
cs lo quc qucrtftft significar los Escolisltcos, cuando decian 
que la volieion dlvina, que se tercnlna ad inU'a, es necesaria; 
y qiie solo cs Ubre en cnanlo se tcrmina ad extra, csto cs, iftl* 
guna cosa no pcrlenccietite d su escnda. A la primcra claso 
pcrlcnecen tambleii las acciones inerabtcs, que conslUuyen y 
origiftftn las ircs personas divioos como distintas. 

Oue la voinntad divina ama Uliremenle y no por necesidad 
absolutftlas criaturas, sc rcconoccra con ioda evidencia, rC' 
llexionaudo quo, si ias atnara noecsariaincntc, existirian ne- 
cesftriamcnlc; por<iuc elamor dc una cosa (iresupone su scr, 
puesto que las cosas sc ftman en ctiaolo son, y nocn cuanto 
no son : si cxisten necesariamente, Dios no podra^exislir sin 
eHfts : si Dios no pucdc cxistir sin eiias, dcpende dc alguoa 
manera de ellas, en cuanlo a su s«r : lucgo Dios noscria 
ene d cnU perfectisimo, enlc infinito. 

Porotra parte Dios, 6 no cxiste, 6 es infinito cn su scr y 
pcri'ecciooes ; es asl quc loqiic c$ infinlto on su ser y pcrfcc- 
doncs, sc basta & st mismo y no neccsila de iiadie, ni pucdo 
rccibir pcrfcccioft alguoa de olros scrcs : luego Dios pucde 
existir y posccr el blcn sumo y ia feHcLdad inrinila indepen- 
dicntcmente de toda criatura; porque ninguna pcrfeccion 
nueva resulta cn cl ni sc Ic anadc con la cxistencia de nue- 


amistad, sino con un amor como de con- 
cupiscencia, en el sentido de que las or- 
dena d las criaturas i’acionales y tambien 
£ si mismo ; no porque ^ll tenga necesi- 
dad de ellas, sino d causa de su bondad 
y por nuestra utilidad (2) ; pues desea- 
mos con (cancupiscimus) algo, ya 

para nosotros, ya para otros (3), 

A1 4.® qne nada obsta amar y aborre- 
cer una misma cosa bajo diferentes as- 
pectos. Dios pues ama d los pecadores cn 
vista de su naturaleza, porque como ta- 
les existen y son sus obras; pero como 
pecadores no lo son (4), y bay en ellos 
privacion del ser, y bajo este concepto 
no son obra de Dios; por cuya razon Dios 
los odia. 

AETfCTTLO III. —■ AmnDios lodas lus 
oosais igtialniciitc ? (^) 

1.® Parece que Dios ama en igual gra- 
do (6) a todos los seres: porque se dice 
(Sap. 6, 8): Igualmente tiene cuida- 


vos scres finitos, comoobscrva con razon Sarito Toinas ; <5«»i 
ei pcr(ectioni!t ex aUis ftccreseat. 

Sin cmbargo, aunque cl amor, con que Diofi ania a las cria- 
laras existeiitcs, no es neccsai’io abftolntc, pticsto qno pudo iio- 
producirlas, y por consiguicntc no amarlas; dada la delcrrai- 
nacion libre dc la voiuntad divlftft cn orden d sii produccion, 
y dada su exUtenda roal cn virtiul de esU dolcriniftacion, 
Dios Ins ftm&nocesariatiienle: porque ainacuanto uxiste,como 
parlicipadon y rcficjo dc su bondacl; y basla puede dcciise 
que existen, poi'que Dios las quiere 6 uina. 

Y C8 que, segun laprofunda observacion de Saiito Toraps, 
elamor, con que queremos bien d alguno, no cs causa dc la 
bondad, que en cl cxisLc; sino al contrario Ift bondad verda- 
clera 6 apareiitc, qtie cn else iialla, es la qnc escita yprovoca 
nuestro amor hucia ella, la que detcnnina cn. nosotros el 
amor del bicn, quc ticnc, y cl dcsoo dc su conservadon y au* 
mcnto. Empero el amor de Diosinfunde y crea labondad en 
las cosas por el amadas; pudicndo riccirse que son bucjias 6 
liunen boodad, porque Dios las aoia : Sed amorDci eH Infun- 
dens ei creaw bonUaiem m rcftiM. Lucgo el ainor, con quc Dlos 
qoicrey ainadlascriatnras, aunque oo es nccesario con noce- 
sidad tthsolula, es occesario con ncccsldad hipoHtica : cn la hi- 
l^dtesis ya rcalizada dc su cxistencia, cs nccesario quc Dios 
lasamc, como parUcipaciooes y dcrivaeioncs rie subondari 
inrinita. 

(1) San Agustin dice qnc el hombre por cl pccado osc 
u liacc naila (/!»»< nihil) ». 

(5) Luterodijo quc «lodos los hombrcs son Igualmcntc jus- 
tos y predcslinados a igual gloriaM; y los Cataros, quc atodos 
scrcmos iguales cn gloria y ejipena*. Doclrina herctica ya 
condenada teroiinantemente por el Coocilio de Florencia, de* 
clarando quc la gloria dc los bicnaventuTados, asi como las 
penas de los reprobos, seraii proporcionudas a los merltos y 
culpftS dc unos d otros ; y quc aquf se vc anticipadanientc rc- 
futada, principftlmentc cn la scgunda parle dcl tcma 6 con- 
cluslon. 

(6) jSgnalUer, no en scntido cstricto, con absoluta igual- 
dad ; sino con IguaUIad respccliva 6 pi'oporcioiial ; al inodo 
que un padre visie cou igualriad 6 fiin odiosas dlsliucioncfi a 
sushijos, dando un traje mas anclio y costoso al ric ma'yor 
corpulcnclft que fti pequcfio ; pcro do Igual tela y aun dc la 
misrna hechura y accosorios. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XX. — ARTICULOS HI Y IV. 


193 


do de todos. La providencia de Dios res- 
pecto de las criaturas es consecuencia del 
amor, con. que las ama. Luego las ama d 
todas igualmeute. 

2. ° E1 amor dc Dios es su esencia. La 
esencia de Dios no es susceptible de mas 
y m^nos. Luego su amor tampoco; y 
por consecuencia uo hay seres, a quienes 
ame mas que i los otros. 

3. " Como el amor de Dios se cstiehde 
d las cosas creadas, asi tamhien su cien- 
cia y su voluntad; pero no se dice que 

sabe ciertas cosas mds que otras, ni 
que las quiere mds 6 m6nos. Luego ni 
ama las unas mds que las otras. 

Por el contrario, San Agustiu dice 
(Tract. 110 in. Ev. Joan.) : « Dios ama 
B i todas sus oriaturas, y entre ellas ama 
B mds & las criaturas racionales, y de estag 
B k las que son niiembros de su Unigeni- 
»to; y mucbo m^s ama & su propio Hijo 
» uuico». 

Conelusion. Por parte del acto de la 
voluntad [1] Dios ama a. todos los seres 
igualmente, puesto que los ama por un 
solo y mismo acto de su voluntad; pero 
por razon del bien, que iil quiere [2], no 
ama d todos los seres en igual grado, sino 
que ama mds d unos que-d otros. 

Kesponderemos que, puesto que amar 
es querer el bien para alguuo, se puede 
amar una cosa m5.s 6 m4nos en dos con- 
ceptos ; 1 .° por parte del acto de la vo- 
luntad, qne puede ser mds 6 mhnos in- 
tenso; en este sentido no ama Dios mds 
d unos seres que d otros, porque los ama 
i todos por un simple y hnico acto de su 
voluntad, que es siempre el mismo : 2.® 
por parte del bien, que se quiere para el 
amado ; y asi se ^ce que amamos mds h 
aquel, a quien deseamos mayor bien, aun- 
que no le amemos con una voluntad mas 
intensa. De este modo dehe decirse que 
Dios ama mds ciertas cosas que otras; 
porque, siendo, como queda dicho (a. 2), 
el amor de Dios la causa de la bondad 


(1) Inmcdialos y rormales. 

(3) Coofutacion maniiiesta de los errores de Juan Hus, 
quien consecuente con su constltocion de la Ig-lesia comocon* 
^rcg^actou do solos lo$ predestiiiados, ost<&n 6 no actaalTncnte 
cn g'racia y en la comunton do la fc y snmision a la autorldad 
pontlficia, enseno que los prcdestinados son sleinpre miom- 
bros de !a Ig’lesia, aun cuando pierdan la g-raela actual y con 
tal umcaonenie que no ies faUe la do )a predcsUnacion ; a1 
paso quc por c! conlrario jamas Formau partc dc aquella los 
qac cstan cn gracia segun la prcsentc jnslicia, si no cstan 6 
son prcdesliiiados. Fue anatcniatizado cn los propios terml-. 

5UMA TEOtdGlCA. — TOIttO I. 


de los seres; no seria el uno mejor que el 
otro, si no quisiera Dios mayor bieu para 
aqnel que para este. 

A1 argumento 1.® dir^mos, que eso de 
que Dios estiende igualm.ente su soliei~ 
tud d todas sus criaturas, no signifioa 
que por sus cuidados dispensa iguales 
bienes a todos los seres; sino que se quie- 
re decir que lo administra todo con igual 
sabiduria y bondad. 

A1 2.° que ese razonamieuto descansa 
sobre la iuteusidad del amor, considerado 
en relacion al acto de la voluntad, que 
es la esencia divina; mas el bien, que 
Dios quiere para la criatura, no es la 
esencia divina : por lo que nada impide 
que sea mCs 6 mlnos intenso 6 remiso. 

A1 3.° que entender y querer no son 
mas que actos, que no encierran en su 
significacion objetos (1), por cuya diver- 
sidad puede decirse que Dios sabe 6 quie- 
re mas 6 m4nos, couforme d lo dicho (al 
hablar de su amor) en este mismo ar- 
ticulo. 

ARTfoULO IV. — Aina Blos sJeinpre 
mdfi las cosas mcjorcs ? (2) 

1. ° Parece que Dios no ama siempre 
mhs las cosas mejores; porque es evi- 
dente que Cristo es mejor que todo el 
genero humano, puesto que es Dios y 
hombre; y Dios ha amado mSs al gSnero 
humano que 6. Cristo, segun lo consigna- 
do (Rom. 8, 32); 2Vb perdono d su propio 
Hijo, sino que lo entregd por la salva- 
cion de todos nosotros. Luego uo siempre 
las mejores criaturas son las md.s amadas 
de Dios. 

2. ° E1 augel es mejor que el hombre, 
segun se dice (Ps. 8,6): Poco menos le 
hiciste que d los dngeles (3). Dios ha ama- 
do m£s al homhre que al hngel, pues San 
Pablo dice ( Hebr. 2, 16 ) : En ningun 
lugar tomd d los dngeles, mas tom.6 la 


nos qae sn eoTreligionerio Wiclof por el Conoilio do Cons- 
tunzu en su ses. 15. Vease 1a noia 2, pug. 180. 

(3) Silnen 1itcra!mente deslgnual hombre en generol, no 
puede dudarse que principalinento so rcCere a N. S- Jesu- 
crisio, d quicn lo aplica csprcsonicnte Snn Pablo (Mebr- 2, D}, 
y lUui 1o (1u a oulender ttlvcrbo minuinti (lo has rebajado); 
pu£s, dc rcfcrii'se al hombre cn coniuu, 2 na.s propiainonlo cli- 
Jora exaUndooelcvado : asi lo huce constar tambion cl i^. Scio. 
Jcsos huinillado en su paslon y muei'lo aparccc ciiefccto 
como infcrior d ios dngclcs, imx>a8il)lcs 6 iiimorlalos. 
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simiente de Ahraharn, Luego Dios no 
siempre ama mas las cosas mejores. 

3. ° Pcdro fue mejor que Juan; porque 
amaba mas a, Cristo. E1 Seuorj sabiendo 
que esto era asi, interrogd a Pedro di- 
ciendo : Simon, hijo de Juan, me arnas 
tu mds que estosf Y a pesar de esto Cris- 
to amo a Juan mas que a Pedro; pues, 
como dice San Agustin (Tract. ult.) con 
motivo de estas palabras del Evangelio 
( Joan. 20 ): Vio al discipulo,d. quien 
Jesus amaha; « por este mismo signo 
» Juan es distinguido de los demas disci- 
B pulos, no porque 41 fuera el solo, 4. quien 
sJesus amaba, sino porque le amaba 
B mas que a los demas ». Luego no siem- 
pre ama mas las cosas mejores. 

4. ® E1 inocente cs mejor que el peni- 
tente; puesto que la peniteucia, segun 
San Jerouimo, es « una segunda tabla 
B despues del uaufragio ». Dios ama mSs 
al penitente que al inocente, pues de 41 
se congratula mds, segun aquel pasaje 
( Ldc. 15,7): Os digo que asi hahrd 
mds ^ffozo en el cielo sobre un pecador, 
que hiciere penitencia, que sobre noventa 
y nueve justos, que no han menester pe- 
nitencia. Luego Dios no siempre ama 
m4s los seres mejores (1). 

5. ° Un justo, conocido como tal con 
anterioridad, es mejor que un pecador 
predestinado: Dios ama mds al pecador 
]3redestinado, pues quiere para 41 un bien 
mas grande, cual es la vida etema. Lue- 
go Dios no siempre ama md,s lo que es 
mejor. 

Por el eontrario, cada ser ama d su 
semejante, como se ve (Eccli. 13, 19): 
Todo animal ama d su semejante ; pero 
un ser es tanto mejor, cuanto se aseraeja 
mas a Dios. Luego Dios ama mas las co- 
sas mejores. 

Couclrmion. Necesariamente hay que 
reconocer quc Dios ama mds las cosas 
mejores, 

Besponderemos que, segun lo diclio, 
es preciso ajirmar que Dios ama mds las 


(1) En ia cdlcion i‘0inan<a y en la dc Padtia se loc aiini 
metiorcm (al inojor) : enlas dcmas mctiora. 

(2) San Pabto dice q^ue /lat'cm/utmi/Zado hasta tOr niuer- 
/c, y nmerte de cruz, ic emalzd Dio.t y U otfn’gd un fiombre-.. lo 
cuat <lebc enicndcrsc en el scntldo dc qiic dcspucs y i conse- 
cucnciado itquella humillacion fuedado a conocer comc Ilios 
luas nianthcstainentc, y rccouocido por todos Ias gentcs cotiio 
tai; no q.ue entoiiccs comcnzase a serlo. 

(3) Hcprcscntado en la sagrada Croz,-sobro la cualhizo 


cosas mejores. Porque se ba dicho (a. 2 
y 3 ) que amar Dios mas una cosa es lo 
mismo que querer para ella mayor bien; 
puesto que su voluntad es la causa de la 
bondad, que existe en las criaturas. Si- 
guese pues que las cosas son tanto mejo- 
res, cuanto Dios quiere para ellas mayor 
bieu; y por consecuencia que ama mfis 
las mejores. 

A1 argumento 1.® dir4mo3, que Dios 
ama a Cristo, no solamente mds que d 
todo el genero humano, sino aun mds que 
a todas las criaturas, que han salido de 
sus mauos; porque ha querido para E1 
el mayor bien, habiendole dado un nom- 
bre, que estd sohre todo nomhre ( Phil. 
2, 9), para que fuese verdadero Dios (2). 
Nada le ha hecho perder de su escelen- 
cia, eutregandole 4 la muerte por la sa- 
lud del g4nero humano; pucsto que resu- 
cit4 glorioso y triunfante, y, segun la 
espresion de Isaias (9, 6), llev6 sobre sus 
hombros el principado del mundo (3). 

A1 2.° que Dios ama mas a la natura- 
leza huraana, tomada por el Verbo de 
Dios eu la persona de Jesucristo, que a 
todos los angeles; y es en efecto mejor, 
principalmente por esta union. Pero, ba- 
blando de la naturaleza humana en ge- 
neral y comparandola con la de los ange- 
les en el 6rden de la gracia y de la gloria, 
se los considera comoiguales; siendo una 
misma la medida del hombre y del 4ngel 
(Apoc. c. 20): pero de tal manera que 
hay augeles colocados en cuanto a esto 4 
mayor altura que algunos hombres, y 
tambien hombres en mas alta categoria 
que ciertos angeles; pero, si considera- 
mos la condicion de sus respectivas natu- 
ralezas, el angel es mejor que el hombre. 
Lo que ba movido 4 Dios, para tomar 
uuestra naturaleza, no es que 41 amase 
raas al hombre, absolutamente hablando; 
sino que el liombre tenia mas necesidad. 
Asi como un bueu padre de familia da a 
su siervo enfermo cosas m4s preciosas 
que 4 su propio hijo en huena salud. 


tnscnbli'Pilatos cl lltulode « Rey de los judlos», que sc ncgd 
con insistcncla A borrar) y que nl auu acecdid d niodificai’; 
ln&|nrado en estu pur el luisnao Dlos, como observan algunos 
SS. PP. dc lalg^lesia, y hace constar k proposiio de csle pasajc 
ol P. Mieolai, citando en corroboracion ol testimonio do San 
Leon, quieR propone la Cruz del Salvador como Irofeo de su 
trlunfo eobrc las potcstadcs ail versas dcrinrierno y de la tlerra 
a la ailoracioii ile los pueblos y de los rcyos \ asi como San 
Ag’ustin y muchos otros. 
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A1 3.° que la objecion presentada ^ 
proposito de Pedro y de Juan tiene mu- 
chas soluciones. San Agustin (ibid.) la 
entiende en un scntido mistico, diciendo, 
que la vida activa significada por Pedro 
supone mfe grande amor de Dios, que la 
vida contemplativa representada por 
Juan; porque el que se dedica i la vida 
activa, siente con mds viveza las miserias 
de esta vida, y desea m£s ardientemente 
librarse de ellas, para ir a Dios. Pero 
Dioa ama mas la vida contemplativa; 
pues la conserva mas, y no concluye con 
la vida del cuerpo, como la vida activa. 
Otros dicen que Pedro ha amado mds a 
Cristo en sus miembros, y bajo este con- 
cepto el mismo Jesucristo le amo mas, 
puesto que le encomendo su Iglesia; pero 
que Juan ha amado m^s d Cristo eusi mis- 
mo (in seipso) (l), y bajo este supuesto 
ha sido mas amado de €1, pues le confio su 
Madre. Otros piensan que no se sabe si 
Pedro 6 Juanhan amado mas a Cristo con 
un amor de caridad, y que tampoco puede 
deoirse cudl de los dos haya sido mas 
amado de aquel con relacion d. la mayor 
gloria de la vida etema; y que, si se 
dice que Pedro amd mds a Cristo, esto 
significa que su amor tenia mds impetuo- 
sidad y ardor; y que la predileccion qne 
Jesucristo tenia por Juan no consistia 
mds que en ciertos testimonios de fami- 
liaridad, que Cristo le otorgaba con pre- 
ferencia & causa de su juventud y pureza. 
Otros en fiu creen que Cristo amo mas 
i Pedro eu cuanto i la mayor escelencia 
del don de caridad, y que ara6 md.s & 
Juan en cuanto al don de entendimiento. 
De donde se dednce que absolutamente 
(simpliciter) Pedro fue mejor y m^ 
amado, y Juan lo fu6 bajo cierto espe- 
cial concepto (secundum quid). Mas 


(1) Alg^nos interpretes dicen tambion que Juan amd mas i 
Crislo prlvada 6 pcrsonalmente, y Pcdro como subdilo lc aooo 
mas on atonclon su atitoridad dig^nidad ; porlo cual le 
vonslUuyd e1i Scitor Principe do los Apdslolcs y Jcfc dc su 
l^icsia, y a San Juau le hizo eustodio dc sn Madre sacralisi- 
uia ; dcmosirando asi su pi’edilcccioo personal a este, al sus- 
tiluii'io en caiklad de liijo, y honrando d aqucl con la prcemi'- 
mMicia dc sa reprcscntacion como cabeza de los fiolcs, sus hi- 
.jns por adopcion i 6 lo que cs lo mismo, cooplaiido a Jtian 
como luiembro dc su fainiUa (por declrlo asi) domestica cn rc- 
compensa de su carinosu lernura, 6 invisticndo i Pedro dc la 


parece temerario decidir sobre este 
punto; porque, como dice la Escritura 
( Prov. 16, 2) : El Senor pesa los espt- 
ritus, y no otro. 

A1 4,® que los penitentes y los inocen- 
tes se hallan en relacion de escedentes 
y escedidos; porque, ya sean inocentes 
6 penitentes, los mejores y los mas amados 
son los que tieueu mayor grado de gra- 
cia. Sin embargo en igualdad de cir- 
cunstancias la inocencia es mas digna y 
mfi.s amada, Dicese no ohstante que Dios 
se regocija mSs sobre el peuitente que so- 
bre el inocente, porque ordiuariamente los 
penitentes se ievantan mas cautos, humil- 
des, y fervorosos. Por lo cual dice San 
Gregorio ( Hom. 34 in Ev.) que « en ac- 
B cion de guerra el general ama m6s al 
» soldado, qiie vuelve con ardor a la pelea, 
B despues de liaher huido, que al que nun- 
» ca huyera, pcro que jamas combati6 con 
»valor», Bajo otro conccpto puede de- 
cirse que un don igual de gracia es mas, 
aplicado a uu pcuitente, qne ha merecido 
castigo, que cuando se aplica a uu ino- 
cente, que no lo merece. Asi cien mar- 
cas (2) dadas a un pobi'e constituyen 
uua dddiva mas considerable, que si se 
dan al rey. 

A1 5.° que, sieudo la voluntad de Dios 
la causade la bondad en las cosas; debe 
apreciarse la bondad del objeto amado de 
Dios, considerdndole en el ticmpo, en que 
debe recibir de la bondad divina algun 
bien. Remontandonos pues al tiempo, eu 
que el pecador predestinado debe reci- 
bir de la bondad divina mayor bien, es 
mejor ; aun cuando con referencia 6 otro 
tiempo sea peor, toda vez que respecto 
de algun tiempo ni es bueno ni es 
malo (3). 


aulorblad da Padrc y Pastor de su lamilia misticft por su celo 
y soUcUud de la honra y g-lorift dc Jcsus. Quizd no scn'a tc- 
mcrarlo decir qiie PcAro lo amdmasconip a HijodoDios, y 
.Taan sc disUng^nid cd amarlc coiuo d Hijo de Maria* 

(2) <(Marca», canlulad ponderal dc plaU d oro, cquiva- 
lente seg'un al$'Uuo& u'modia libra u ocho onzas, y d nuevc 
seg'un oti’os. 

(!IJ « Eslu es, cuando no ha nacido aun », oAadc aqu( 
colai, reflridudoso a oii'os codiccs : adicion, quc no haUamos 
cii umg-una dc cuanlas cdicloncs hemosj^onsuiUdo. 


© Biblioteca Nacional de Espana 









CUESTION XXI. 


De la Jnsticia y de la misericordia de Dios. 


Despues de haber tratado del amor divino, pasaremos & esponer su justlclay su misericordia; res- 
pecto de las cuales se discutiran ouatro proposioiones : 1." Hayjusticia en Dios?—2“ Puede decirse 
que su justicia es su verdad?—S.“ Hay misericordia en Dios?—'4.* Se manlflestan su justlcia y su mi- 
serioordia en todaa sus obras ? 


ARTfctJLO I.—Hay Justicla en 

DIOHV fl ) 

1 ° Parece que no hay justicia en Dios: 
porque la justicia se divide contra la tem- 
planza; (2) mas esta no existe en Dios : 
luego tampoco la justicia, 

2. ® E1 qne hace todo segun el arbitrio 
de su voluutad, no obra conforme S, la 
justicia; es asl que, en frase del Ap6s- 
tol ( Epbes. 1 3 11): Dios hace todo se- 
gun el consejo de su voluntad: luego no 
se le debe atribuir la justicia. 

3. ® Es acto de justicia pagar lo que se 
debe (3): Dios & nadie es deudor; luego 
la justicia no le compete. 

4. ® Todo lo que esta en Dios, es su 
esencia. La justicia no es su esencla, pnes 
Boecio dice (1. de Hebd.) que « el bien 
» se refiere 4 la esencia, pero lo justo al 
» acto». Luego la justicia no compete a 
Dios. 

Por el eontrario,. estd, escrito ( Ps. 

(U La rtootrina scntada on este arlicuto rcrtHa dirocta y 
concluyentemente la hcretica cuanto absnrda y dUonanto 
asereion de los gnoslicos, de A|>dic 5 y los albancnses, do que 
hay un Bios malo; porque, si Dios es malo, no cs juslo; y si 
en Dios hay justicia, no puedo scr malo. Y no obstaque ad- 
inillesen uo Dios malo y oiro bueno; pues, siendo cierta y 
demostrada la imidad 6 uuicidad de ( C. 11, a. 3) y csto 
bucno y justo, no es posibto sca maio d la vez d tDjusto. Com- 
balcso Umhien IndirectameDtc la dualidad dc principios 
hleada por el maniqueismo, y aun la pluralidad de Dloses del 
politeismo ; por cuanto la justicia cs atvibuto cscneial do la 
divinidad, y por lo mismo el principio malo d autor dcl mal 
110 puedo sei’ Dios, no sicndo justo, ni cs x>osible que iimchos 
Dioscs d la vcz scan ig'aal d miiQilaineute Justos en supremo 
grado- 

(2) Qutere docir, <iuo la Justicla y la Templanza son dos 
divisiones de las virludcs morales. 

(3) Ya el acreedor leng^a alg^un ^enero dc snpcrioridad 
rospecto dol deudor, 6 bicQ esle le sea igual d aun lnferloi '4 


10, 8 ) : JHl Seflor esjusto, y amo lajus- 
ticia. 

ConoliLsiozi. [1] La justicia conmuta- 
tiva no conviene d Dios ; pero [ 2 ] hay 
en eljusticia distributiva. 

Respondoremos, que bay doa especies 
de justicia. La uua consiste en dar y re- 
cibir reoiprocamente, cual se verifica eu 
la compra y venta y demas contratos 6 
transacciones de esta naturaleza: esta, 
que es la Uamada por Arist6teles (Etb. 
1. 6, c. 4) conmutativa 6 du’ectiva de los 
cambios 6 negooiaciones, no compete d 
Dios (4); porque, como dice San Pa- 
blo (Rom. 11, 35) : Quien le ha dado 
d elprimero, para que le sea recompen- 
sado ? La otra consiste en distribuir, por 
cuya razon se llama distributiva, seguu 
la cual un reetor 6 administrador da a 
cada uno cpnforme a su dignidad. Como 
el buen 6rden de uua familia 6 de uua 
multitud bien gobernada bace ver esta 
justicia ensujefe; deigual modo el 6r- 

pucs cn lo huniaDO y natural los doreclios, asi como Ig^uaU 
menlo los doberos, se reconoccQ por parto dcl inrerior y del 
ig^ual, lo mismo quc dc parle del supcrlor : preclsamento en 
csla reciprocidad se fuoda )a equidad de la justicia conmuta- 
tlva, que siemprc supone un deber 6 dcbito contrapuesto d 
corrclalivo a cada derccho; y asi no &e concibc deudor sio 
acTCcdoi', oi vicevcrsa. 

(4) Hay sin embargo on Dios clertamanera de justieia con- 
inutatlva, cn cuanto otorg-a premios on galardoo, a los indrLtOft 
(lc Uis obras bueoas, y castlg’os coino a cuenta de las malas o 
dcinci'ltos, seg:an ya observa ol Cardeuul Cayetano ; y & esla 
juslicia pudlcramos llainarla retdbutiva, para nocquipararla 
u. Ta coiiniutativa pi'oplaiuenie dicha, en razon a quc no hay 
ni pucdc habcT verdadera igualdad dc compcnsacion ontre la 
recompoiisa y el mcrito, como nl entre la culpabilidad y cl 
casligo, y SLSolocierta proporcioo justipreciada por la misina 
divioa juslicia; y coosiderindola mas btcn como uaa fasc 
(dig:inioslo a$i) de la distribuliva, en la quo realmcQte debo 
enlendersc rcfundida 6 Incluida. 
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den del universo, que brilla tanto cn las 
cosas naturalcs como en las voluntarias, 
es una prueba de lajusticia de Dios. Lo 
cual hace decir d San TDionisio ( De div. 
nom. 'c. 8) : « Es preciso reconocer la 
»justicia de Dios, en que concede a to- 
» dos los seres lo que les es propio segun 
» su respectiva dignidad; j en que con- 
» serva la naturaleza de cada cosa en el 
» orden j virtud, que le son propiosn. 

A1 argumento l.“ dir^mos, que hay 
virtudes morales, que se refieren & las 
pasiones, como la moderacion a la con- 
cupiscencia, la fortaleza al temor y la 
audacia, y la mansedumbre respecto de 
la ira. Estas virtudes no pueden ser atri- 
buidas a Dios sino por metdfora; porque 
en Dios ni bay pasioues, como ya va di- 
cbo ( C. 20, a. 1 ), ni tampoco apetito 
seusitivo, que es el sujeto de estas vbtu- 
des, scgun Aristdteles (Etb. 1. 3, c. 2 ). 
Pero bay virtudes morales, que tienen 
por objeto las acciones, tales como las 
que se refieren a las donaciones y gastos; 
por ejemplo, la justicia, la liberalidad y 
la magnificeucia, que no radican en la 
parte sensitiva, sino en la voluntad: y 
estas por lo mismo bien pueden atribuirse 
a Dios sin inconveniente alguno ; aunque 
no con aplicacion & las acciones civiles, 
sino & las operacioncs couvenientes a 
Dios. Porque seria ridiculo elogiar a Dios 
por vbtudes politioas 6 puramente huma- 
nas , segun la observacion de Aristdteles 
(Eth. 1. 10, c. 8). 

Al 2.° que, siendo objeto de la volun- 
tad el bien por ol entendimiento conocido, 
es imposible que Dios quiera cosa algima, 
que no estd conforme con su sabiduria, 
la cual es como la ley de la justicia; y 
segun ella su voluntad es recta y justa. 
Por consiguiente, baciendo sn voluntad, 
observa la justicia; como nosotros la ob- 
servamos, c'nmpliendo la ley. Mas para 
nosotros la ley. emana dc algun superior, 
mientras que Dios es dl mismo su ley. 

A1 3.® que a cada ser se debe lo que 
es suyo : y se considera como suyo de un 
ser, lo que d, dl se ordeua; al modo que 
el esclavo perteuece a su duefio, y no re- 


{1) Es tlccir, qtie obra y adquiere por y para sf; a difc- 
rcncia del esclavo 6 qxie es de otro, y a cstc ducno pertcneco 
Ift imposicioii Y el prodiicto de su irabajo. La supi'esion del 
ftcento circunflcjo sobro la h final del ablativo cCtUSd^ pudicra 
inducir a boiuarlo por nominatlvo, dando asi al prdoquio una 


ciprocamente : porque « es libre lo que 
» es por causa (1) de sf mismo », En la 
palabra d^bito va entrafiada pues la idea 
de exigencia 6 necesidad de algo, d que 
aquella se refiere. Esta relaciou puede 
ser considerada de dos modos : 1.® en 
cuanto un ser creado se ordena a otro ser 
creado, como las partes se refiereu al 
todo, los accidentes a las sustancias, y 
todos los seres 4 su fin; 2.® como todas 
las criaturas se ordenan i. Dios. Asi tam- 
bien pues en las operaciones divinas la 
deuda puede ser considcrada bajo dos con- 
ceptos ; ya eu el de ser debida i Dios 
alguna cosa, ya en el de deberse a la 
criatura : y bajo este doble aspecto Dios 
paga la deuda. Porque d Dios es debido 
el que se cumpla en las criaturas lo que 
es conforme su sabiduria y a su volun- 
tad y a la manifestaciou de su bondad : 
y en este sentido su justicia afecta al res- 
peto de sl mismo ( ^ecentiarn ipsius), 
que exige que 41 satisiaga todo lo que a 
41 se debe. Por otra parte la criatura 
tiene derecbo a todo lo que a ella se or- 
dena, como al hombre el tener manos y 
que los demas animales deban servirle; 
y tambien Dios satisface en esto fi la jus- 
ticia, daudo d cada ser lo que su natura- 
leza y condicion reclaman. Mas este d4- 
bito es dependiente del primero; porque 
se debe 4. cada ser lo que por la sabidu- 
ria divina le ha sido asignado. Y, aunque 
Dios satisface en este sentido algun deuda 
a sus criaturas, no es sin embargo deudor 
41 mismo; porque no se ordena 4 los de- 
mas seres, sino mds bien estos se orde- 
nan 4 41. Por cuya razon, hablandodela 
justicia de Dios, unas veces se dice que 
es condignidad ( condecentia ) de su bon- 
dad, y otras se la denomina retribuciou 
correspondiente 4 los meritos. San An- 
sebno insinlia este doble concepto, cuan- 
do dice al Senor (Prosologio, c. 10); 
« Cuando castigais 4 los malos, obrais con 
»jnsticia; porque los tratais, como ellos 
» se merecen (2) : y cuando los perdo- 
» nais, tambien es jnsto vuestro proceder; 
» porque haceis lo que es condigno ( con- 
» decens ) 4 vuestra bondad». 


intei'preiacion, seg-aramcntc ajena <1 $n g'cnaina intencion. 

(2) Quia itlorum merltu convenil^ (Uce el testo un 1a g'cnera- 
lidad (le las cdicloncs : otros iROn dcmcfitUy y parcce nids 
exacto; si hicn nuoslra version paruccnos igualmontcconci* 
llable con iina y olra vos. 
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CUESTION XXI.—ARTl'CULOS I Y II. 


A1 4° que, aunque la justicia se refiere 
al acto, no por eso deja de ser la esencia 
de Dios; puesto que lo que es de esencia 
de una cosa, puede ser principio de ac- 
cion. Mas el bien no siempre se refiere al 
acto ; toda vez que se Uama buena una 
cosa, uo solamente segun su accion, sino 
tambien segun la perfeccion de su esen- 
cia : por lo cual se dice (ibid.) que lo 
bueno es a lo justo, eomo lo general d lo 
especial. 

ARTfCULO II. — la justlcl* dc Dlos cs 

la (l) Tcrdad ? 

1. ° Parece que la justlcia de Dios no 
CB la verdad: porque la justicia estd en 
la voluutad, pues San Anselmo la deno- 
mina « rectitud de la voluntad » ( Dial. 
de verit. c. 13); y la verdad estd en el 
entendimicnto, segun Aristdteles ( Met. 
1. 6, test. 8 ; y Eth. 1. 6, c. 2 y 6 ). Lue- 
go la justicia no pertenece a la verdad. 

2. “ « La verdad es, segun Aristoteles 
» ( Eth. 1. 4, c. 7 ), una virtud distinta de 
» la justicia». Luego la verdad no entra 
en larazon de la justicia. 

Por el contrario, esta escrito (Ps. 
84, 11): Xa misericordia y la verdad se 
encontraron; y en este pasaje se toraa 
la verdad por la justicia (2). 

Conclusion. Lajusticia de Dios es lla- 
mada con razon verdad, en cuanto es la 
coT^rmidad entre la inteligencia y las 
cosas por ella percibidas, como consti- 
tntiva del brden de los seres conjorme d 
la razon de su sabiduria. 

Responderemos, que la verdad con- 
siste en la conformidad de la inteligencia 
y de su objeto, segun lo dicho mds ar- 
riba (C. 16, a. 1 ). La inteligenoia, que 
es la causa del ser, es como su regla y 
medida; al contrario de la inteligencia, 
que recibe su ciencla de los objetos este- 


(l) La carcncia cle arliculos en u1 idioma latino, como on 
cl nitt'sU'O laclc Casos ^rainaltcalcs, ocasiona a vcccs ambi- 
^iicdail, 6 mas bten, pcrplciidad y (luda. Asi en csle pasaje 
piuliera vocilarse en traducii* a iajustlcia doDios es verdacl, 
Q 05 uaa vcrclad, 6 cs la vcrHad, 6 cs $u iTiisTna vcrdad ? » ; si 
1a tvsis no nos dtese la clavc (l» su leg'itinia version, (Ucicmlo: 
$e ilama couvenicjtfementc venlaU : 4un asi y lodo sc hace pre- 
ciso obscrvar quc la vcrdad en DioscB ]a,|uslicia tnisma, por 
ruya razon toma esta con iVccucncia gucnismo nomljrc, siendo 
lati incoinpatiblc eoii la falscdad como con )a injusticia, yco- 
iiio )o cs la verdad mistna. rting'un iiiconvenicntc resuUaria 
siu cinbar^o aquidc lu Buproslon dcl articulo, alendidas las 
nclaiactoocs palpftbleseii las conclusioties y su conitra|iostcton 
u la niiscricordia cn sustilucion dc lajusticia. 


riores : pues, cuandolas cosas son lame- 
dida y la regla de la inteligencia, la 
verdad consiste en la conformidad del en- 
tendimiento con las cosas, cnal sncede en 
nosotros ; porque, segun que una cosa es 
6 no es, nuestros pensamieutos y nuestras 
palabras son verdaderos 6 falsos : al paso 
que, cuando el cntendimiento es la regla 
6 la medida de las cosas, la verdad con- 
siste en la conformidad de estas con el 
entendimiento mismo, como se dice que 
un artista bace una obra verdadera, si 
esta obra es conforme d las reglas de 
su arte. Asi pues lo que las obras del 
arte son al arte mismo, eso son las accio- 
nes justas respeeto d la ley, d que se 
ajustan. Por consiguiente la justicia de 
Dios, que establece en el mundo un brden, 
conforme d sit sabiduria, que es su ley, 
lldmase convenientemente verdad, y del 
propio modo se Uama en nosotros verdad 
dejusticia (3). 

A1 argumento l.° diremos, que la jus- 
ticia en su relacion con la ley reguladora 
existe en la razon 6 en la inteKgcncia; 
pero coii respeoto al imperio, por el que 
se regulan los aotos en conformidad d la 
ley, existe en la voluntad. 

A1 2,® que la verdad, de que habla 
Aristoteles en elpasaje citado, es aquella 
virtud, por la cual uuo se muestra en sus 
dichos 6 hechos tal cual es (4). Eu este 
sentido la verdad consiste en la confor- 
midad del signo con la cosa significada, 
y no en la del efecto con su causa y re- 
gla, como queda dicho de la verdad de 
la justicia. 

ArTICULO III. —La miscrlcordla con. 
vleue a'i Dio.s ? (5) 

l.“ Parece que lamisericordia no com- 
pete a Dios : porque, segun San Juan 
Damasceno (De orth. fid. 1. 2, c. 14), 


(2) Conforme al uso comun de los hcbreos, qne 1lan)an 
vcnlad a la justicia, como cntrc nosotros sc Ikma justo al 
hombre reclo d bueno, en cuyas ohras no hay falRodad u 
simulaciou Tii hipocrcsia. Asilos Setenla vierleu jnsHcia por 
veraaden las palabras dc Isatas (39, S) : flat ianfum pao} ef 
verilas itt diedus meis. 

(3) Cuando pugpamos lo que le^almente (lehcTUOS, d mos« 
Iramos vcrdad en la praclica dc 1a jnsticia. 

(4) 0 cn stt habilual conversacion y conducta, scg-un cl 
mismo ospUca. 

(5) ISueva y (Urccta confutacton de Novator pOTque la mi- 
sericordia es cvidenlcmcntc opuesta a la crueldad 4 incompa- 
tlblo con ella. Vease 1a 190, nota 1. 
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«la misericordia es una especie de triste- 
» za » ; y esta no se lialla en Dios ; luego 
tampoco la misericordia, 

2.° La misericordia es el relajamiento 
(relaxatio) de la justicia. Pero Dios no 
puede prescindir de cuanto pertenece a 
su justicia, porque se ha dicho (li Tim. 
2, 13) : si no creemos , elpermaneceJiel; 
no puede negarse d si niismo; pero, como 
dice la glosa (interlin.) d prop6sito de 
este pasaje, «Dios se negariadsi mismo, 
» si desmintiese sus palabras » : luego no 
le compete la misericordia. 

Por el contrario, esta escrlto (Ps. 110, 
V, 4) ; El SeHor misericordioso y com- 
pasivo. 

Conclusion. Dehe atribuirse d Dios la 
misericordia en el mds alto grado segun 
sns efectos , no en cuanto al afecto de la 
pasion. 

Hesponderfimos, que dcbe atribuirse 
principalmente d Dios la miseriedrdia; 
no sin embargo como un afecto de pasion, 
sino como efecto, Para demostrarlo, es 
preciso observar que se dice misericor- 
dioso aquel, que tieneel corazon compa- 
sivo (cor miserum), es decir, corao afec- 
tado tristemente por la miseria de otro, 
cual si fuera suya propia, De donde se 
sigue que, cuando cualquiera procura re- 
mediar la miseria de otro, como si fuera 
la suya propia, hace una obra de miseri- 
cordia. Ahora bien : Dios no puede en- 
tristecerse por la miseria de otro; pero le 
convieue por escelencia aliviarla, euten- 
diendo por miseria un defecto cualquiera. 
Los defectos no se corrigen sino por la 
peifeccion de alguna bondad, y el primer 
origen de la bondad es Dios, segun lo 
demostrado (C. 6, a. 4). 

Debemos advertir que otorgar perfec- 
ciones d las cosas perteuece k la bondad 


(1) En nueslro concepto la iibei'alidacl y la ciomoncia son 
cn ciorlo modo los dos vi'ncnlos cstrcmos dc la jusUcia y lo 
misericordia, poi* cuanto el de la UberaUtlad vienc d scr como 
la cspansion dc ambas hasia su cncnenlro y conciliacion cii la 
vuspidc eoberanadc la bondudosa muniiiccncia, y la cleinon' 
cia como cl viUnmum de unajustaindul|foncia mlscncoi'diosa* 
Matci'iaHzando el pcnsamlento compicjo do esos cuali'o abrU 
butos en uua imdg^en sensiblc, quiid podrian reprcscntarsc la 
juslicia y la misericordia por las dos hojas de uria doblc 
imerta, apoydndosc cn cl quicio infcrior de la cleinencia y cn 
cl dintcl superior de lallbcraUdad ; 6 porun Incfablc rectdn- 
^ulo, cuyas bases luesen cstos dos uUiinos alributos : salvo 
siemprc cl debido acatamicnto d la divinldad, cn la quo sc 
i(Unlifican,y con el solo ohjeto dc haccr cslo al^omasaccesi- 
ble al debi! alcance dc la intelig^encia hunoana. TJn rcy lcvan- 
tando al desdichado y sin incritos con la proi'usion csplendida 
de inmerecldos benelicios, no sc mostrnria incnos justanicnte 


divina, & su justicia, y a su liberalidad y 
misericordia, annque bajo diversos con- 
ceptos. La comuuicacion de las perfeccio- 
nes, considerada en absoluto, pertenece 
d la bondad, segun lo demosti'ado (C, 6, 
a. 2 y 4) ; pero la distribucion de las mis- 
mas en proporcion £ la uatiiralcza de las 
cosas es propia de la justicia, como queda 
dicho (a. 1); y en cuanto no las otorga 
por su propia utilidad, y si solo por sn 
bondad, el obra con liberalidad (1); asi 
corao bajo el concepto de que por ellaa 
subsana todo defecto, procede con mise- 
ricordia. 

A1 arguraento l.° dirfimos, que aquella 
objecion supone que la miscricordia es un 
afecto apasionado. 

A1 2.° que Dios obra por misericordia, 
sin faltar a la justicia, pero obrando al- 
guna cosa sobre ella; como si uno da dos- 
cientos dineros £ un individuo, a quien no 
debe sino ciento, no obra contra la justi- 
cia, sino con liberalidad y misericordia. 
Sucede lo mismo, cuando se perdona una 
ofensa reoibida; porque el que perdona 
un agravio, hace una especie de dou. Por 
lo cual San Pablo llama a la remisiou de 
las ofensas donacion: Condondos reeipro- 
camente, asi como Cristo os ha perdonado 
(Eph. 4, 32). Es pues evidente que la 
misericordia no destruye la justicia, sino 
que es cierta plenitud de ella; por lo cual 
dice Santiago que la misericordia sobre- 
escede aljuicio (Jac. 2 , 13), 

ARTfCULO IV. — En todns la» ohriw* de 
Dlos Im; misci'Icordia j' jiisticia? 

l.“ Parece que no hay en todas las 
ohras de Dios misericordia y justicia: por- 
que hay obras, que se atribuycn £ la mi- 
sericordia de Dios, como la justlfieaciou 


miscricordioso en sti Ub&raUdad, quc misericordiosamerile 
jtisto ahog^ando cn su clemcncia 1a culpabilidad dcl criminal 
dosventtii'ado cou ol purtlon dc stis yercos d alcnlados ; como 
sclcnios compudecer al delincueiHc aiTcpnntido en la cspla- 
cion dc SU8 dcUlos. Asi Dlos hace oslension de su misericor- 
dlosa justicia sobrc todo cn la Redcncion, Grtg^icndo al ctilpn- 
blc cn hcre<lcro, y brindando al mlscrable con la in(lul(^enle 
gpi'acia dc su c.lftincntc Uberalidad, jusliPicando asl la scnUda 
csc.latnacion del Saiilo rey Profela (Ps. 14'1, ft): ifIi.svrafio}ic.i 
ejuf super cmnkt cpera eitfit, sns miscricordias sobi'e loduK suh 
obras. Insisticnos on esUsconsideracinnoK, al ptii’cccr, inlcm- 
peslivas: para coiilrarcslar por una parU la lendcnei.a du 
ciertas modemas lcorias A csplolar sonadas conlradiccioncs 
entrc ios dog;ma$ catolicos, y hacer rcsaltar por olra la clari- 
dod, que unos a olros se comunicun on conaoladora rccfproca 
irradiaclon. 
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CUESTION XXI.—ABXicULO IV. 


del impio; j otras & la justicia, como su 
coudeuacion. Asi dice (Jac. 2, 13); JSl 
que no haya ohrado misericordia, serd 
juzyado sin misericordia. Luego no en 
todas las obras de Dios resplandecen la 
misericordia y la justicia. 

2. " San Pablo atribuye la conversion 
de los judios a la justicia y a la verdad, 
y la de los gentiles a la naisericordia 
(Rom. 15) : luego no en todas las obras 
de Dios bay justicia y misericordia. 

3. ® Muchos justos sufren en este mun- 
do, lo cual es injusto (1); luego no hay 
justicia y raisericordia en todas las obraa 
de Dios. 

4. ° Es propio de la justicia dar d cada 
un6 lo que se le debe, y de la misericor- 
dia ahviar la miseria. Asi la justicia y la 
misericordia presuponen alguna cosa en 
su ejercicio, Pero la creacion nada pre- 
supone. Luego en la creacion no hay ni 
raisericordia ni justicia. 

Por el contrario, esta esciito : Todos 
los caminos del SeUor misericordia y ver- 
dad (Ps. 25, 10). 

Conelusiou. En todas las ohras de 
Dios es necesario reconocer misericordia 
y verdad. 

BesponderSmos, que en todas las obras 
de Dios se encuentran neeesariamente la 
misericordia y la verdad; si bien por la 
palabra misericordia se entiende la remo- 
cion de cualquier defccto, aunque no todo 
defecto pueda decirse propiamente mise- 
ria, sino en la naturaleza racional, creada 
para ser fehz; pues la misefia es contra- 
ria a la felicidad (2). La prueba de que 
hay necesariamente en Dios justicia y mi- 
scricordia es que la deuda, que la justicia 
divina debe cumplir, se refiere, 6 a Dios 
6 a alguna criatura : y ni en uno ni en 
otro concepto puede faltar en alguna obra 
de Dios (3); puesto que Dios no puede 
hacer cosa alguna, que no sea conforme &. 
su sabiduria y su bondad : en este sentido 

(1) Ii6 aquf una prueba dc la cxistcncia dc otra vicla fu> 
twra, cn la que la divina joslicia obteurlrusucoinpleniQiito, y 
los g‘o<'.cs y ailiccioncs de la prescnte su justa coinpen&acioii. 
Dcmoslvado quc Dios es sicmpre jttslo, lo esla quc ni cs in> 
Justo cii la lUsti'ihtielon de los biencs y pcrmision dc las pe- 
naluladcs durantc la vida aclual^ pues ali'vcn de aUciontc 6 
ile espiacion y para acrUolar nuestra lcaltad y aacneiuar cl 
mcrito dc nucslras buenas accloncs ; como tanibien quc des- 
pucs dc la mucrtc scra, cuando cl justo y el inalva<lo rccihi- 
i'dn su rctribucion, quc aqui nuoca es {ni nivnos aparccc por 
In coniun) cquitativa ni comptcta. La paiabola deLaxaroy 
dei rico avarlenlo suministra una luminosfsima esposicion 
prdclka de esta doctrina. 


hemos dicho que a, Dios es debida alguna 
cosa. De igual modo todo lo que Dios 
hace en sus criaturas, lo realiza en el 6r- 
den y en la proporcion conveniente, que 
es lo que constituye la razon de la justi- 
cia. Ijuego uo puede menos de haher jus- 
ticia eu todas las obras de Dios. Pero 
toda ohra de la justicia divina presupone 
siempre una obra de misericordia, y se 
funda en ella. Porque la criatura no puede 
tener derecho slno por razon de algo, que 
eu ella preexiste 6 se prev6e; y ademas, 
si esto es dehido 6 la criatura, aera por 
razon de algo anterior: y, como no puede 
procederse al iufinito en esta gradacion; 
habr6 de llegarse necesariameute a algo, 
que dependa de la bondad sola de la vo- 
luntad divina, que es el ultimo fin: como 
si decimos que el hombre debe tener ma- 
nos, porque tiene una alma racional; que 
debe tener una alma racional, para ser 
hombre; y que es hombre por causa de 
la bondad divina. Y asi en todas las obras 
de Dios se encuentra la misericordia eu 
cuanto & su primer origen; cuya virtud 
ejerce su influencia sobre todas las cosas 
consiguientes, y aun obrando en ellas cou 
mds intensidad : al modo que eu la causa 
primera hay siempre mlis energla que en 
una causa seguuda. Asi pues Dios del 
colmo de su bondad da aun las cosas, que 
se dehen 6 las criaturas, con largueza 
mayor, que lo que estrictamente exige su 
naturaleza (proportio rei); pofque,para 
conservar el orden de la justioia, bastaria 
que otorgase m6nos de lo que concede la 
bondad divina, la cual escede toda pro- 
porcion de la criatura. 

A1 argumento l.“ diremos, que hay 
obras, que se atribuyen 6 la justicia de 
Dios, y otras a su misericordia; porque 
en las unas resalta m6s la justicia, y en 
las otras la misericordia. Sin embargo 
la misericordia se mnestra aim en la con- 
denacion de los r4probo3 ; no porque se 

(2) Esto ■finicamento es aplk.ablo a U criatiir» raclonal, 
sola ella capaz ilo scr vcrdadcraraciUe felii 6 desgTaciacla : 
asi que ni los brutos nl aun. lus nlucs 6 idiotas son su$ccpLi' 
bks ilc infeliqulad propiamcnto diclia, en tanto quo iio obia 
en ellos larazon^ coiiio ni dc virtud y elconsigiiienle racrito, 
$cg'un advierte con Arlstotelcs el nvismo Santo Torads. 

(3) Observa aqui cl Cardenal Cayetano que estas palabras 
no pueden vcfcrirsc literalniente a la obva misma de ia crea-* 
cion, sln remontarsc a la sabiduria y volunlad divlna, intcr- 
pretandolas scgun 1a accioa dcsu providencia, como se colige 
do io que anadc cl Santo d continuacLon, y mas clavamente dc 
snrespue&la a la objecioA 4.* 
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les perdone el oastigo por entero, sino 
bajo el conoepto de que el castigo es me- 
nordelque merecen (citra condigniim), 
En la juatificacion del impio se muestra 
tambien la justicia; puesto que Dios no 
remite las culpas sino en consideracion al 
amor, que su misericordia infunde en el co- 
razon del culpable. Asi se dice de la Mag- 
dalena (Duc. 7,47); L,e han sido perdo- 
nados (l) muchos pecados, porque ha 
amado mucho. 

A1 2.° que hay misericordia y justicia 
de parte de Dios en la conversion de los 
judios y de los gentiles. Pero hay cierta 
razon de justicia respecto d los judios, que 
no se echa de ver en la de los gentiles; y 
es la de que han sido salvos en virtud de 
las promesas hechas sus padres. 

Al 3.“ que en el castigo de los justos 


fl) La VulgaU dice remiltuntur, le son perdonados. iNo 
faltan quienes suponen qne la pecadora, de que hacc aqui 
mcncion San Lucas^sin deslg^narla por su nombrc, no cra 
prccisamcnte la misma Maria MagdaUna. £I P. Scio sosliene, 
citaDdo en su apoyo d Calinet y Tillemon^ quc nosolo no dobc 
conlundirsc con csta, n de qnien se dice (Luc. 8, 2) arn>J6 el 
Seflor siefe demanios » ; pero tampoco con !a hcrmana dc Ld- 
Mro y Marta ? a porque ya hoy dia, anade, esta cabi demos- 
u trado quc ruerun trcs pcrsonas distiiitas, annquc muchos 
» de los antlg^uos interpretes las han conrundido cu una solas. 
San Gregorio ascgura era la mtsma, y tal pareco ser el sentir 
dcla Ig^lesia, que nombra Mari'a Mag^dalcna cn las iecciones 


‘201 


en este mundo brillan tambien la justicia 
y la misericordia: porque estas afliccio- 
nes los purifican de sus lijeras faltas, y 
los elevan mas a Dios, separdndolos de 
los afectos terreuos; conforme d lo que 
dice Sau (jrregorio (Moral. 1. 26, c. 9): 
«los males, que nos agobian en este mun- 
»do, nos impelen d dirigirnos a Dios». 

Al 4.“ que, auu cuando nada se presu- 
pone anterior a la creaciou en la natura- 
leza de las cosas; si empero en el euten- 
dimieuto divino. De este modo queda d 
salvo aim eu esto la razon de justicia; 
porque Dios coucede d los seres, que crea, 
lo que su sabiduria y su bondad exigen: 
asi como tambien la razon de misericor- 
dia, porque hace pasar las cosas del no 
ser .al sqr. 


del Ofieie de csta Santa a « Ta mujcr pacadora do la ciudada. 
La Sorbona <le Paris poi’ decreto publico y solcmnc y con oca- 
sion dc cicrto foUctode Fabrn EsCapuleuse inaud6 en 1521 a 
sus proj!esnre& atenerse a estc dlctdmcn ^ y cl P, Nicolai tes- 
tidca habcr sido rcnovada csu disposicion pov aqiicUu Facul- 
tad, hallandoso prcseutc cl inLsiuo, ou 1030, para dcsmeiitira 
alg’uuos, que osiran alribuiv a Santo Tomils la opinion visi* 
blemcntc contraria a la quc uqu; deja emitida. No nos in- 
ciimbc rcsolver sobre esta punio tan dcbatldo ; si empcro dc« 
clavar que para nosotros es dc g-ran pcso la autoridad dcl 
Doctov Angelico. 
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CUESTION XXII 


De la Providencia a) de Dios. 


Despues de haber hablado de lo concerniente & la voluntad en general; debemos examinar lo que 
corresponde d la voluntad y al entendimiento. Tal es la providencia respeeto de todos losseres; 
asi como la predestinacion y la reprobacion y aue consecuencias con relaclon & los bombres, espe- 
cialmente en orden k la eterna salvacion: porque parece que la provldencia se reflere fi. la prudeneia, 
de la cual se trata en la ciencia moral, despues de las virtudes morales. Respecto de la Providencia 
de Dios dilucidarfemoa estos cuatro puntos; 1.* La Providencia es un atributo de Dios?—2.“ Todos los 
seres estan aometidos & la Providencia dD'ina?—3.® La Providencia de Dlos se ejerce Inmediatamentc 
sobre todos los seres ?—4.® La Providenola divina impone necesidad las cosas bbjetos de ella? 


AbTICULO I.— Convlcne A Dlos laprovi- 
dcncla? (3) 

i.** Parece que la providencia no es 
propia de Dios : porque «la providencia, 
seguu Ciceron (De invent. 1. 2,), «es una 
Bparte de la prudencia». Es asi quela pru- 
dencia, cuyo objeto es el acertado con- 
sejo (bene consiliatwaJ, como dice Aris- 
toteles (Eth. 1. 6, c. 5), no puede con- 
venir a Dios, en quien jamas reside la 


( 1 ) Esta italabrk encierra cn su signific&cion uno de los 
problemas dc mayor importancia iklosolica y teoldgicn, y por 
lo tanto c\ mds debatido cntrc los filosofos de todos tUropos, 
d causa de su Intlma conexion coa los de la crcacion y go- 
bUrno dci raundo, y cspccialisimamente coo el dc) destlno 
humano y cl dd la cxlslcncla dci mal, cuyo interes prdctlco 
nadic desconoce ; problema poi* otra partc, ^ue bien pudiura- 
rao.s dccir sc prcsenta cspontdncamcntc rcsncllo, con solo 
lijar bien los idrminos dela derinicion, cual lo hacc )a osco- 
Idstica cristiana, representada cn csla (acaso mas que cn otra 
cuestion alguna) poi* su insigne adalid el Angc) de las escuc- 
laa. Admitidaia e.xistcncia de Dio.s y bicn dehnida la pro’vi- 
dcncia, vdose dcsde luc^o Idcntilicados estos dos conccptos, 
liasla cl punto dc formularso en dos solas palabras', cuyain- 
tellgcncia cstd al alcance aun dc ios ntrios : « Dios pruvido », 
es decir, Dios ordenando los scrcs lodos d sus fines parlicula- 
res y dingicndolos en su conjnnto y mcdianle la acluacion 
do su dcslg'nio sobcrano d un ditimo lla comun, prcasignado 
por su intcligencia y predeterminado por su volunUd scgun 
la sug'cstion de su bondad mcscrutable. 

(1) Gon 1a docti'ina cle este arliculo sc impugnan Un faci) 
como vicloriosamcntc las absurdas cuanto hercticas teoi'ias, 
no solo dcl dcismo, quc roconocc un Dios cgoisU e incrte sin 
cuidado alguno de la conservacioii y Tegtmeu dc los seres pot* 
cl creados, y dcl atcismo (ncgacion de Dtos), del falalismo (in- 
ten'cnciou esclusiva del hado 6 casualidad fortuita), dcl pan- 
leismc anliguo y inoderno (sobre todo cn su nueva ponderada 
fasc dol cspinoslsino y la novisima de Hegel, divinisacion dc 
la materia), y dcl cpicurcismo y cl estoicismo, aunque menos 
direclamente; sioo tambien, y con previsora conttindcntc 


duda, ni tiene por consiguieiite necesidad 
de consejo. Luego la providencia no com- 
pete Dios. 

2. ® Todo lo que estd en Dios, es eter- 
no. Pero la providencia np es eterna, por- 
que tiene por objeto los seres existentes, 
que no son etemos, segun San Juan Da- 
masceno (De fide orth. 1. 2, c. 29). 
Luego no hay providencia en Dios. 

3. ® Nada hay compuesto en Dios. La 
providencia parece ser alguna cosa com- 

anticlpacion, dc 1 racionalismo y do) roatenalisroo, asi coino 
de las demas derlvaciones del euciclopcdismo de) &igio prcce- 
dente, y de la generalidad de los fiuinantcs teonas 7 siste- 
mashostiles al dogma catdlico, que en su coroun alarde lie 
incredulidad esccptica parcccn habcr odoplado como unico 
pimto de acuerdo convencional negar 6 coufutar las verdades 
reveladae, preclsa 6 principalmonte al mdnos, por lo rolsTno 
quc )a Iglcsia nos las propone como innogablcs c indiscuti- 
bLos. Estc prejuiclo a lodas luces antilll 096 fico lcs hace divagar 
auii en las malcrias mas sencillas de slstcma en sistema, dc 
crrorcn crror, de abismo en abismo •, temerosos sin duda dc 
coincidii* en algun punlo con la voiusta escoUfiUca oscuian- 
tista, en cuyo dcscr^dlto acuitmlan con incansablc anhelo io- 
dos los Tccursos de l& uiennlu esperlmental y de uu do&aien- 
tado idealisrao, arbitrariamentc vaciado cn troqueles variados 
a 1 iufinito, y dcsleido on formas de lenguaje a!tisonantc.s 
cuanto ininteligibles, huyendo coino desiiavorldos dol foco 
mds luminoso dc vcrdad anlc cl ospectro para cllos formida- 
b)e de ima dialdclica sencilla c ingcnua, jaroas compatible 
con sus jactanciosas pi'etensioncs dc dogmatizar ala humuni- 
dad, y asplrando a imponcr sus aluclnacloncs contradiclorias 
y paTadojtcas al niundo todo, u guisa de otros tanios Vcrbos 
inconciLiables de una cicncia, que nl definen , ui ofrece ga- 
rantias de su prctendida infaUbilidad. Para ellos no cs ni 
puede 5 CI* infalihle e! Ponlificado, como ni 1a Ig-lcsia, nl !a rc- 
velacion ; nosolros oropero habi’lmos de rcconocer, a fuer de 
crcdulos parias, la infaUbiiltiad de sus inventos y gratuitafi 
aseveraclones ; por mas que cnasuntos Un llanos y Iransccn- 
dentaies, coroo el que nos ocupa, nada posUiva nos revolan; 
nada acepUMo nos proponen, nada tranquilizador nos brin- 
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puesta, pues que en ella se comprenden 
la voluntad y el entendimiento. Luego 
no liay providencia en Dios. 

Por el contrario, el Sabio esclama; 
Mas tu, oh Padre, todo lo gobiernas con 
la providencia (Sap. 14, 3) (1), 

Conclusion. Ps necesario reeonocer 
providencia en Dios, 

Responder4mos, que se dehe reconocer 
necesariamente en Dios la, providencia. 
Eu efecto: todo lo bueno, que hay en los 
seres, ha sido creado por £>ios, como se 
lia demostrado (C. 6, a. 4). Pero en las 
criaturas se balla el bien, no solo en su 
sustancia, sino tambien en cuanto al orden 
de aquellas a su fin; y especialmente al 
fiu ultimo, que es la bondad divina, se- 
gun lo dicbo (C. 21, a. 4). Luego Dios 
es tambien el autor de este bien de 6rden, 
existente en las cosas creadas (2). Y, 
puesto quc Dios es la causa de las cosas 
por su entendimient'o,.y de igualmanera 
debe en el preexistir la razon de cada uno 
de sus efectos, como consta de lo dicbo 
(C. 19, a. 4); es uecesario que la razou 
del orden de las cosas 4 su fin preexista 
en la mente divina: y esta razon es la 
que propiamente llamamos providencia. 
Ella es en efecto la parte principal de la 
prudencia, que comprende ademas la 
memoria de lo pasado y la inteligencia 
de lo presente-, porque segun nuestros re- 
cuerdos de lo pasado y la inteiigencia 
de las cosas presentes conjeturamos c6- 
mo deben preveerse las futuras. Es pro- 
pio de la providencia, segun Arist6teles 
(Eth. 1. 6, c. 12), disponer las cosas al 
fin, ya respecto del sujeto mismo, como 
se dice prudente el hombre, que ordena 
bien sus actos respecto al fin de sn vida; 
ya por relacion 6, los miembros de una 


(lan, que reemptazar piicila con ventnja 6 siqiiiern stn rccelo 
alas consoladorus crcencla!; y enseiianzas de uue&tros padrcs 
y doctorcR. Dcmolcr^ sin rccdificar i bajo este lcma iunoble 
vlencn d condensarse las innovadoras tcndcncias dcl actual 
csceplicUmo incredtilo, que, arrebotandonos 1a verdad, on 
cuya paciftca poscsion dcscansan traii(|u!lo5 los crcyentcs dc1 
KvftTig^eUo, propinaunos cn cambio teorias y mas icorias, hi- 
patcsis sobre hipdtcsis^ vacilaciones, dudas, inccrtidumbrcs, 
tinieblas, coufusion, cAos en todo lo que mds prdcUcamcnte y 
dc cerca puede y dcbiera intcrcsnr nucslra aspiractou a uoa' 
felicidod real y perdnrablc. Basta abrir los cdos, mirar on 
nucsiro derredor y concentrarnos lucgo cn la considcracion 
de nuestro mismo ser, para admirar eo esle rcdUcido mici'O- 
cosmos 1a esplundovosa ovidcncia de tin Dios pruvido, que nos 
ci-cQ y gobicrna y oncamlna con inefable bondad A un dcsUno 
soberanamentc digno dc y de nosotros, y cniincntemento 
conl'orme A la irresistible aspiracion de nuestro imnortal es- 
pirilu y de todo nticslro ser. 


familia, ciudad 6 reino, que le estan so- 
metidos, en cuyo sentido dice San Mat6o: 
Siervo Jiely prudcnte, d quien el Senor 
puso sohre su familia ( Matb. 24, 45). 
Bajo este liltimo concepto puede conve- 
nir a Dios la prudeucia 6 la providencia: 
no en el primero, toda vez que en Dios 
mismo no hay co.sa alguna, que deba or- 
denarse a uu fiu, siendo 61 mismo fin ul- 
tlmo: y esa misma razon del 6rden de las 
cosas a, su fin se llama providencia en 
Dios. Por lo cual dice Boecio (De con- 
sol. 1.4, pros. 6.) que «la providencia es 
nla misma razon diviua, constitnida en 
BPrmcipe soberano de todos los seres, y 
»que todo lo dispone» (3) : y disposi- 
cion puede llamarse lo mismo la razon 
del orden de las cosas a su fiu, que la de 
las partes al todo. 

A1 argumento 1.® diremos que, seguu 
Aristoteles (Etb. 1. 6, c. 9), «la pruden- 
»cia propiameute manda lo que la sana 
»razou (eubulia) (4) aconseja recta- 
»mente, y la perspicacia CsyTieswJ decide 
»con aciertoB. Por consiguiente, aunque 
no compete 6 Dios consultar, en el sen- 
tido de indagar sobre lo dudoso; puede 
sin embargo dar 6rdenes 6 preceptos 
acerca de los seres, que se ban de ordenar 
al fin, de los cuales tiene perfeoto cono- 
cimieuto, conforme a aquello (Ps. 148, 8): 
Precepto puso, y no dejard de cumpUr- 
se. En este sentido compete a Dios la 
razon de prudencia y providencia. 

Pudiera decirse tambien que eu Dios 
la razon de las cosas, que deben ser be- 
chas, es una especie de cousejo; no por- 
que investigue, siuo por la certidumbre 
del conocimieiito, d la que llegan a fuerza 
de investigaciones los que tomau consejo: 
por esto San Pablo dice (Epbes. 1, 11) 


(1) El testo literal dc laVulgaia dicc : Tu- provide?ieiu tofi 
Padre! lo ffobienia lodo; mas cn todas las cdicioncs haliamos 
la lelra ficlmentc tradacida arriba. V. pug. 205, nota 1. 

(2) «E1 mnndo, ohra de Dios, no subsisle eii todas su$ pai'- 
» tcs sIdo en virtud dc 1a accion eontinnada de 1a fucrza, que 
» lo ha creadott: Monsabre (Omf. 19.* 1870, pag’. 8}. Y afiadc 
pocas Hneas nius addanle : « ver el lugar de cada cosa, usig- 
» itarlesus fincs particulavcs, ordenar todos lofi fines partictt- 
B laros u ua fin gCQerat/dispnncr^ decrclar, apllcur los mu- 
V dlos, con quc se con&iguen todos los ilnes ; es ejcrcer la pro- 
nvidencla, es gobernar. Y qne csle aclo de providencia, que 
nllamo gobicrno, sea noccsarlo a una obra dc Dios, cualquiera 
n que sca, cs iinposible neg'arlo, sln negar 1a nhra misma ». 

(H) rreovdeno ab atemOj y dirigc en tieinj[K). 

(4) 1)c1 gi'iogo 6 d6oXIk tfCiic eonaulafio 6 consitiatiOf i)uen 
consejo 6 acortado y recto. cicrta pcrspicacia de dis- 

cerniiniento y juiclo, quo vieneu ser elbueiicrilcrio. 
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qne Dios lo haee todo segun el cons^o de 
su uoluntad, 

A1 2.° que al cuidado de la providcncia 
pertenecen dos cosas, la razon del orden 
llamada providencia y disposicion; y su 
ejecucion, que se llama gobierno: lo pri- 
mero es etcrno, lo segundo temporal (1). 

A1 3.° que la providencia esti en cl 
entendimiento, pero presupone la volun- 
tad del fin; pues nadie djspone lo que 
debe hacerse por el fin, si no quiere este 
fin. Asi es que la prudencia presupone 
tambien las virtudes morales, que dirl- 
gcn el apetito al bien, como dice Aris- 
toteles (Etli. 1. 6, c. 12). Y no obstan- 
te, dun cuaudo la providencia se refiriese 
por igual a la voluntad y a la inteligen- 
cia diviuas, nada podria deducirse en 
contra de la simpbcidad de Dios; por- 
que la voluntad y el entendimiento en 
Dios son una misma cosa (2), como 
queda dicho ( C. 19, a. 2 y 4). 

ARTfCTTLO II.— e« halla toilo somic- 
ti<lo a la provitloncia «le Dioo? (8) 

1. “ Parece que no todo est£ sometido 
a la providencia de Dios: porque nada 
provisto es casual; y, si todo estfi provisto 
por Dios, nada habra fortuito, ni habr^t 
razon de ser para la casualidad y la for- 
tuna : lo cual es contrario a la opinion 
comun. 

2. ® Todo proveedor sensato procura, 
cuanto le es posible, remover los defec- 
tos y vicioB de aquellos, cuyo cuidado 
ejerce. Vemos sin embargo muchos ma- 
les en las criaturas : luego 6 Dios no 
puede evitarlos, y en este caso no es om- 
nipotente; 6 no cuida de todos los seres. 

3. ® Las cosas, que suceden necesaria- 
mente, no exigen providencia 6 pruden- 
cia: por esto dice Aristoteles (Eth. 1. 6, 


(1) Vcascla nota 3<lela img'. 203. 

(2) Como lo es lambleo la providencia mlsma. 

(3) Contra los errores de Rabl)i Moises (Maimonides, el 
mds culcbi'O cntro los doctores judios de su lieinpo), quien de- 
cia qwe la providencia dc Rios rcspcdo dc algunas vosas no 
Hc es tlcndc » las cspocics y los slngnlares, como ni a los 
lingenlcs particulares ; Ue AveiTOCs, quc la esclnia de los in- 
dividuos ■y dc los scrcs cxistcntes acA abajo; y en fm de los 
aleos cn g'cncral^qncla nlcgan en ei hecho mlsmo dc ncgai* 
Ja cxistoncia dc Dios, pero cspecialmcnte en cuanto A las cn- 
sas y oporacioncs humanas : y bajo esle uUiiuo aspeclocon- 
ira el indiferentlsmo reUgioso, cancor pel%rosfsimo, cuyo 
contagio tan lamcnlablcs eslragos causa hoy en la sociedad, 
siendo unode susindsoslensiblesy ateiTodoressintOTnaslaes- 
pantosa cuanto alarmante y crecicnle frccuencia del snicidio. 


c. 9 y sig.) que «la prudencia es la recta 
»razou de los acontecimientos contin- 
» gentes, respecto de los cuales hau lu- 
» gar el consejo y la eleccion ». Ahora 
bien : puesto que hay muchas cosas, que 
suceden necesariamente, no todo est^iso- 
metido a la providencia. 

4.® E1 ser abandonado a si mismo no 
esta sometido a la providencia de otro, que 
lo gobierue. Pero los bombrea son abando- 
nados por Dios a si mismos, segun estas 
palabras (Eccll. 15, 14): Dios desde el 
principio creo al hombre, y le dejb en la 
mano de su consyo ; y especialmente & 
loa malos (Ps, 80, is) : Dos deje ir se~ 
ffun los deseos de su corazon. Luego no 
todo esta sometido a su providencia. 

6.® Dice el Apostol (I Cor. 9, 9): 
Acaso cuida Dios de los hueyesf Por 
igual motivo no se cuida de las demas 
criaturas irracionales. Luego no todo esta 
sometido d, la providcncia divina. 

Por el eontrario, se ha dicho de la Sa- 
bidurfa divina (Sap. 8, 1) que alcanzu 
de Jin a Jin con fortaleza, y todo lo dis- 
pone con suavidad. 

Conclusion. jE.s necesario ajirmar que 
todas las cosas estdn bajo la divina pro- 
videncia, ?io solo en general, sino dun in- 
dividualmente, 

Bespondersmos, que algunos fildso- 
fos, como Demdcrito y los discipulos de 
Bpicuro, han negado completamente la 
providencia, suponiendo que el mundo 
era obra de la casualidad (4). Otros han 
dicho que la providencia no se estiende 
mds que a los seres incorruptibles; y en 
euanto a los corniptibles solo segun las 
especies, y no d, los individuos, porque 
las especies son incorruptibles. En cuya 
representacion dice Job (22, 14): Las 
nubcs son su escondrijo, ni repara en 
nuestras cosas, y se pasea por los polos 


Es muy dn noUr la profuslon y nuDUciosidad, oon qno el 
Salvador cn muUitud de lng'ares del Evangello inculca la 
providencia soKclta do su Etenio Fudre hasta sobre los pdja- 
ros y las florcs y seinillas, para argairnoa luego : qnanto ma- 
(li$ modUat fidslt cuttiUa nuts cnidard de vosolroSf 
dc pcca fc ; rcc'oiivencion, que parece lUrigida con prcvision 
intcncional y paterna ternura al dcscreimiento irreilexivo tan 
comun cn nucstrosdlas. 

(4) Por )a casual aglomcrocion de itomos precxislontcs, 
cuya hipdtcsi doblementc absurda no tienen a lucnos el lia* 
ccr siiya gran numcro dc los quc pomposamontu se aiTOSj'an 
hoy cl diclado de pensadores y dc sabios, arroslrando eu- 
greidos por su jactancia cl ridiculo de lan anejos invencio- 
iies, rechasadas hoy como anlano por el slmple buen sentido. 
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del cielo. E1 rabino Mois^s escept6a de 
la generalidad de los seres corruptibles d. 
los bombres en consideracion al esplen- 
dor intelectual, de queparticipan; y res- 
pecto a los demas individuos corruptibles 
sigue la opinion de los otros. Pero es ne- 
ccsario reconocer que la providencia di- 
vina abraza no solamente todas las cria- 
turas en gencval, sino iamhien cada una 
de ellas en particular, Lo cual se de- 
muestra de este modo: como todo agente 
obra por un fin, la disposicion de los efec- 
tos al fin tiene igual alcance que la cau- 
salidad del primer agente. Porque, si 
sucede que un agente produce un efecto 
no ordenado al fin, este efecto proviene 
de otra causa indepeudiente de su in- 
t^ncion. Mas la causalidad de Dios, que 
es el primer agente, se estiende a to- 
dos los entes no solo en cuanto a los 
principios de la especie, sino tambien a 
los individuales, tanto de los incorrupti- 
bles como de los corruptiblcs. Luego es 
necesario que todo lo que de cualquier 
modo tiene ser, sea ordenado por Dios 
d un fin, segun esta frase del Apostol 
(E.om. 13, 1): Lo que es de Dios, ha 
sido ordenado por £l (1). Ahora bien: 
uo siendo la providencia divina otra cosa 
que la razou del orden, por el cual todas 
las cosas se refieren d. su fin, segun lo 
dicho (a. 1); es necesario que todas las 
cosas en tanto dependan de la providen- 
ci^i^vina, en cuanto participau del ser. 
Asimismo seha demostrado anteriormen- 
te ( C. 14, a. 6, 9 y 11) qne Dios conoce 
todas las cosas universales y particulares; 
y, siendo su conocimiento respecto de las 
cosas, lo que el conocimiento del arte res- 
pecto de las obras del artista, como se 
ha dicho (ibid.); es necesario que todo 
se halle sometido al orden, que ha esta- 
blecido, 4 la manera que las obras del 
arte estdn sometidas a las reglas del arte 
mismo. 

A1 argumeuto l.° dirdmos, que hay 


(1) E1 tcstc de la V^ul^ate dicc : y 104 f potcsteUos) quc soitf 
P9* !)iOf han sido ordenadas 6 insUtuidas : qucu autom sunl, aDeo 
ordUiatoi »ttnt: construccion mas conformc tambien con cl ori- 
ginal grie^o. Santo Totmls tuvo presenic al^uno do los codi- 
cc« latinos antig'uos, en lo cual, como en inuchas otras de sus 
ciias bibHcas, echasc dc ver sii vastpy prol'undo conochuionto 
de la Sanla Escritura, de la quo lomaba habUualmcnlc sus 
arg'uihanlos con cscrupulosaminuciosidad, pcra sid ienurla g’C- 
ueraliuciito a )a vista, fainiliarizado con las vcrsioncs m&s 
conmncs, hasta el |ninto dc tionscrvarlas on su momoria; 
aurv se descubrc que despuos dcbio liacer uii Irabajo ospeclal 


una gran diferencia entre la causa uni- 
versal y la particulai'. Hay efeotos, que 
pueden hallarse fuera del drden de una 
causa particulai'; mas niuguno, que se se- 
pare del de la causa universal. Porque 
un efecto no se sustrae a la influencia de 
la causa particular, sino por la interven- 
cion de alguna otx’a causa particular im- 
pediente : como el agua impide arder d la 
madera. Por lo tanto, estando todas laa 
causas''particulares oontenidas en la causa 
universal, es imposible que uinguu efecto 
eluda el orden de esta. Mas todo efeoto, 
que se sustrae al orden de una causa par- 
ticular, se dice casual 6 fortuito respecto 
d esta causa; pero en cnanto d la causa 
univeraal, cuya iufluencia no puede elu- 
dir, dicese provisto; al modo que el en- 
cuenti’O de dos criados, aunque para ellos 
sea casiial, es sin embargo proviato por 
el amo, que intencionalmente los envia d 
un mismo sitio, sin qne uno sepa del 
otro (2), 

A1 2.° que bay nna gran diferenoia en- 
tre el que tiene cuidado de una oosa par- 
ticular, y el que prov4e d todo; puesto 
que el proveedor partioular aleja, en 
cuanto estd de su parte, lo defectuoso 
de lo que estd sometido d su cuidado: 
midntras que el que provde d todo, per- 
mite algnn defecto d oiertos seres, d 
fin de no perjudicar d la perfeccion dcl 
conjunto. De aqui resulta que las alte- 
raciones y los defectos en los seres natn- 
rales se dicen contrarios d la naturaleza 
particular; mas son conformes al plan de 
la natnraleza nniversal, en cuauto el de- 
fecto de nno redunda en bien de otro, 6 
qnizd de todo el uuiverso: porque «la 
» corrupcion de un ser es causa de la 
»generacion de otro », por la cual se 
conserva la especie. Por consiguiente, es- 
teudiendo Dios su providencia universal- 
rnente d todos los entes; eutra eu su de- 
signio el permitir ciertos defectos en al- 
gunos seres particulares, para uo impedir 


de reviston, para eompulsar 6its cilas, puntuallzando con sirt- 
^ular eflDiero loslug^ares, de dondo las lomira al pa$o y como 
i vuola pluma, segun hoy decimos. 

Prcvicno aqoi muy oporlunamenle el P. Nicolai, no se 
tume ocasioQ de esla universal inturvencion de la divina pro- 
videncia, para iiarlo todo a olla, cual si paru nada contasu 
tion nucslra cooperaclon : lo cual seria dejarNc seducir por la 
mala fc, con quc algunos hercjcs han intcrpretado aqucl con- 
sejo del Eclesiaslico (11, 22) ; confla en Diosy y eidatc en tu 
j 7 ar, y alros analo^os ; siu tcncr cn cucnta lo quo alU luisiiiu 
su lce (V. 25 ) no digas •* qtt6 tne qacda ya quc hacer.., 'f 
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la perfeccion del universo : si no hubiera 
algunos males, faltarian mucbos bienes al 
universo. Asi el leon no viviria, si no 
matase £ otros animales; y sin la perse- 
cucion de los tiranos no admirariamos la 
paciencia de los martires. Por lo cual 
dice San Agustin ( Euchir. c. 11): « Dios 
»omnipotente de ningun modo consenti- 
» ria mal alguno en sus obras; si su poder 
»y su boudad no fuesen tan grandes, 
» para sacar bien aun del mal». En cstos 
dos argumentos, que acabamos de resol- 
ver, parece qne se fundaron los que es- 
cluian de la divina provideneia los seres 
corruptibles, en los que obsei’vaban la 
casualidad y el mal. 

A1 3.° que el hombre no es el autor de 
la naturaleza, pero hace servir para su 
uso las cosas naturales en las obras del 
arte y de virtud. Por esta razon la pro- 
videncia humana no se estiende £ las co- 
sas necesarias, que son efectos de la na- 
turajeza; en tanto que la providencia de 
Dios, que es el autor de todo lo que exis- 
te, se estiende £ todas. Esta razon parece 
haber movido £ los que sustr£en de la 
providencia divina el curso de las cosas 
naturales, atribuy£ndolo £ la necesidad 
de la materia, como Demdcrito y otros 
antiguos naturahstas (1). 

A1 4.“ que por eso de que Dios ka 
abandonado al hombre d si mismo no 
queda el hombre escluido de la providen- 
cia divina: tinicamente se da £ entender 
que el hombre no obra determinadamente 
por neoesidad impuesta £ sus actos, como 
las cosas naturales, que no se mueven, 
sino en tanto que un ser estrano las diri- 
ge hacia un fin; y no se mueven £ si mis- 
mas como dirigiendose £ el, cual lo ha- 
oen las criaturas racionales en virtud de 
su libre albedrio, con el que deliberan y 
eligen: lo cual terminantementc espresan 
las palabras en manos de su consejo. Mas, 


( 1 ) fialuf'ales antiqui, filosofos, quc no feconocian olros 
princlpios dc lns existcnciss quo los clemenlos de )a nntura* 
lera, como si dun las obras do arte deblesen sus formas d la 
predisposieion dc )a matcria.respoctiva, sin qnc cn su exls- 
tcnein cupiese parte alguna al inpenio 7 accion dol artiCce. 

(2) Fara los antf^uos, sln esclusion del eminentc orador 
i'OiTiano y a pcsar de su indisputable Baber y penetraclon, 
desprovistos de las luccs sobrcnaluralcs obtcntdas porlare- 
velacion, el origea dcl niat fuc stcmprc uno de los probleuias 
mdnos acccslbUs a loda solucion satlsfactoria y aun verosl- 
niil;por )o quc de cl tomaron prctcsio, para desconocer 6 
impugnar 1 a provideocia, asi como de el nacid tambien la 
teoria maniqudadel principio malo, y tantas otras abcrracio- 
ncs, cuya inconsclcnte 6 sislcmatiea adopclon )iace porcierto 


por cuanto el acto mismo del libre albe- 
drio se reduce £ Dios, como £ su causa; 
siguese necesariamente que e8t£ sometido 
£ la providencia divina todo, cuauto se 
opera segun el; porque la providencia 
del hombre est£ contenida eu la provi- 
deucia de Dios, como la causa particular 
eu la causa universal. Sin embargo la 
providencia divina se ejerce de cierta m£s 
escelente manera sobre los justos que so- 
bre los impios, eu el sentido de que nada 
permite de lo que pueda impedirles en 
definitiva llegar £ su salvacion: porque, 
comodice San Pablo (Rom. 8,28): Todo 
coopera al bienpara los que aman d Dios. 
Mas, por lo mismo que no reti'ae £ los 
impios del mal del pecado , se dice que 
los abaudoua; uo empero hasta el punto 
de escluirlos por completo de su provi- 
deucia: en cuyo caso recaerian en la na- 
da, si por ella no fueran couservados. Bse 
falso razonamieuto parecc haber movido 
£ Tulio (2) a negar la intervencion de 
la providencia divina en las operaciones 
humanas, acerca de las cuales delibera- 
mo& (consiliamur). 

A1 5.° que, teniendo la criatura racio- 
nal en virtud de su libre alhedrio el do- 
minio sohre sus actos, seguu lo dicho 
(C. 19, a. 10); est£ sometida de una ma- 
nera especial £ la divina providencia, 
si£ndole imputahles sus accioues £ culpa 
6 £ m£rito, y haciendose asi acreedora £ 
castigo 6 recompensa (3). En este sen- 
tido dice el Apostol que Dios no se cuida 
de los bueyes I mas esto no significa que 
su providencia no se estienda £ las ciia- 
turas irracionales, como pensd el rahino 
Mois£s. 

AetIOULO III. — *;icrce nioa pro- 
vtileucla Iniuedtatameiite solirc todosi los sc- 

res t (4) 

l.° Parece que Dios no prov£e inme- 


bicn poco bonoi* d cierlos filosofastros de iiuestro stglo, l)a- 
mado el do las luces. 

ffi) Aun ca ol ordco uatural y a mancra dc rclvibucTCn 
por scrvicios ijrestados, 6 de custif o 6 ccnsura por )a Uiaccion 
0 el lual procodcr, scg-Ufi csplica el Scuor cn la parabola dc 
los trcs storvos, dos do oilos fieles y laboriosos y e) olro pero- 
zo$a y dcsieai. 

{4) Coacillacion dc )a uulvorsal pruvldencia dc Dios sobrc 
todas las cosas, aao Us mioiuias ^ inferioi'ea, con )a modia- 
cion dol ministerio ang'cHco y <(o )as causas segundns cii la 
cjecucion de Us dotorminacioncs providas dc Dios *. las cualcs 
jamds cn nada comparle coa ci-iatura a)g*una, ni neceslU ni 
toma consejo icspccto de ellas. 
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diatamente a todos los seres: porque 
cuanto hay de dignidad debe atribuirse a 
Dios; y pertcnece d la dignidad de un 
rey tener ministros, por cuya mediacion 
prdv^a i sus slbditos. Luego con ma- 
yor razon la providencia de Dios no se 
estiende inmediatamente i todos los 
seres. 

2, ° A la providencia pertenece ordenar 
todas las cosas a su fin ; y el fin de cada 
cosa es su perfeccion y su bien. Y, como 
toda causa debe conducir su efecto al 
bien, siguese que toda causa eficiente es 
causa de un efecto de providencia. Luego, 
si la providencia de Dios se ejerciera in- 
mediatamente sobre todos los seres, no 
habria oausas segundas. 

3, ° San Agustin dice ( Enchir. c. 17 ) 
que (les mejor no saber ciertas cosas que 
» conocerlas, cuales son las viles » ; y lo 
propio opina Aristoteles ( Met. 1. 12, 
test. 51). Debc por otra parte atribuirse 
a Dios todo lo que hay mejor: luego Dios 
no ejerce inmediatamente su providencia 
sobre los seres viles y minimos. 

Por el contrario, 14ese ( Job, 34,13): 
A cttdl otro ha estahlecido sobre la tier- 
ra? 0 d quien ha puesto sohre el mundo, 
que fahrico? Y, comentando e.stas pala- 
bras, dice San Gregorio ( Mor. 1. 24, 
c. 26 ): « Gobiema por si mismo el mun- 
»do, el que por si mismo lo ha creado ». 

Conclusion. [1] La providencia de 
Dios se ejerce inmediatamente sohre to- 
dos los seres, en cuanto d la razon del 
orden; [2] mas en cuanto d su ejcoucion 
se ejerce mediante algunas otras causas. 

i^spouderemos, que la providencia 
comprende dos cosa^: la razon del drden, 
segun el cual las cosas se dirigen d su fin; 
y la ejecucion de este desiguio, que es lo 
que se llama gobierno. 

En cuanto k lo primero Dios provee 
inmediatamente por si d todos los seres: 
porque Dios los tiene d todos en su men- 

(i) El moderno matcrialismo en sus tnntimorablos fasea, 
y enire ellas rauy smg^ularmenloeltraDsformUmodarwfnico, 
corla por lo sano y so oncamina por el aiajo a la esplicaoion 
de todos esos fen^mcnos demostrativoii de itna intcrvencion 
supcrior i la naturalcza, prolendiondo babcr dado solucion 
ciontifica por procudimlenlos csperimcntales a los inas arduos 
problcinas filosdficos do .suraa imporUncia practica y real con 
ialeoria incongmcntc de cvolucioncs sacesivas i incesan- 
ics, produculas por lo qne sc hadado cn llamar « la fuerea u : 
Miiio si un cambio pantci'stico de noiubrc sin el menor funda- 
mento or la realidad ni cn la observaciou fiicva baslante a 
satisfacer &un d las tntclig'encias supcrficiales inenos exig^en- 
tcs ; por mis que la novodad y el charlatanisino no dejen de 


tc, Kasta el m4s mfimo; y i cada una de 
las causas, k que asign6 algrmos efectos, 
las dio la virtud de producir los tales efec- 
tos: por consiguiente es preciso que haya 
existido previamente en su misma razon 
el orden de todos los referidos efectos. 
liespccto de la segunda la divina provi- 
dencia se sirve de ciertos medios; pues 
que gobierna lo inferior por lo superior, 
no por defecto de su poder, siuo por la 
reduudancia de sn bondad, comunicando 
la dignidad de causalidad ^un a las cria- 
turas. Asi se desvanece la opinion de Pla- 
ton, que, segun San Gregorio Niaeno (De 
Prov. 1. 8, c. 3 ), admitia tres providen- 
cias: la primera la de Dios soberano, 
quien primera y principalmente prov6e d 
las cosas espirituales, y como cousecuen- 
cia a todo el mundo entero, relativamente 
4 los g4neros, & las especies y 4 las cau- 
sas univei’sales. La segunda tenia por 
objeto los seres sometidos- 4 la genera- 
cion y 4 la corrupcion; y pertenecia & los 
dioses, que se agitaban en rededor de los 
cielos, es decir, a las snstanoias separa- 
das, que imprimen a los cuerpos celestes 
su movimiento circular. La tercera se re- 
feria & las cosas bumanas, y era atribuida 
& los demonios, qae Ibs platonioos consi- 
deraban como seres oolocados entre los 
dioses y nosotros, segun refiere San 
Agustin (De civit. Dei, 1. 8, c. 14; y 
1. 9,c. 1 y 2) (1). 

A1 argumento 1dir4mos, que es pro- 
pio de la dignidad de un rey el tener 
ministroa ejecutores de su providencia; 
pero arguye imperfeccion en el mismo el 
no tener en cnenta lo que deben bacer. 
Porque toda ciencia prdctica es tanto 
mas perfecta, cuanto se couocen mejor 
los objetos especiales, sobre los cuales 
debe ejercitarse su accion. 

A1 2.® que la providencia imnediata de 
Dios sobre todos los seres no escluye la 
intervencion de las causas segundas (2), 

liaccr pros6lttos enlra los incautoa e indiferentes. M^nos dis- 
culpablos no obstante se muestran ol raclonallsmo y cl Idea- 
Usmo, que, bUsonando dc osplicarlo todo por la razon, nos 
llevan a fuerza ric abstraccloues y caviluciones, cnvuellas eH' 
tTc nubes de un neolog'ismo inaceptablc^ a la riilucion de las 
idoas mdsclaras de stiyo y cn consonancia coii las Irudicioncs 
dela filosoria sensula, racional 6 inlelig'iblc dc csc tan deni- 
grado escoUsticismo; ciiya dialcciica irrcsistiblc prc.sorva al 
mcnos dcl error, si no riislpa loda incertidumbre, 6 cuando 
no llcga i producir couvicciones mespug'nables. 

(2) Ko solo no sc cscluycn, sino quc su indusion prueba 
mas y mds la dignidari do la primera causa, quc solo so sirvc 
dcellas paraiaejecucioD, y noenla adopciondosiis designios. 
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que son, como ja queda dicho (C. 19, 
a. 5), las ejecutoras de sus drdenes. 

A1 3.° que para nosotros cs mejor no 
conocer las cosas malas (1) y viles, por 
cuanto el conocimiento de ellas nos im- 
pide pensar en las mejores, pues no po- 
demos ponsar en muchas cosas S un mis- 
rao tiempo; y porque ademas el pensa- 
miento sobre las cosas malas puede per- 
vertir nuestra voluntad : mas no sucede 
lo mismo en Dios, qiie lo ve todo bajo un 
solo golpe de vista, y cuya voluntad no 
puede doblegarse jamas al mal. 

ArTICULO IV. — ppovtdenclB Ini- 
pone nccesldad a Ins cosus por ella provlo- 

tas ? (2) 

1. " Parece que la divina providencia 
impone necesidad a las cosas, que ella 
provee ; porque todo efecto, que tiene 
una causa por si, que ya lo es, 6 que lo 
ha sido, y de la cual procede necesaria- 
mente, es un efecto necesario, como lo 
prueba Aristdtelea (Met. 1. 6, test. 7). 
Ahora bien : la providencia de Dios, co- 
mo eterna que es, preexiste, y sus efec- 
tos se siguen necesariamente, toda vez 
que la dlvina providencia jamas puede 
frustrarse. Luego la providencia divina 
impone necesidad a las cosas, que prov6e. 

2. ° Cualquiera que toma sobre si el 
cuidado de una cosa, la da toda la esta- 
bilidad posible, para que no decaiga ja- 
mas. Dios es soberanamente poderoso. 
Luego da a las cosas provistas por 61 la 
estabilidad aneja d la necesidad. 


(1) ^oxia vel minus d\c.c en otra parlc cl mismo San 

Agfustin ; « nocivas 6 niunos uliles ». 

{%) Es iiicn palmai'ia la concxion, lacaslidRntidlatl dc cstc 
ariiculocon el8.® do la C. 19 h.tsta en la contcstora dns;ute- 
sis, y muchoinas cn cl fondo 6 sustancia de )a doctrina, Que 
cn b1 so estahlccc, y quc nias dircctamente y dc cerca tiende 
a dcjar blcn .scntadas y con la mayor claridad las hases fun* 
damcntaks dela predestinacion (C. cn sus rclacioncs con 
el Ubre albcdrio hutnano, cuya demostracioD queda aqiii 
como Incrustada con no meuor sobricdad que intencion y 
evidencia. Vcnsc pues eh dl rcfutados victoriosameole cuan- 
los errorcs d teorias ataquen 6 afectar pudieran al dogftna dcl 
librc albedrio y de la consig^uiente responsabilidad aiieja a 
nucslras accioncs voluntarias, y principalmcnto las hcrd- 
licas afirmacioncs de ■Wiclef y de Melancton, cnndenailo 
aqncl cspcesa y nominalmcntc por el ConciUo de Constan- 
za (V. pag. 180, nota2j, y cste impUcita y aatkipada- 
mentc ya eoldnces y posteriormente por repcUdas dcctara- 
ctones lcrminantes dc varios Sumos PonUrices y Concilios, 
cntre otros por cl del Vatlcano y cn cl SylUibus del inmor- 
(al Pio IX; pues ascguraba quc, « dada )a predeslinaoioii, 
" no quoda tiberlad aiguna a la voluiitad huniana en siis 
» opcraciotiBS asi internas como cstcrnas, pucsto quc todo sc 
» rcaliza scgun la dtvina predestinacicin », enlendiciido estas 


3.® Boecio dice (De cons. 1. 4, prosa 6) 
que « el bado, trayendo su orfgen de los 
Dprincipios (exardiU) inmutables de la 
»providencia, somete las acciones y for- 
»tunas d una indisoluble conexion de 
» causas » inevitables. Parece, segun estas 
palabras, que la providcncia impone ne- 
cesidad & las cosas, sobre las cuales ejerce 
su accion. 

Por el oontrario, dice San Dionisio 
(De div. nom. c. 4) que «no corresponde 
» 6 la divlna providencia alterar la natu- 
»i*aleza de loa seres » : y bay cosas, que 
por su naturaleza son contingentes. Lue- 
go la providencia divina no hace necesa- 
rias las cosas contingentes. 

Couclusioii. La divinaprovidencia im- 
pone necesidad d algunos seres, mas nod 
todos , segun la naturaleza de las causas, 
que respectivamente les tiene asignadas. 

Eesponderemos, que laprovidencia di- 
vina impone necesidad d algunas cosas; 
mas no d todas, como hau opinado algu- 
nos (3). Bn efecto: es propio de la pro- 
videncia ordeuar las cosas con arreglo 6 
su fin. Despues de la bondad divina, < 5 ^ue 
es UQ fin separado de los seres, el bien 
principal, que existe en las criaturas, es 
la perfecciou del uuiverso; la cnal no 
existiria, si no se enoontrasen en ellas to- 
dos los grados del ser. A la providencia 
de Dios pertenece pues producir todos 
los grados de entes. Por esta razon ha 
preparado causas uecesarias para ciertos 
efectos, a fin de que se produjesen nece- 
sariamente; asi como tambien ba dis- 
puesto causas contingentes para los que 


udimas palabras on nisontida mismode Wklef, es decirjqiic 
a todo sucedc poi* absolula 6 falal necesidad », cotno sc coligc 
dc su conlesto; que cn otro bien dlfcrcnte tambicn la Ig-icsia 
catdllca ensena quc la predestiuacioa dc Dios obticne un 
cxito indercctible, conformeala doctrino cstablecida por cl 
mismo Santo Tomas (C. 23, a. d), salva sicmprc la libcrlad 
huinana, oo mdnos que la divina prcBciencia y prcdosti- 
nacion. 

(3) Tales como los faialistas y ciertos a&tiologos , qnc )iun 
supuesto una iofluencia inductablc de las esLreUas en las 
opcracloncs humanas, incompatibic con 1a libcrtad y vulgar- 
mcntc conocida bajo la denominaclon de el siRC, y enLrc la 
geotc menos ineulta con la dc hQrifscapo. £s h!on sabido quc 
aun hoy no cs rara la ci*edaUdad de persoDos sencUlaa por lo 
coinnn, pcro poco arralgadas en la fc 6 cstranas a clla, qiic 
escuchun como aoraculos ciortos prondsticos sobrc el porvenlr, 
dcducidos dc la observacion dc los astros, de las rayas 6 es- 
trfas de sus manos, de combinacloncs 6 jucgos de naipcs y dc 
clen oti'os inodLQS de adivlnHcion y-demagla, termhianlc- 
mentc i'cprobados |ior la Iglesia, y que haudado fama a las 
gitanas y olras hechiceras ; si hien cn la aclnalidad sc acudc 
con prcfcrcncia i los procedimionlos inagnelioos y cspirilis* 
tas, auR mas execrables y censurados, como imputablcs-sin 
gcncro do di^a cn muchos casos i iutervencion diabolica. 
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debea acontecer de uua manera contiu- 
gente (1), segun la respectiva condi- 
cion de las causas prdximas. 

A1 arguraento 1.® diremos, quela pro- 
videncia de Dios tiene por efecto, nb so- 
lamente hacer que las cosas se realicen de 
una manera cualquicra, sino contingente 
6 necesariamente. Asi pues lo que la 
providencia tiene decretado se venfique 
infalible y necesariamente, se reaKza in- 
falible j necesariamente ; y contingente- 
meute lo que ba dispuestb qne asi se 
efectliei 

A1 2.“ que la certeza y estabilidad del 
orden fijado por la divina providencia 
consisten en que las cosas, que la mis- 
ma pr0v4e, sucedan todas de 'la mane- 
ra que las ba provisto, ya de un modo 


(1) Auq libremente 6 pormedio de aQ^entes libres, comoe\ 
hombref cuya libertad de aceion con plcno dominio de sos 
ectos ha sido tg*aalmente decrctada por Dios, y entra en los 
pUnes adorables dc su provideneia. 

(2) Absoluta ; aunque si hipotetica , dada la preorclenacion 
infalibie de Dios en cuanto al modo dc producirse los cfcclos 
poi* sus respectiv^s causas nccesarias , contingpentos 6 libres : 


necesario, 6 ya de un modo contingente. 

Ai 3.® que esa indisolubilidad e inmu- 
tabilidad, de que habla Boecio,'se refie- 
ren d la certeza de la providencia, _que 
jamas es frustrada ni en su efecto, ni en 
el modo de realizarse provisto por ella; 
y no S la necesidad (2) de los efectos 
mismos. Es de notar por otra parte, que 
lo necesarlo y lo contingente son propia- 
mente anejos (co^isegmintur') al ente en 
cuanto tal. Asi estos dos modos de uece- 
sidad y contingencia estdn comprendidos 
en la providencia de Dios, puesto que ella 
abraza universalmente ^ todos los entes; 
mas no cae bajo la provisiou de algunos 
particulares proveedores 6 provisores 
{provisorum). 


es decir, quc una causa llbre, cual o$ 1a volunlad hamana, 
no puede inenos <lo ejcrcer 8US actOfi con lallberUd afiig^uado 
por Dios a clla, sin menoscabo alg'uno de la divina volunLad y 
dc Bu eficaz providcncia, y sia coaccion 6 necesidad irresisli- 
blc ; asz como por el contrarlo una causa uecesaria scgun la 
predctermiQacion de Dios tampoco pucdeproilaclr efcct^con- 
tingcnles, y inucho menos libres< 


80NA. TBOIrOOlCA>--«TOHO 


U 
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De la predestinacion (D. 


Espuesto ya lo concerniente k la providencia divina, pasemos & disertar sobre la predestinacion y 
sobreellibro delayida. Reapscto & la predestinacion se presentan ocho preguntas: Compete& 
Dios la predestinacion? —2,* Que es la predestinacion, y si ponealgoen el predestlnado?—3.“ Compete 
& Dlos la reprobacion de aigunos hombres? — 4.’ Comparando la predestinacion oon la eleocion, los 
predestinadOE son elegidos ? —3.* Son loe merltos la causa 6 razon de la predestlnacion, de la repro- 
bacion 6 de la eleocion ? — 6.* En cuanto 4 la certidumbre de la predestinaoion iios predestlnados se 
salvan infaliblemente? —'7." Es cierto el niimero de los predestinados?—8.? Las suplieas delos San- 
tos pueden ayudar 6, la predestinacion ? 


ArTICULO I, — 1.08 hoiiibres son pre* 
flosttnados por nios ? ( 2 ) ' 

l.° Parece que los hombres no son pre- 
destinados por Dios : porque dice San 
Juan Damasceno (Orth. fid, 1. 2, c. 30): 
« Es necesario reoonocer que Dios conoce 
»de antemano todas las cosas; pero no 
»las predetermina (3) todas». Conoce de 
antemano 'cuanto hay en nosotros, mas 
no lo predetermina. Es asi que nuestros 
meritos y dem^ritos son ohra nuestra, 
puefr que en virtud del libre albedrio so- 
mos duenos de nuestros actos. Luego lo 
que se refiere d mergcer 6 desmerecer, 
no est^ predestinado por Dios; y por con- 
siguiente no hay predestiuacion de los 
hombres. 


(1) Destinacion pre-via, dsoa, desigpnacion anterior deldes- 
tino propio tle una cosa, scgun la sig:ni6cacioii ctiinoldgica dc 
la palabra; pero en'el lengiiaje teoldfj^ico sc concreta a deno> 
lar eldcBlino futuro del hombro a labienaventuranaa elcrnaj 
conio a su ultimo fin, 

(2) A ia ifida ejlema? pucs ya el CondHo de Oran^e (orAit- 
itennoj anaicmatizo con toda delestaclon (son sus palabras) a 
ctianios creycscn qoe Dios ha predostinado i algunos a per* 
pelua infelicidad, coDdcnando asi de antcmano ia hcrelica im- 
piedad dc Calvino y sus secuaccs, seg^un los cualcs Dlos creo 
a los homhrcs con el desig'mo prlncipaUnente de destinarlosi 
etorna reprobaeion ; doctrina horriblemente btasrema, nucva- 
mentc declarada heretica e impia por el ConciUo de Trenlo y 
[lor cicn otras inanirestaciones dc ia fe dc la Iglesia cn cslc 
punto. 

(3) Eslo cs, no todas las decreta 6 decide como con reso- 
lucion irrevoeablcr De estc iesto prosentailo por Saato Tomas 
coino objecion a su propia doctrina se inficre la injuslicia ca- 


2. ° La Provideucia ordena todas las 
criaturas & sus respectivos fines, como va 
dicho (C. 22, a. 1 y 2) : pero no se dice 
que las otras criaturas sean predestinadas 
por Dips. Luego los hombres: tampoco. 

3. ° Los fingeles son capaces de la bien- 
aventuranza, asi como los homhres: pero 
los dngeles no parece que sean predesti- 
nados, porque en ellos nunca hubo mise- 
ria; 7 la predestinacion es un proposito 
de compadecerse, segun San Agustin (De 
praedest. Sanct. c. 17),: luego los hom- 
hres no son predestinados. 

4. ° E1 Espfritu Santo revela & los San- 
. tos los beneficios otorgados por Dios a los 
homhres, segun estas palahras del Apds- 
tol (l Cor. 2, 12) : Nosotros no hemos 
recihido el espiritu de este mundo; sino 


lumoiosa 61a crasa ig'noraucia a1 munos, con quc alg:ano6 han 
prctcodidoimpuUrU la adopcioo do 1a premocion fisica en 
absoluto, y por conai^oientccon aplicacion dun a los actos 11- 
bres, queconducen a los reprobos d desviarse de su vurda- 
derodcstmoalaeterna vida ; locnal endcrinUiva equh ale a 
constitttirlc on eorirco de 1a ieoria protestante de la predcati- 
nacion i la roprobacion eterna dc los quu dc hecho se conde- 
nan ; pues, aceptado un principio, forzosamente hahrian de 
arrostrarsc sus consecueocias. Por lo qua hace a los catdllcos, 
que con tal impulacion Intentan solo el apoyo dc sus opinio* 
nes sobre lan deiicada cucstion, no cabe adjudicarlos olra 
censura qae la de Irreflexiva inconsideraclon d falta de cstu- 
dio impai'cial dei verdadero sentido>en que doboa interpre- 
tarse esla y olros pasajcs analogos, coafront&Ddolos parasu 
conciliacion y recla iatelig^cncia con aquellos otros tan nn- 
merosos y terminanlcs, en que consig^na sn verdadera doc- 
trioa do ua modo claro y direcio- 
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el espiritUf quc es de Dids, para que co- 
nozcamos las cosas, que Dios nos ha dado, 
Si pues los tombres fuesen predestinados 
por Dios; puesto que la predestinacion 
es un beneficio de este, debcria ser co- 
nocida de los mismos predestinados : lo 
cual es notoriamente falso. 

Por el contrario, estd escrito (Eom. 8, 
30): A los que predestino, d esos tamhien 
Uam6. 

Conclusion. Son predestinados los 
homhres por Dios, en cuanto preexiste 
en el la ordenacion de todos, y la razon 
del trdnsito (transmissionis) dc la cria- 
tura racional al ultimo Jin. 

Besponderemos que es propio de Dios 
predestinar d los hombres: porque, como 
queda demostrado (C. 22, a. 10), todos 
los seres estan sometidos a la providencia 
divina, y d. esta pertenece ordenar los se- 
res a su fin (a. 1 y 2). Mas hay dos clases 
de fin, al que se ordeuan los seres crea- 
dos ; uuo, que escede la proporoion y fa- 
cultades naturales de la criatura, y este 
es la vida eterna, que consiste en la vision 
de Dios, y que esta sobre toda natura- 
leza creada, como se ha espuesto^C. 12, 
a. 4); y el otro fin es proporcionado a la 
naturaleza oreada, el cual los seres crea- 
dos pueden obtener por medio de sus fa- 
cultades naturales. Cuando un ser no 
puede llegar i su fin por sus medios na- 
turales, es necesario que sea llevado hacia 
dicho fin por otro ser, como la flecha es 
dirigida a su blanco por el qne la dispara. 
Luego, propiamente hablando, la cria- 
tura racional, que es capaz de obtener la 
vida eterna, es couducida i ella como 
trausportada por Dios; y la razon de esta 
transmision preexiste en Dios, del mismo 
modo que la razon del orden de todos 
los seres i su fin, que ya hemos dicho 
ser la providencia (1). Mas la razon de 
haber de haoerse algo, que existe en la 
mente del agente, es cierta preexistencia 
del ser mismo en el autor. Por este mo- 
tivo la razon de la antedicha transmision 
de la criatura racional al fin de la vida 
etema recibe el nombre de predestina- 


(1) La prcdesliaaciofi se toma slenipre en scntido cias es> 
Iricto que la providcncia, la cwal ccmprcnrie ian.to a los r6- 
proLos como a los prcdesUoados, ^ puodc por lo mismo consi- 
(lerarse como on g'cncro, cuyas cspecies son la prcdcstinacion 
y lareprobacionf.conforme a lo indicadoen la noia I, pd^. 210; 
y teniendo prcsenle q^u.e Dlos provee d tpdos de los uiedios ne- 
cosarioB y suficicntcs, para conscgi'uir la salvacion. 


cion, puesto que destinar es enviar. Con 
esto aparece evidente que la predeatina- 
cion, considerada bajo el punto de vista 
de su objeto, "es como una parte de la 
provideucia. 

A1 ai-gumento l.° diremos, que San 
Jnan Damasceuo llama predeterminacion 
a la imposicion de la uecesidad,. cual la 
tlenen las cosas naturales predetormina- 
das & uu destino fijo, segun claramente 
se comprueba por lo que a continuacion 
anade : «puea no quiere la malicia, ni 
Dcompele a la virtudD ; lo cual, como se 
ve, no escluye la predestinacion. 

A1 2." que las criaturas irracionales no 
son capaces de aquel fin, que escede laa 
facultades naturales dcl hombre; por cuya 
razon no se dice propiamente que sean 
predestinadas, por mas que alguna vez 
por abuso se aplica la palabra predesti- 
nacion relativamente a otro fin cualquie- 
ra (2), 

Al 3,° que i los angcles conviene el 
ser predestinados, lo mismo que a los 
hombres, aunque aquellos nunca hayan 
sido desgraciados; puesto que ermovi- 
miento no se especifica segun su punto de 
partida (d quo), sino por el tcrmiuo (ad 
quem), hacia el cual se dirige. Nada.in- 
fluye en el acto de blanquear, que el que 
ha de ser blanqueado, haya sido antes 
negro, 6 p5.1ido, 3 rojo. Asimismo en nada 
afecta d la esencia de la predestinacion 
que el predestinado a la vida eterna pase 
a ella de la miseria 6 no. Esto no obs- 
tante, puede decirse que toda coucesion 
de un bien superior d lo que es debido a 
aquel, d quien se confiere, es un efecto 
de la misericordia, couforme d lo dicho 
(C. 21, a. 3 y 4). 

A1 4.” que, si bien por un privilegio 
especial a algunos homhres se les ha re- 
velado su predestinacion, no es conve- 
niente que £ todos se les revele ; porque 
asi los que no estdn predestinados se 
desesperarian; en tanto que los que tu- 
vieran esa seguridad se harian negligen- 
tes (3). 


(2) £n un scnlujo lato 6 g'£iitirko y cmnn sinoninm Ho 
preordenacion 6 providencia. Vuase la nota 1 de la pag*. 210. 
'• (I)) Saa Pablo aludc cn ese pasaje d la prcdostlnncion ; 
n.i aun respeclo de los doncs dc Dios cn geiici’ul, dn (juo alli 
habla, se puede decir ni colegir quc todo^ in(Ustin1.ainentc los 
coAOcemos en minucioso delulle. 
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CUESTION XXIII. — ARTiCULO 11. 


AETfcULO II. — Xn predcatlnncloB (1) 
pono nlgnnn coan cn cl prcdcatinndo. 

1.” Parece que la predestinacion pone 
algo en el predestinado; porque toda ac- 
ciou de suyo infiere pasion. Si pues la 
predestinacion es en Dios una accion, 
debe por lo mismo ser pasion en los pre- 
destinados. 

2° Origenes dice d propdsito de aquel 
pasaje de SanPablo (Rom. 1,4): £1 que 
ha. sido predestinado, etc.: «La predes- 
»tinacion se refiere d lo que no existe, y 
»]a destinacion i lo que existe». Y Sau 
Agustin (Lib. de priBdestinat. Sanct. c. 
14); «: Qu6 es la predestinacion, sino la 
» destinacion de algo, que existe?» Luego 
la predestinacion no es sino de algo, que 
existe; y por consiguiente pone en el pre- 
destinado alguna cosa. 

3. ° Toda preparacion es alguna cosa 
en el objeto preparado. La predestinacion 
«cs la preparacion de los beneficios de 
»Dios», como dice San Agustin (ibid.). 
Luego la predestinacion es algo en el 
prcdestinado. 

4. " Lo temporal no debe entrar en la 
definicion de lo eterno. La gracia, que es 
algiina cosa temporal, entra en la defini- 
cion de la predestinacion; pues se dice 
que la predestinacion es «la prepaTacion 
» de la graoia eu el presente y de la glo- 
»ria para el porvenirB. Luego la predes- 
tinaoion no es alguna cosa eterna : no 
puede por lo tanto hallarse en Dios, pues 
todo lo que esta en Dios es eterno; sino 
en los predestinados. 

Por el eontrario, San Agustin dice 
(ibid.) que «la predestinacion es la pres- 
B ciencia de los beneficios de Dios »; raas 
la presciencia no reside en los sujetos 
previamente conocidos (2), y sl en el 
presciente : luego la predestinacion no 


(1) Distingasc ctiidatlosaineiite 1a predesliaacion cn sf mi&> 
ina do su ejecucion 6 tcrmino flnal, y sc comprenderd per- 
rccuinente sin dificuUad la docirina y el objeto de esto ar- 
liculo : 1a predosiinaclon es ab oito'no ; su cjocucioDse realiza 
on tiempo. £sla ponc algo pasivo on el predestinado y algo 
activoen el predestioante ; aqucllanaila pone aun en'ol prc- 
dcstlnado, antes que exista slendolo ya do hccho. 

(2J E1 tecnicismo cscolasiico dislingue convencionalmcnic 
a los prcdcstlnados de los rcprobos^ deslgnandod oslos con el 
diclado dc prccJfw (prceaciii), que viene a siguificar lo mismo 
quc vklimas 6 reos, voz quc no ha dcjado dc aceptarse por 
algunos buonos hahlLstas espaftoles, sobre todo en lenguaje 
poctico, como la usa oi prcsbitero Sr. Reinoso en su precioso 
poeina « La inocencia perdlda o; si bicn aqm y en otros lu« 


estd en los predestinados; sino en Dios, 
que los predestina. 

Conclusion. [1] La predestinacion no 
es cosa alguna existente en los predesti~ 
nados, sino solamente en quien los pre~ 
dcstina; aunque [2] la realizacion de ella 
estd pasivamente en los prcdestinados, y 
activamente en Lios. 

Kesponderemos, que la predestinacion 
no es algo en los predestinados, y si solo 
en el que los predesthia. Eu efecto ; he- 
mos dicho qne la predestinacion es oierta 
parte de la providencia; y la pr*ovidencia 
no esta en las cosaa provistas, sino que 
es cierta razon en el entendimiento del 
que prov6e, como tambien queda indi- 
cado (C. 22, a. 1). Pero en cuanto al 
ejercicio de la providencia, que se Ilama 
el gobiemo, est^ pasivamente en los seres 
gobernados, y activamente en el que los 
gobicrna. Es segun esto evidente que la 
predestinacion es cierta razon del 6rden 
de algunos d la salvacion eterna, pre~ 
existente en la mente divina; mas la eje~ 
cucion de este destino u orden pasiva- 
mente estd en los predestinados y activa- 
mente en Dios. Esta ejecucion de la pre- 
destinacion es lo que Sau Pablo llama 
vocacion y glorijicacion (Rom. 8, 30); 
A los que predestino, d estos tamhien lla- 
mo; y d los que llam6, d estos tamhien 
glorijicd (3). 

A1 argumento l.° diremos, que las ac- 
ciones, que pasau d ejercerse en la mate- 
ria esterior, por su propia naturaleza la 
constituyen en estado de pasividad, 
como el acto de calentar 6 cortar; mas 
no sucede lo propio en las acciones inma- 
nentes en el agente mismo, tales como el 
entender y querer, segun lo arriba dicho 
(C. 14, a. 4; y C. 1-8, a. 3); y la pre- 
destinacion es una accion de esta ultima 
clase : por consiguiente ella nada pone 


g-arcs tlcnc la accpcion gen erlca lexilogka de previstos 6 prc> 
sabidos. 

(3) Asi la Vulgala s Santo Tomas, segun casi todas las 
ediciones, dke literalmente CffMpnj/lcavil) lo$ ciig-randocln, lo* 
mandolode los codices biblicos antlgiios: pero sin concrctarse 
ftl aumento de la gracia, y hacl^ndolo cstonslvo a la glorla ; 
conscrvaiido no obsiante cl preterito, aunque alguuos inlor- 
prctcs opinan por el ruturo (glnrificabitj^ inenos jnstificablc 
aun en su magnifiGar.it > aqui uiia ostensible prueba de k 
bucna fe del Sanlo Doctor, a cuyo propdslto parccia nnis fa- 
vorabk la palabra glorificecoitf restablccUIa por Sixio V cn la 
nueva Vulgata revUada, t ea su caso magnificatit con prefc- 
rencia a mi<i( 7 tu/fearU, de quc 61 so sirve (vcase*la pag.'205, 
nota 1). 
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en el predestinado | si Hen su ejecucion, 
produoiendose al esterior,imprime en ellos 
cierto efecto. 

A1 2.° que por la destinacion se en- 
tieude algunas veces la mision positiva de 
un ser a algun termino, y en este sentido 
la destinacion 6 destino tiene por objeto 
algo que existe. Bajo otro aspecto se 
toma la destinacion por una raision con- 
cebida en la mente, y en este sentido se 
dice que destinamos, lo que mentalmente 
resolvemos con decision, que es como se 
lee (ii Mach. 6, 20): Eleazar determino 
(^destinavit') no hacer cosa ilicita por 
amor de la vida, La destinacion 6 des- 
tino puede asi tener por objeto lo que no 
existe; pero la predestinacion, llevando 
consigo la id4a de auterioridad (1), puede 
tener por objeto lo que no existe en cual- 
quiera de las acepciones aplicables d la 
palabra destinacion. 

A1 3.“ que hay dos claaes de prepara- 
cion: una del paciente para sufrirla, y 
esta existe en el ser preparado; otra del 
agente, que se dispone i, obrar, y esta 
esH en el agente : tal es pues la predes- 
tinacion, en el sentido que se dice que un 
ser iuteligente se prepaaia i, la accion, en 
cuanto preconcibe la id4a de lo que debe 
hacer. Asi Dios ha preparado desde toda 
la eternidad, predestiuando, es decir, con- 
cibiendo el designio de destinar a algu- 
nos a la salvacion. 

A1 4." que la graoia no entra en la de- 
finicion de la predestinacion (2), como 
formando parte de su esencia; sino en 
cuanto la predestinacion entrafiareferen- 
cia i la gracia, como de causa a efecto, 
y del acto al ojijeto. De donde no se de- 
duce qne la predestinacion (3) sea al- 
guna cosa temporal. 


(ij X>o tiempo, la gcnaiiia fucm etimoiogica dela 

prcpof5icloii quo a veccs y on sentido mas lato y transla^ 
ticio dcDota prioridad en CBCclencia porrazon principalmente 
de la voz, i que so antoponga, en composictDn gramattcal 6 
fucra do clla, coino en prtvctarus (m'as ilustre); y iuix en 
oeasiones si^nifica ventaja locai, como on prxire (ir dolanto}!. 

(^) Qtic scg'un Sao Ag'usiln (De prcedcst, Sanct, c. 10] cs la 
prcparacion d prcdisposicion a!a gvac\& (prceparatio ffraUasjfen 
tanto quc esia cs la donacion mUma, y en tal conccpto efccto 
ilo la prcdesitnacTon ; sl Mon no todavia la ejecaciou final, 
qae consisto cn laadjudicacion efectiva y octiial de lag'Ioria. 

(3) En si mlsina d cn sti accpcion cstricta, como es harto 
notorioi 

(4) Contra los predeslinacianos antiguos y modernos, con* 


ARTfctri:.0 III.— Hay hoiuhros, hqnlo. 
uos Dlos rcprnobaf (4). 

1. “ Parece que Dios d ningun bom- 
bre reprueba; porque nadie reprueba & 
aquel, i quien ama. Dios ama a todos los 
hombres, segun esta locucion del Sabio 
( Sap. 11,25): Vos, Sehor, amais todo 
lo que existc', y nada aborreceis de lo 
que habeis hecho. Luego Dios a niuguu 
hombre reprueba. 

2. “ Si reprueba DiosA algun bombre, 
es preciso admitir que la reprobacion es 
d los reprobados,' lo que la predestina- 
cion i los prcdestinados : pero, siendo la 
predestinacion causa de la salvacion de 
los predestiuados, siguese que la repro- 
bacion serd igualmente la causa de la 
condenaciou de los reprobos. Sin embar- 
go esta consecuencia es falsa, porque se 
lee (Os. 13, 9): Tu perdicion, Israel, 
de ti; solo en mi estd tu socorro. Luego 
Dios & uadie repmeba. 

3. ® Lo que no se puede evitar es im- 
putable. Pero, si Dios reprueba a alguuo, 
no puede evitar su perdicion, pues est^ 
escrito (Eccli. 7, 14); Considera las 
obras de Dios, que ninguno puede cor- 
regir al que El desecho. Luego no, se 
debe impiitar d los hombres su perdicicm, 
lo cual es falso. De couslguiente Dios a 
nadie reprueba. 

Por el eontrario, dicese(Mal, 1,2): He 
amado d Jacob, y aborrccido d Esau (5). 

Conclusion. Es propio de la divina 
provideiicia el que permita que algunos 
no obtenganla vida eterna, que es lo que 
se entiende por reprobar. 

Besponderemos que hay hombres, d 
quienes Eios reprueba : porque queda 
dicbo (a. 1) que la predestiuacion es una 
parte de la providencia; y a esta perte- 


tdndose el primero entre estos Calvlno, quienes sostienen que 
Dios a snaTbitrio tiene* predesUnados d la condenadon a to- 
dos 0 al^uDos hoinbres, prescindlendo de toda prevision 6 
pi'escicncia dc sus culpas y de toda culpa, es dccir, con vo- 
luntad antecodcnto (V. pag*. 13S, nota S) y caprlchosa. A 
cstos uUimos sc ha dado cl nombre de antelapsarLos, distin- 
g'uicndose con el de poslapsarios 6 supcrlapsaTios los que ro- 
conocenal pecado original como causa dc la reprobaclon, cs- 
pecialmenlc de los fieles djustoscn alguna epocadc su vida. 
Calyiuo tan prontose incUnaa una como a olra de esUs opf- 
niones, ambas visiblemenle herutlcas, impias y blasfemas. 
V. pa^. 210, nola 2; y pag. 182, Jiota t. 

(5) Rccuerdese lo dicho (pag. 177, nota4,* y pag'. 1S5,' 
nota S al rin) sobrd lavoluntad anteccdente y consccuento. 
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nece permitir que liaya defectos en las 
cosas sometidas a su imperio, como se 
ha visto ( C. 22, a. 2 ): por consiguiente, 
puesto que la providencia divina destina 
a los hombres a la vida etema; tambieu 
puede permitir que algunos no la consi- 
gan (1), j esto se llama reprobar. Asi 
pues como la predestinacion es una par- 
te de la providencia respecto de aquellos, 
que Dios destina a la salvacion eterna; 
del mismo modo la reprobacion es parte 
de la providencia rclativamente & aqiie- 
llos, que se separan de este fin. La re- 
probacion pues no indica solamente pres- 
ciencia, sino que anade racionalmente 
(secundum rationem) alguna cosa, como 
la providencia misraa, segun lo dicho 
(C. 22, a. 1): porque, asi como la pre- 
destinacion implica la voluntad de con- 
ferir la gracia y la gloria; igualmente la 
reprobacion incluye la voluntad de per- 
mitir que alguno caiga en el pecado, y de 
imponerle por el la peua de condenacion. 

AI argumento l.“ dir6mos,que Dios 
ama a todos los hombres y aun a todas 
las criaturas, en el sentido de que quiere 
algun bien para todos; pero esto no sig- 
nifica que quiera toda clase de bien a 
todos: y en cuanto no quiere este bien 
de la vida eterna para algunos, se diee 
que los odia ojos reprueba. 

A1 2.“ que la rcprobacion no tiene el 
mismo efecto que la predestinacion; por- 
la gloria, que los predestinados esperan 


(1) V. pdgp. 211, nola l. Dios cs jnics la cansa y anlor de 
la snlvactun dc los predcstinados ; mas np de 1a ccindenaclon 
dp los roi>roboSj dchida unicaniente a oUor inismos. 

(*2) DiBlLnf?nen los tcolojjos nna reprobacion negf^ativaj que 
conslstc cn pcrmilir que alg'uuos por culpa suya propia se 
dcsvlen de su lilttmo fin, cn virlud de la providoncia, que 
dcja obrarcon Ilbertatl a los ag'cntes librcs, consinticndo cn 
cl liccUo mismo su voluntariji calda, y concUiando asi esta li" 
bci'tad con el desig^nlo gcncral dc la volunlad y provideucia 
illvinas, c incluyC c1 iermino « quo de las actioncs humanas h 
la VC 2 qnc d«l grobiernn 6 plan providencial; y otra positiva, 
seg'un la cual, y como comprcnsiva dcl tcrmino ad gttem 6 
final, iinportala rcldcion dc 1a culpa con la condcnaoion 
ctcrou, iiue lc estd asig’nada. A^iUsc pviescntrscllos ^rande 
y rcfiida conlroversia sobre esta distinclon y sohrc el modo 
ilc esplkar porclla la rcprobacion por parle de Dios; .convi- 
iilendo empero lodos cn que la causa inmcdiata dc csia no os 
Otraque cl pecado, y cn que estc provlene sicnipreosclnsiva" 
inentedel abuso del libre albedrlo. Salvado asi en In csen> 
cial cl dog'ma catoUco, lodavia en piii el llligio, cuya solu- 
cion parcccnos obvia y decisiva con solo aplicar la rcpctida 
dislincLon entre la voluntad anteccdente y la consecuento 
(V. pdg:. 177 , nota 4), y sobro lodo sl adentas se Uenen pi*e- 
scntcs las lambten rcUeradas cn el tcsto 'cnlre la |irovidcn- 
cia y ia prcdoslioacion y cntre esla on si misma y 8« ojecu- 
cion tlellniUva. Vcse en esto una vez inds la prevision y es- 
quisito taclo, cou que cl sapientisimo Doclor, bien lejos dc 
sembrar tempesladcs, sienU con claridad scncUU'sinia ias ba- 


en la vida futura, como de la gracia, que 
recibeu eu la actual; mientras que la re- 
probacion no es causa de la culpa, que 
manciUa al reprobo en esta vida, sino del 
abandono por parte de Dios (d Deo). Es 
sin embargo causa del castigo eterno, 
que el reprobo debe' sutrir en el otro 
mundo: pero la culpa provienc del libre 
albedrio del que es reprobado (2) y 
abaudonado de la gracia, y en este seu- 
tido se verifica el dicho del profeta: Tu 
perdicion, Israel, de ti. 

A1 3.® que la reprobacion de DioS en 
nada atenua la facultad del reprobado: 
por-cuya razon, cuando se dice que el 
que la predestinacion es causa, tauto de 
r6probo no puede ohteuer la gracia, no 
se debe entender que tiene una imposi- 
bilidad absoluta, sino condicional (.3); 
asi como queda dicho (C. 19, a. 3) que 
el predestinado se salva necesariamente 
con necesidad hipot6tica, la cual no le 
priva de sn libre albedrio. Por consi- 
guiente, annque algun reprobado por 
Dios no pueda obtener la gracia; uo cae 
sin embargo en tal 6 cual pecado, sino 
en virtud de su libre albedrio, por lo cual 
estos pecados le son imputables con justo 
titulo. 

ABTfCUI/O IV. — I<os preUestliiailos 
son clegldos por Dlos? (4) 

1.® Parece que los predestiuados no 


ses de conciUacioa eatre las teorias de las diversas escuelas 
C3l61icas, al paso mismo que prcvicne y refuta la heterodoxin 
dcl error cn lodos sus varladcs malicos. Ah! Cudntos debatcs 
inAtUesy aun avcnliirados economizaria la adopcion incon- 
dicional de sus doctrinas, tan TCpcUdamente sancionadas y 
recomcndatias sicmpre con insisleacic^ por la Saota Ig-lesia! 

(3) Supucsla en e1 hombre la lacultad de usar hien 6 mal 
do su llbre albedi’io. jam&s coai'tada en lo nias minimd ni poi’ 
la prcdcstin&cion, nl por la rcprobacion, como ni por 1a pros- 
cienda diviua; bieji asi como tampoco es fjruslrada por la 
libei'lad y voluntaTicdad humanas la acclon dccisiva de la di- 
vina pruvidencia. « La reprobaciou, dice en rcsdroen el Car- 
»dcna1 CayeUno, cs !a prescicncia con voluntad (consc- 
Bcucnte) de pcrmitu* laculpa y adjudicar a ella la condcna- 
»'cion». 

(4) Aun los hercjes inismos por lo comun admitcn la etec- 
cion dc Dios d favor dc los predcstinados, no sin mezcla dc 
error dun en ose recooocimienlo impuesto a su razoo poi* la 
fuerzade la verdad. Asi Teodoro Beza los llama elogidoS) 
pcro con la pFctciision visiblemcntc herebica de que para 
ellos ningun pecado llega d ser mortal, cotno ninguno de ios 
cometklos por los rcprobos es scguii cl venial t proposiciones 
ambas implicita pero asaz maQlQeslameate condenadas por c1 
ConcUio do Conslnnza(ses. 15), a1 anatcmatizar los de Juan 
Uus refcronlcs d la esciusion de los reprobos y pecadorcs del 
g-rcmio de la Iglesla de Gristo, aun luUntras Bon justoa en 1a 
actualidad. {V. pdg. 103, nota 2.) 
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son elegidos por Dios : porque San Dio- 
nisio dice ( De div. nom. c. 4 ) que « i 
»la -manera que el sol material esparce 
» su luz sobre todos los cuerpos sin elec- 
» cion, asi Dios distribuye su bondad». 
Es asi que la bondad divina se comunica 
especialmentc a algunos, haciendoles par- 
ticipar de la gracia y de la gloria. Luego 
Dios les da su gracia y su gloria sin elec- 
cion de su parte : lo cual pertenece la 
predestinacion. 

2° La eleccion se refiere a lo que exis- 
te, mi^ntras que la predestinacion (ab 
(Bterno ) se refiere tambien a lo que no 
existe (1). Luego hay seres predesti- 
nados, siu ser elegidos. 

3.° La eleccion supone cierta discre- 
cion; y Dios quiere que todos los hbm- 
bres se salven^i Tim. 2, 4) : luego la 
predestinacion, que conduce a los hom- 
bres a su salvacion, tiene lugar sin la 
eleccion. 

Por el contrario, dice Sau Pablo 
(Ephes. 1,4): Nos eligio en J^l mis- 
mo (2) dntes del establecimiento del 
mundo. 

Conolusion. Todos los predestinados 
son amados y elegidos por Dios. 

Besponderemos, que la predestinacion 
racionalmente ( 3 ) (secundum ratio~ 
nem) presupoue eleccion y esta el amor; 
la razon de esto es, porque la predestina- 
cion es una parte de la providencia (4), 
segun lo dicho (a. 1); y esta, como la 
prudencia, es el designio existente en el 
entendimiento, y que dispone la ordena- 
cion de algunos a su fin, conforme & lo 
espuesto (C. 22, a. 2). No se preceptua 
cosa alguna en drden al fin, si prlvia- 
mente no se quiere este fin: luego la 
predestinacion de ciertos homhres d la 
salvacion eterna presupone racionalmen- 
te en Dios la voluntad de salvarlos; y 
esta voluntad implica eleccion y amor. 
ImpHca amor, en cuanto quiere para ellos 
este bien de la salvacion eterna; puesto 
que amar es querer para alguno el bien, 
segun lo dicho ( C. 20, a. 2 y 3 ). Supone 
tarabien eleccion, en cuanto este bien lo 


(1) Veasc el a. 2deefiUt misma C., eolucion al 2.°argu- 
mcnto. 

(2) En Crifito 0 por Crislo, scgun cl mismo Sanlo Tomis 
adviertej comentantlo estos palabras del A^oslol, y compro- 
hindolo con las il« Saa Juan (16, IG); Ego elegivotf yo 09he 
elegiOo. 


quiere para los unos con prefereneia a 
otros, qne son reprobados, conforme d 
lo dicho ,(a. 3). Pero la eleccion y el 
arnor no tieuen en nosotros la misma re- 
lacion que en Dios; por cuanto nues- 
tra voluutad no produce el bien amando, 
sino que el hien preexistente. nos induce 
a amar, y por eso escogemos d. alguno, 
para amarle, precediendo asi en nosotros 
la eleccion al amor. Pero en Dios es al 
coutrario; porque su voluntad, por la 
que quiere el bien del ser, & quien ama, es 
causa de este bien en el amado (5) con 
preferencia i, otros; de donde resulta que 
el amor es anterior fi la eleccion segun la 
razon, y la eleccion precede a la predes- 
tinacion. Por lo cual todos los predesti- 
nados son escogidos y amados. 

AI argumento l.“ dirdmos que, si se 
considera la comunicacion de la bondad 
divina eu general, esta la da 6 concede 
sin eleccion; puesto que no hay ser al- 
guno, que no participe algo de su bon- 
dad, como se ha dicho (C. 6, a. 4). Pero, 
considerada la comunicacion de tal 6 
cual bien en particular, no le otorga sin 
eleccion; puesto que da £ algunos ciertos 
bienes, que no da i. otros. Asi debe en- 
tenderse la eleccion con respecto al don, 
que hace, de la gracia y de la glorla. 

AI 2.° que, cuaudo la voluntad del que 
elige es movida £ elegir por el bien, que 
prexiste en el objeto; la eleccion en tal 
caso recae precisamente sobre cosas, que 
existen, como sucede, cuaudo nosotros 
elegimos; no asi cuaudo elige Dios, como 
se ha dicho (aqui, y C. 20, a. 2); por lo 
cual, segun dice San Agustin (De verb. 
Apost. serra. 11),« Dios escoge a los que 
»aua no existen, y no yerra en la elec- 
cion ». 

Al 3," que, como se ha visto (C. 19, 
a. 6), Dios quiere que todos los hombres 
sc salven antecedentemente, lo cual no es 
querer eu absoluto (simpliciter) , sino 
hipot4ticamente (secundum quid)\ mas 
no consecuentemente, que es querer sin 
coudicion ( simpliciter ). 


(3) A nuestro moflo do cntender; pnes cn reallifad Dios 
por an solo aclo fiimpUei'slmOj auaquc pnra nosotros complcjoj 
quicre, aina, eltg^e y predesUna. 

/ (•I J Vcosepdg^. 211, nota 1. 

(5) Prueba de quu la predcstlnacion cs absolntaniente 
g^ratuiU. 
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CUESTrON XXIII.r—ARTfcULO V. 


ARTfcULO V.—*•» prcHClciiela dc los 

merltos ea la causa dc la itrcdestlnaclonT (1/ 

« 

1. ° Parcce que lapresclenciadelosmc- 
ritos es la causa de la predestinacion (1): 
porque dice San Pablo (Rom. 8, 30): 
A los quc ha conocido por su prescien- 
eia, a estos ha predestinado. La glosa 
de San Ambrosio d proposito de aque- 
llas palabras (Rom. 9, 15): me compa- 
decere de aquel, de quien me compadez- 
co, etc., dice: dotorgard mi misericordia 5. 
Daquel, que se de antemano, que volverfv 
»aml de todo corazona. Luego pareceque 
la presciencia de los meritos es causa de 
la predestinacion. 

2. “ La predestinacion divina incluye 
la divina voluntad, que no puede ser ir- 


(I) Coniicno cstc articulo las liases fundamenlales de la 
enserianza caiolioa sobrc la juslificacicn y gflorificacion de 
Ins homUrcs en sus rclaciones con la piedeslinacion y la gra- 
cia tlc nn lado y por olro con el librc albcdrio y la coopcra- 
cifni de )a voluntad humona ; asunto arduo y complejo, qiio 
bicn pucflc dccirsc con cl P. Monsabrc fConf. 23, 1S7G) cons- 
lUuyc « el m?Vs intrincado nudo dc la TcoIogia». Afluyen 
aqui como de Ivopel y cn complicada niuUilud dograas y crro- 
rcs, sislemas soslenibiea 6 censurados, opinioncs aceptables 
6 pcligrosas, parlidos y escucia-s mas 6 incnos conrormcs 6 
conciliablcs con la doctrina sicuipre inlachable y perfocta- 
mcnleorlodoxa y jamas sospcchosa ni avcnturadadelSol an- 
§•(11100 de lacicncia tcoldgico-cscolastica. Esta considoradon 
nosimpono nna sobriedad on nucslras anolacioncs , que bien 
podrA tildavsc dc limidcz pai'ccidadproleslacion Ue incompe- 
tencia, mas no de injwslificable precaucion ante cl riesg'o de 
berir catdlicas d ilustradas susceptibilidades ; sin rcnnnciar 
cmpero al propdsito hasta aqui biun ostensible dc consignar 
cuantasoclaradoncs d nucslroalcance fUartoestrccho) puedan 
conliibuir, no solo d lacilitarla inlcligcncia dcl testo y ovi- 
tar toi'cidas inicrpretaclones, ei tainbien d conciUar en lo po- 
siblc parecercs cnconlrados cn lo opinable sin belerodcxia, 
insiiiuanclo medios do avenencia, no sin propcndcr a clerla 
prcfcrontc recomendaciona favor de la autorUada compctcn- 
cia del Santo Doctor, en vista ospeclalmcntc de las reccntisi- 
mas cuanlo insistcntes y rcspelablcs escilacioncs del Jefc 
suprctno dc la Iglctia; y aun tambicn (pov quiS no reconth 
ccrlo y rfonsignarlo?) dc la crecicntc aproximacion de los dU 
sidcnles ortodoxos acMcfoco dc vcrclad y dc lua, que blen 
puoden todossin hutnillacion ni abdicaciones mirar comocen- 
Ivo de union fralcrnal y edificaote fusion de Idcas praclica y 
csciicialmcntc idenlicas en la su reciilud intencional. 

Mas, para quc cn CKla partc el incscrulable misterio de !a 
prcdcslinacion no pncda servir de tropiczo & los principian- 
Tc.s, dehc fljarsc mucho la aUncion sobre la materia eontro- 
veiTiblo cn los Escudas CatoUcas. 

l."conli‘ovcrsia. — Como quiera qiic la prcdcstinacion pue- 
dc ’conshierarse adivquate ieii camplete, cs decir, on cuanto 
comprendo la elcccion u la gracia y a la gloria , 6 inadcequate 
rtT ineompletc, csto os, que solo supone la eleccion a la §lcria ; 
diccn los conlrovorsislas: admitimos como dc fe quc ia prcdcs- 
tinacion adceitada cs cn lodo gralmta, porquc la gracia ni cs 
ni puede conscguirsc cx-o, Uasta aqm' rcina en todos 

un pci'fccto acucrdo. Mas sc vieue despues A tratar dc U pre- 
dcstinaciou ittadecnadn : y entonccs unos dlcen que Dios pre- 
destina i la gloria prcetTsa mcrita (fiatio! , como son Lesio- 
Tournoly, Okan, Vazqunz, etc. ; y otros, entre. cllos Bdar- 
mino, Suarez, BeiTi, etc., soslicncn que Dios anieprasot-^a me~ 
riia graiio! pvedcsUna ittadcc/iada/nente. La escuela agustiniana 
ccn Berti anadc a cslo que la predestinacion inadecuada, si se 
refiere d 1o9 Angclee, cs post preei'isa merifa/ ma$ no,-sl sc 


racional, siendo la predestinacion «un 
propdsito de compadecerse)), en aentir de 
Saa Agustiu (De prsedestin. Sanct. 1. 2, 
c. 17). Ah.ora bien: no se puede asignar 
d la predestinacion otro motivo racional, 
que la prescieucia de los mdritos. Luego 
la presciencia de estos es la causa 6 ra- 
zou de la predestinacion, 

3.® A'ji Dios no hay iniquidad, dice 
San Pablo (Rom. 9, 14); j parece im- 
cuo dar & seres iguales dones desiguales. 
Todos los hombres son iguaJes por natu- 
raleza d igualmente manchados por el 
pecado original, aunque desiguales en 
atencion a los meritos 6 demcritos de sus 
propias acciones. Luego Dios no les pre- 
para destinos desiguales, predestinando d. 
los unos y reprobando S, los otros, sino 

trala da la aaturaleza caidadel hombrd. 

2." coiUrovcrsia, —y naco de lo anterlar. — Suponiendo 
que la prcdcstinacinn pueiio mirarse en el drieit de intetuAm 
quo iinplina la abaolula y misericordiosa voluntad de Diosdc 
dar la sjloria, y en cl 6rden de ijecucioa, que hace roferencia a 
los nieritos coniparados por la gracia ; todos los cscoTdstkos 
undnimos dedcnden coiuo dcgma de fe que lo que se llama en 
drden (to qjcoacicn depeude cn parto de Dios y en parte del 
hombre ; puosto quo inodiante la diviua promesa la gloria ho 
es soio genefielo, sino eorona de jmticia y reiriinciett , cOmo dice 
el Apostol fii Tim. 2, 5). Mas se trata de la predestinacion cn 
el drden de inlettcitm, y ias cscoelas vieaen ya d disentir. Dice 
unafqnc cs la l.“ de la anterior controversla] : !a predestina- 
cion cn ei drdimiie intencion dla pioHula hace Dios, despnes quc 
prcvde los mdritos dc la eriaturaconstituida en gracia j pucs 
qne ol riiisnio Dios, primero elige d la gracia; y, prevlsto qua 
C8 sa bueii 6 mal uso, dccrcla dui* la gloria 6 el castig-o. Sor- 
tiene otra cscucla (y es la 2." do la conlroversia cUada) que 
diche prcdeslinacioo se vcrifica, decretondo Dios dar primero 
la gloria alos elegidos, y dcspues lagiacia ; os dccir, que d 
estos gratuitainente los prcdcstina, d, dntcs de provcr los 
nierilos, deerela su predcptinacion, sacdodoios de entre la 
masa comun mficionada por cl pecado oviginal, cn que todos 
loshonibrcs se hallan envaoltos (aeseepcion dc la Santi'sima 
Virgen), y a los cuales, asi ya clcgidos, coiificrc el mismo 
Dios cn seg-uida 6 al liempo conventonte los auxilios de la 
gracia, quc iofaliblemcnte cciiiducen d la vida elerna. —Los 
qae Ucvan la 1.’‘ eentencia, dicen cn sa consecucncia que la 
predestinacion es graluita in vttusa : mas lo.s quo defiendeu 
la 2.“ opinion afirman quc cs tambien gralulla in Sirva 
csto, pavano confundirlas cuestlones do Fe con las que son 
conlrovertibles. — M. C. G. 

(2) Cno de 1<W errorcs capitalcs de Pelagio y rle sa disci- 
puio CclcsUo se cifraba en que la §Tacla es otovgada por Dios 
en visla do los merilDS fuluros, ncgando al propio tiempo qae 
clUbre albedrio es preveniUo por la gracia, cuya necesidad no 
reconocfa, como ni la Iransniision del pccado original de Adan 
a sus descendientes. Sabido es que fuo condenado por el con- 
cilio provincial do Cerdcna el ono 521; ast como por el de 
Orangc en 529 (can, 12 y 22) lo fueron los semipelagjanos (y 
con cllos los llamados trinitarios, polagianos cn el fondo), se- 
gun los cualcs la gracta es necGsuriaal liombre para la prac- 
Itca Y consuciiacion dc buonos obras; mas no para la adopcion 
de ia fc^ ni .para el pvimer impulso de la voluntad al bien. 
Ambos Conciiios fueron deapiios confirinados en sus decisio- 
ncs por cl de Valencc cn la Galia Vlenense y por el 2.*'’ de 
Mcca, 6 sea, cl 7.° ecumenico. Muchos de entre los proles- 
sanies y no'poeos de nuestros racianallstas contompor&neos 
han renovado aquellas inismas bevej/as, reileradamento proa- 
critas por la Iglesia^ tanto cn el ConctUo Tridontlao, como ei) 
multitud de documentos y decisioaes posteriores. 
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por consecuencia de la presciencia de sus 
diversos m^ritos (1). 

Por el eontrario, San Pablo dice 
(Tit. 3, 5); No por obras de justicia, que 
huhiesemos hecho nosotros, mas segun su 
misericordia nos hizo salvos. Pero, asi 
como nos bizo salvos, del mismo modo 
tambien nos ha predestinado & la salvaA 
cion: luego la presciencia de los m^ritos 
no es la causa 6 razon de la predestina- 
cion. 

Conolusion. [1] Nada impide que un 
ejecto de la predestinacion sea la causa 
y razon de otro. [2] Es imposible en ge- 
neral que todo el efecto de. la predestina- 
cion tenga una causa de nuestra par- 
te. [3] L.a predestinacion por parte del 
efecto considerado en general , esto es, 
del efecto integro, tiene por razon otra 
causa, la bondad divina, 

BesponderCmos, que, incluyendo la 
predestinacion d la voluntad, segun lo 
dicho ( a. 4.)-; es preciso inquirir la ra- 
zon de la predestinacion, como se inqnie- 
rc la razon de la voluntad divina: Queda 
dntes dicho (C. 19, a. 5) que no se puede 
asignar la causa de la voluntad de Dios 
por parte del acto de querer (actus vo- 
lendi); pero si por la de los objetos, que 
ella quiere (volitortim), es decir, en cuan- 
to Dios quiere que algo exista por razon 
de otra cosa. Asi nadie ha habido tan in- 
sensato, que haya dicho que los m&'itos 
sou causa de la predestinacion divina por 
parte del acto del que predestina (prce- 
destinantis); pero es cnestionable, si la 
predestinacion por parte del efecto tiene 
una causa, es decir, siDiosha preordena- 
do otorgar el efccto de la predestinacion 
^ alguno por causa de sus m^ritos. 

Hubo pues quienes dijeron que el efec- 
to de la predestinaoion estaba preorde- 
nado en favor de los elegidos, en vista de 


(1) R Deben distin^irsc ^ dicc ol Card.Cayetano, tres cosas 
■ cn la reprobacion: 1a permision del pecado (que ea lo uoico, 
a cn que interviencn su providcncia y an voluntad)^ el pecado 
0 mlsmo y la eterna condenacion 6 casti^'ti (ImpQtablcs unica> 
ftienle alhotiibre)... « no es pucsconvcnientc hablardo lodo 6 
0 perle en cuanto d los efcctos do la reprobacion divina do un 
nmcdoebsoluto, sino dislin^uiendo cautelosamente todo io 
Bconcorniente d lareprobacton, y io quehay enellaporparlo 
n del reprobante». Con esta prevencion Indispensable ea tan 
resbaladizoasuntosc dcsvanecen todas las didcuUadcs origU 
nadas de k comparoclon de la reprobacion con la predestina.' 
cion, que intcntan csplotar cn iiicnoscabo del dogma sus ad* 
versarios t no olvidandoqao laprcdestinacion es debida toda 
dDios, inclusa 1a preparacion a la gvacia, sin perjuicio de la 
libre cooperacioo y consigpulenle merilo de la voluntad hu- 


los m^ritos preexistentes en otra vida. 
Tal ftie el parecer de Ongenes (2), 
quien snponia que las almas humanas ba- 
bian sido creadas desde el principio, y 
que habian recibido en este mundo, don- 
de estan unidas a los cuerpos, diversos 
estados en proporcion a la diversidad de 
sus obras anteriores. Mas esta opinion no 
es couciliable con la doctrina de Sau Pa- 
blo, que dice (Rom. 9, H): No habiendo 
aun nacido, ni kecho bien ni mal, nopor 
las obras (v. 12) sino por el que llama 
ex vocante) le fue dicko (d. Rebeca) que 
V. 13) el mayor serviria al menor. 

Otros han dicho que los m^ritos pre- 
existentes en esta vida eran la razon y la 
causa del efecto de la predestinacion. 
Tales fueron los pelagianos (3), que 
supouian que el principio de nuestras 
buenas obras venia de nosotros, y qne 
su consumacion era de Dios; y de aqni 
proviene que el efecto de la predestina- 
cion es aplicado al uno y no al otro, por- 
que el uno ha puesto ese prinoipio (pre- 
pardndose 4 reoibirlo), y el otro no. Tara- 
bien esta opiuion pugna cou la seuteucia 
de San Pablo, que dice (ii Cor. 3, 5) 
que no somos suficientes de nosotros mis- 
mos,para pensar algo como de nosotros; 
pues ningun ptincipio puede hallarse an- 
tetior al pensamiento: luego no se puede 
decir qne hay en nosotros un principio de 
bien, que sea la razou del efecto de la 
predestinaoion. — Asi que otros (4) hau 
sostenido que los raeritos consiguientes 
al efecto de la predestinacion son ellos 
mismos la razon de la prcdestinaciou, lo 
que es lo mismoque si se dijese que Dios 
da la gracia i uno y que ha decretado 
aDteriormente que se la dard, porque 
tuvo la presciencia del buen uso, que ha- 
ria de esta gracia; como si un rey diese 
caballo i un miJitar, porque sabe que 


mana ; mientras que la reprabacion ileaa por causa inmediata 
estamisma liberlad, cjercida en dano propio por cl hombrc, 
sin otraintervenclon de la voluntad divina que la dc dcjar 
obrar d esa sog’uada causa libre conforme al plan ^cneral dc 1a 
dlvina providencla. En uno y otro caso 1a bondad dlvlna 
quodaasi Justidcada y complctamentc dsalvo, no mdnos que 
ei libre uso 6 aliuso do la Ubertad por parte del hombrc. 

(2) Pormisque,el protcsta (conti'a Cc2sum, 1. l)fundasil 
opinton en las de Pita^oras, Plaloii y Empedocks, a quiencs 
en etecto invoca a su vcz su advcrssrio Celso; y para dcmos- 
trarlo por eus propios premiBos ia escelcncia del cuerpo dc 
Crisio cn proporciou a la di^nfsima de su alma. 

(3) Veose U nola 2, pag*. 216: 

(4) Los setnipela^ianos 6 masilienses. 
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-hard buen uso de <51. Pero parece que los 
tales han distinguido entre lo que es de 
la gracia (1) y lo que procede del libre 
albedrio, como si el mismo efecto no pu- 
diese provenir igualmente de esta doble 
causa (^ex utrogue). Mas cs evidente que 
lo que pertenece a la gracia, es efecto de 
la predestinacioD; y esto no puede admi- 
tirse corao razon de la predestinacion, 
puesto que eatd comprendido en la mis- 
raa. Si pues por parte nuestra hay algu- 
na otra cosa, que sea razon de la predes- 
tinacion, esto deberia estar fuera del 
efecto de la predestinacion; empero uo 
es distinto lo que proviene de nuestro li- 
bre albedrio, de lo que procede de la pre- 
destinacion; como no hay distincion en- 
tre el efecto de una segunda causa y el 
de la causa primera, puesto que la di- 
vina providencia produce sus efectos me- 
diaute la operacion de las causasseguodas 
(C. 19, a. 5). Luego lo que el libre albe- 
drio obra, es tambien efecto de la predes- 


(1) NecesarU se^un ellos para obrar bien, mas no para 
creer. V. n. 2, pdj. 

(2) Sobre rsto vicne debatldndoso la ruidosa controversia 
cntre tomistas, agnstlnianos y eon^mistas : unos y otros pre- 
tenden fundarsu respectlva opinion acerca del ctfncurto previo 
6 HmuUdneo dc U ^racia eon el Ubre albedno en la doctrina de 
Us santas Escrituras, S5. FP., y SantoTomds, condensada In- 
dudablcmente en la llaiiiada premor^OM fisicay fdrmula inven- 
tada por Banncs, parasig'nincar laaccion inmediaU de lag^ra- 
cia oficaa, en cuyo concepto esta Justiticada la denominacion 
de tomistas; pues Santo Tomds no fundo eo esta parte siste- 
ma al^uno, slno que conslUayo los pTinclpios, en qoe se des- 
onvuelve cl sistema tomista. El congraismo de Suares por 
su parte aspira u igua! Iionor y apoyo, aduciemlo pasajes 
sucltos del Sanlo, en que a $u parccer admitc el Ilamado con- 
curso MlmuttfineOf base do su sistema; que en sn intcncion vicne 
k ser QO utra cosa que una alenuocion 6 suavizacion de la 
ciencia media idcada por MoUna, y ya casi undnhncincnio 
desechada en vista dc las secuelas arricsgadas, 4 que facil- 
inentc sc prcstaba y dc que tanto se ba abusado, y ante la 
inmlnencia de Cormales censuras, a que cn mas dc unaoca- 
sion huso visto avocada : no sin haber dado origcn 6 prelesto 
a numerosas ramidcacloncs cntrc sus partidarios c impugna- 
dores, aproxtmandoselc dcl lado lomistico la del lovanisrao 
fnacido de la Unlversidad de Lovaina, que eti 15S3 prosciibio 
la tcoria du.Molina y LesioJ y por el olro el agustinianismo, 
quc parccen propender a una fusion eonciliadora bajo el co- 
niun calificativo de modcrado, salvaiuio al efcclo la valla del 
molinismo. Como w bien obvio y iacil dc observar, igda csta 
serie dc sistcmas iluclua dcntro del dogma catolico cntre dos 
escollos heterodoxos eslrenios; sicndo de los dos dc aquellos 
«.el uDo mis tcrrible at naluralismo dc Polaglo y el otro mas 
ftfunesto al fatalismo de Calvino, los dos armadosdc fucrtes 
B argumcntos, ainbos celosos de su ortodoxia », segiin la elo- 
cucntc ai'ntcsis del P. Monsabre (Cmf. 23 en 187ft, pig. IBii); 
quien, despucs de haber couslgnado que elas espUcaciones 
*„niis fdcilcs (como pondcran ser lasuya los coDgmtKlas) no 
» siempro son las mds conformes con la verdad, pucs mas do 
• una vei la licrejia se ha paliado con cllas, y lo$ toinistas no 
» pretcnden ser la uUlma palobra », y concluye baciendo suya 
eslo csclamacion de Millon (Paraixo perdido) alusiva 4 los dis- 
persos bandos dc angcles caidos : « la aolucion huye delantc 
■ do ellos, y, pei-siguiendola, se pierden en un laberinto elu 
»salida») quo rovela blcn 4 las elaras ios peligrosanejos 4 la 


tinacion. Deber^mos pues observar, que 
podemos considerar el efecto de la pre- 
destinacion bajo dos coneeptos : 1.® En 
particular, y asi nada impide que algun 
efecto de la. predestinacion sea la causa 
y razon de otro : el posterior del anterior 
en concepto de causa final; y el anterior 
del posterior en el de causa meritoria, 
que se reduce a la disposioion de la ma- 
teria. Lo cual equivale decir, que Dios 
ha decretado con anterioridad quc el da- 
ria d alguno la gloria por sus meritos; y 
que le coucederia la gracia, para que me- 
reciese la gloria. 2.® Puede considerarse 
el efecto de la predestinacion en conjun- 
to; y en este concepto es imposible que 
el efecto total de la predestinacion en co- 
mun tenga causa alguna de nuestrapar- 
te; porque cuanto en el hombre hay, qiie 
lo dirija & su salvaciou eterna, se halla 
totalmente comprendido en el efecto de 
la predestiuacion (2), inclusa la mlsma 
preparaciou d la gracia ; por cuanto ni 


exagerocion de las opiaiones contrapuestos. Para quepuedan 
apredarse'los maticcs dlforeociales de taa muUrplcs tconos, 
propouemos a Duesti'os lectores la signxlente escala gradual: 

1. Calvinismo (herctico) : todo lo alribuye d la gracia^ es- 
tableciendo la impotencia de la Ubcrtad humana, y ueg'ando 
en absoluto la necesidad de la cooperacion lcnposlble del libre 
albedno. 

2. Jansemsmo (coQdenado por errdnco): la deleclaclon ad- 
junta a ia gracia cficaz y vidrit sobre la voluntod libre (pero 
oblig'ada) detennina la prcdcstinacion. . 

3. Lovanismo riguroso (aventurado) : prosciibe lodo uso 
de laciencia media, y adinite en el estado actual de la natu- 
ralczacalda una e&pecic de preinocinn fisiea, quo da no solo 
cl acto slno tanfbien la potencta, a dltercncia de la de los to« 
mlstas; es pucs la cxagcracion hiperbdtlca del..^ 

4. Tomismo (caldUco, recomeDdadi) y mds comun) : eaplica 
la predcslinacion por la premocion fisica 6 predclerminacioii 
antevraivioamerilaj cooperando d )a gracia eficaz clalbedn'o 
coino seguiida causa- 

5. Lovanismo y ag-ustinianigrao moderados (casi idcnticos); 
predestioacion gratuila arUe pf(evt.ia mertta u la glona, mc' 
diantc la gracta cficaz por si misma, pero que obra moral y no 
fiskamentc, triunfando sobre la voluntad por el alicienledo 
su delectacion. 

0. Agustimanismo riguroso (orlodoxo, pero de escaso sd- 
quito) t dcsccha los dccrctos prcdelcrminantcs y la preino- 
cion nsica dnicamentc con relacion al estado do indcencia, ad- 
mitiendo <m su lugar la dclectacion colcste dc la gracia cficaz, 
obrando nioralmentc sobrcla volunlud, y no imponiendosc u 
ella por noccsldad irreslstlblc, como falsamente quleren lo.^i 
janscnisUs; y la predelcrminacion y fisica premocion conlos 
totnislos cn cuonto al prcsenie cstado despucs de La culpa 
origtnal, convlniendo ^rcspecto dcl oslado de inocencia con 
los congruistas y moUoisUs. 

7. Congruismo (casi csclusivamento adoptado por los teo- 
logosJesuiUs, no todos) : combate la predelenuioacion fi.sica 
y la gracia eiicaz por sf, viniendo a serlo la suiicion te misma 
corrofipondida por la libre voluntad, aunque distingncn gra- 
dos de vivldez mds 6 menos detcrminantes 6 e&caccs ; y $us- 
tituyen con el concur&o simaUdneo posl prcevisa merita y la lla" 
niada ciaida dc conffruo (que les ha dudo nomhrc) la famosa 
ciencia media de MoUoa. 

8. MoUnismo (caai hoy ya de! todo abandonado, y comba- 
tido por teologos, &un dc !a escuela congrui&la, tan exnlnontes 
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^un esta preparacion tiene lugar sino me- 
diante el auxilio de Dios, segun estas pa- 
labras (Tbren. 5, 21) : Conviertenos, Se- 
nor, a ti; y nos convertiremos. Consi- 
derada no obstante la predestinacion de 
este modo por parte de sus efectos, tiene 
por razon la voluntad divina, a la cual 
se ordena el efecto total de la predestina- 
cion como 4 su fin, y de la cual procede 
como de su primer principio motor (^pri- 
mo movente'). 

A1 argumento l.° diremos, que la 
presciencia en Dios del uso de la gracia 


coitio Belarmino, Petau, Salcnaroa y muchos otrosj : teorla dc 
la ciencia mcdiab condidonada (del bucn 6 mal uso, que hara 
<lc In gracia el hombrc^ colocado por Dlos co detcriuinadas 
circunstauelasj f en tuya virtud decrcta Dios su concurso 
cAcaz d U accion de 1a volunt&d humana. 

9. Scmipela^tanismo pieterodoxo): oiega la necesidad de 
1a divmagraciand 

lO'. Peiagianismo (horetico) : atribuye toda la obra dc 1a 
saWacion at libre albodrio^ no perlurbado por el pecado ori- 
ginal, cuya propagacion nicgra, y sin necesidad por consi- 
gniente dc intcrvencion al^na de la grracia. Es en snsUncia 
el naturallsmo de las modernas escuelas, apoyado mas 6 me- 
nos an e1 racionalismo. 

(1) De ipita ioiiiiale divina ratio sumi potest prasdestinatiih 
nU aliquoram rcpro&a^tonet oliorum, son las palabras de1 
Santo Doclor t palabras, que, si no secomprcnden bien, pue- 
den dar lugar al grave error de confundir su doclrioa con la 
dc Calvino y demas secuaces clc 1a hcreji'a de los predestioa- 
cianos. Por tanto debe en prlmer lug'ar tcnerso presente> que 
b rcproiaciofif segun los tcdlogos catdlicos, admile dos senti- 
dos ; uno, que incluyc la condcnacion e imposicion de las 
penas eteroas; y otro, que solo comprende 1a esclusion dc la 
gloi'ia. A la reprobacion en et pTimer caso 1a ilaman posUivaf y 
OQ el segundo negativa> 

Ahora bien : reflcxiojinndo sobre la espllcacion quc da e1 
Santo a las palabras refcridas, fijemos la atenclon parllcular- 
menle en las que sigueil; k Quiso pues Dios represcntar 
bondad por modo de misericordia en cuauto a los hocnbros, quc 
prcdcstina; perdondnilolos ; asi como quiso bacer palcnte esa 
misma bondad por modo de justicia i los que roprueba, casti- 
gandolosn. Y, despuos de citarlos testos del Apostol, anade: 
Sed quare hos elcgit in gforiamf el iltos veprobavitf nofi ftabel ratio^ 
■neniy «i«l divrnajn voiuTUatem. £n donde parece que quicre ha- 
cer distincion entrc 1a razou 6 esencia do la predestinacion y 
reprobacion, y la causa de estas. Pero no os asi: la prcdesti- 
nacion y rcprobacion las coloca en esla parle bajo un mismo 
punio dc vistq ; mas.tal punto dc vistalo compendia, especi- 
Acdadolo al nnal de la soluclon de cste argumento dc esta 
manera ; « £n las cosas pues, que solo por grucia se concc- 
j)den,cualquierapuede dsu arbitrio dar aquicn quicrc^ mds 6 
n menus, eon lal que d ninguno nutraiga lo que se le debecon de- 
strimento dcla justiciaM. £n donde se notaru que porunlado 
baiito Tomas suponu la reprobacion como un aeto dc la volun- 
lad dc Dios, por e1 quc repreeenla su bondad infitdta en el ri- 
probo pormodo dejusticiaj casiigandolo, comolamisma justtcia 
exigc, porsus cii'menes ; y por otro nos prescnta esa repro- 
bacion, tambicn como acto de la voluotad divina, rcpresen- 
tandosu botidad por modo de justicta; pero sustrayendo al mis- 
mo reprobo de la gioria, eomo gracia 6 beneficio, qne no se ie 
debe, De aqui se deduce, que el Santo en el primer caso nos da 
d coDOcer \a.repTobacionposiiiva, y en cl segundo la negafiva. 

Vcamosahora en qudconsiste la controversia con relacloii a 
los (temas teologos. 

l,er punto. —E1 M, de las Sentencias deQnc asi la 
bacion positiva: PriBscientia iniquitatis quorumdam est prwparalio 
damnalionis eoTumdem. Esta pues incluye tres aclos : l.“ pcr- 
mision de 1a culpa , 2.° negaclou de la gracia eflcae ad mur- 
genditrn { 3." decrelo do condcnacioui De donde se sigue quo 


no es el motivo, por el que coufiere la gra- 
cia, siuo. en el coucepto de causa final, 
como ya queda dicbo. 

Al 2.° que la predestinaciou en cuanto 
4 su efecto en geueral,reconoce por cau- 
sa la misma bondad diviua; pero en par- 
ticular un efecto es causa de otro, segun 
antes se ha esplicado. 

A1 3.° que de la bondad divina misma 
se puede tomar la razon deja predestina- 
cion de unos y de la reprobaclon de 
otros (1). Porque se dice que Dios 
ha hecho todo pOr su hondad, de modo 


la eausa pi'dxiino d^ esta reprobacion es al pecado ; en lo cual 
todos los catollcos co&vLeiien en oposlclon de los calviuistasy 
predestinaciaaos. Pcro se trata de la reprobacion neqativa, que 
comunm.ente sc deAne: Aon clectio aliquoruvi ad glorlcanf electis 
aliU; y aqui prlncipian las escuclas a dlvidlrse, para esplicar 
dicha rcprobacion. — De la opinion, quc deSendela predesti- 
naclon gratulta a la gloria ante jn'ixvUa merita graiits, nacon 
obros dos parcccres : uno el de aquellos, que sostienen que 
tal reprobaciOR consLstc en un acto positivo, cual es la sola vo- 
luntad dc Dios, denrelando eseluirdc la glorla i algunos, 
como heoeAcio que no se les debe, y sin que para eslo Dios 
aticnda a los pecados original d actuales del rcprobo, nL los 
prcvda. Esto se enliende, en cuanto la reprobacion supone la 
escLusion de U gloria ; mos si sc La inlra bajo el concepto de 
la imposicion de la pena, ellos-dcAendeo ignaLniente que 
tambien consiste en un acto positivoy pero fundado en la previ- 
sion de los poc.'idos ; en lo cual se dlstingueji de los Uerejes. 
Otro parecer es el dc aquelLos, quej admiticndo coino los aii- 
teriores la predesliuacion gratuila, aArman que la feprobacion 
negativa no consiste en acto »i decreto algano posilivOf sino en 
quc Dios nierii ncffafivii ss kabefido, no predestina a la gloria^ 
bien eslo suceda por motivos, que nos son desconocidos, como 
dicen algunos; 6 bien por causa del pecado driginat, consLde- 
rado en si y en camapTbximaf b ensu rafz y causa remotUf co*- 
nio quieren otros. —Los quc Uevan la sentencla de qae'la 
dicha predesUnaclon a la gioria la hace Dios post pravisa me- 
lita graliat, no reconocen la reprobacion negativa consislenle cn 
actos posifivos 6 negativos de escluLr al hombre <le la vida etcr- 
na, lo cual (diccn) es imposible ; sino quc por eL contrario de- 
hcndcD que eu tanlo succde tal esclusion, cn cuanto los pe-, 
cados dc la crialura, previslos por Dios «6 oeierno, dan lugar 
a ella ; puesto quc k nadle so le priva <Ie la bienavenluranza 
sino por U culpa, u origlnal, coino cn los parvulos que mae- 
rcn sin baulismo, 6 aelual, como bm los licles adultos, d ori- 
ginal y actual, coino en los infielcs- £n donde sc notard quc 
para losque pertenccen d esta cscucia, lo inismo es ileeretar 
las ponnsposi pravistt peceala, que escluir dc la gloria. 

2.^ punto. —Como quiera que la reprobacion positiva, admf*- 
tase 6 no 1a negativa, suponc, adcmas dela eausa prdxima, que 
es el pecado, otia causa remota b radical, que depcnde dcl de- 
creto permisivo de la culpa, 6 do no dar la gracia eficaz, ya 
para evilarla, ya paraborrar1a;se pregunta : cual es ta causa 
de que Dios obrc de una muncra semejante con re.spccLo u los 
reprobos? A oslo contcsUn aniK : no media aqni inds causQ 
que 1a absoluta voluntad de Dios. Otros rcspondeu : Dlos obra 
asi, dcspues dc alcQder al defecto de la gracia on cl honibre. 
DlUmameote alganos, entrc cilos Serti, clc., dicen : 1a causa 
remota, de qucse trata> consistc cn el pocado onginal no per* 
dooodo; y^ sl perdonado por el haattamo, elc., infiuyendo sin 
embargo por la concupitcencia, quo peraianccc usqve ad agoniam 
en ol bomhrc, para que llcguo cste d pocar por su libre albe* 
dri'o y picrda 1a gracia ya rcciblda, 

J.er punto. — Particndo del supueslo de quo las Lres cau- 
sos mencionadas infiuyen reinota y radiealmentc eii 1a rcpro- 
bocion positiva, cu&i dc entrc ellas pucde eonsidcrarse coino 
laprincipal? Cual debc crcersc la primera, la quc sirvodo 
raiz y fundamciito dc lodas las dcmas? Y hc aqui otropunto 
(1e discusion, en quc lampoco conviunen las escuelas. Pero 
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que se deje ver,en todo lo que existe. 
Mas es necesatio que la divina bondad 
(una y simple en si misma) sea represen- 
tada de muchas maneras en las criaturas; 
puesto que lo que es creado, no se puede 
elevar ^ la simplicidad divina. De aqui es 
que para complemento del universo ha 
sido preciso multiplicar los diversos gra- 
dos del ser, y colocar ciertas criaturas en 
un puesto mis elevado, y otras en el m- 
fimo. Para conservar en el mimdo esta 
multiforme variedad de grados, Dios per- 
mite que haya algunas cosas malas, para 
que no se impidan muchas cosas buenas, 
como ya se ha dicho (C. 22, a. 2). Con- 
siderando pues al g6nerO humano del 
mismo modo que la universalidad de los 
seres, Dios ha querido representar en los 
hombres, respecto de los que predesti- 
na, su bondad, mediante la misericordia 
(^per madum misericordiai) perdonando; 
y respecto de los que reprueba, manifes- 
tarla en ellos mediante su justicia (per 
modum justiticB) castigando. He aqui la 
razon por quii Dios elige k los unos y re- 
prueba i los otros; y esta misma causa 
asigna San Pablo, cuaudo dice (Rom. 9, 
22 y 23) : JDios, queriendo mostrar su 
ira (la satisfaccion de su justicia) y hacer 
manifiesto su poder, sufrio (es decir, per- 
mitio) con mucha paciencia, los vasos de 
ira aparejados para la muerte; d fin de 
mostrar las riquezas de su gloria sohre 
los vasos de miserieordia, que prepard 
para la gloria ; y tambien (ll Tim. 2, 
20): En una casa grande no solo hay 
vasos de oro y de plata, sino tamhien de 
madera y de barro; y los unos d la ver- 
dad son para honor, mas los otros para 
usos viles. Pero, si se pregunta, porqu4 
Dios ha elegido d los unos para la gloria, 
y reprobado ii los otros; no hay otra ra- 
zon, que alegar, sino su divina voluntad. 


bastelo hasla aqui manifesUdo, para dar a conocer e) estado, 
en que hoy se cncucntra la controTersia tcolog'ica, y poder 
dlsling'uir esla de )a doctrina doginatica sobre la nnatcria 
Iransccndenlal de la reproifncian. Solo una cosa tcoemos quc 
repelir, y dc la quc ya cn otro lugar hamos liecho moncion, 
es d saber ' qae ios ledlogos cscolasticos, al qucrer esplicar 
secnftdum noslrtwi coneipiendi nwdum cl inefable misterlo de la 
predeslinaclim, eonsidcrado en sus causns, no pretenden desr 
lindar, cual sea 1a causa f/slca y d prioH , lo q»c ser/aun ab- 
surdo, como advicrte Santo Toinds {?. 1.*, C. 19, a. 6) ; sino 
que solo iratan de inqulrirla causamoral.^M. C. G. 

(1) Esla pi^posicion es'de fe, si se considcralaprcde$tina> 
clon adcBquaief es dccir, con rdacion 6 la gracia y d la glo- 
ria ; en cuyo sentido la loma el A. Doctor, y cn el mismo que 
anterionnente y con aprobaclon de la Iglesia univcrsal lo ha> 


Lo que hace decir i San Agustin (Sup. 
Joann. tract, 26) : <cNo trates de deci- 
»dir, si no quieres euganarte, por que 
i>Dios Uama 1 este y np llama al otro». 
Asi tambien en el ordeu natuval de las 
cosas puede asignarse la razon, porqu6, 
sieudo la prima materia toda uuiforme, 
ha tomado de Dios, al ser creada por 61, 
una parte la forma del fuego, y otra la 
forma de tierra, para que exista asi la 
variedad de especies en el universo : mas, 
si se investiga por qu6 esta parte de ma- 
teria tiene tal forma y aquella tal otra, 
no puede aducirse otra razon que la sim- 
ple voluntad de Dios; como iinicamente 
de la simple voluntad del artifice depen- 
de que esta piedra est6 colocada en tal 
parte del muro y aquella en tal otoa, por 
mas que en las reglas del arte exista la 
razon de que uuaa piedras est6n aqui y 
otras alli. Y no por esto puede argiiirse 
fk Dios de iniquidad en la dlstribucion 
desigual de sus dones, & seres no des- 
iguales. La justicia se veina vulnerada, 
si el efeoto de la predestinacion fuese 
dado por debito (ex debita), y no un 
don gratuito (ex gratia). Porque lo que 
se da por gracia, puede darse arbitra- 
riameute a quien se quiera en mas 6 en 
menos, sin menoscabo de la justlcia, mi6n- 
tras d nadie se quite lo que se le deba: 
que es Ip que dice el padre de familias 
(Matth. 20, 15) : Toma lo que es tuyo, y 
marcha : no me es Ucito d mi kacer lo 
que quieraf 

AETfCITLO VI. — Es clcrta la prcilestt- 
naclon? (1) 

1.° Parece que la predestinacion no es 
cierta : porque con ocasion de estaspala- 
bras del Apocaiipsis (3, 11): Guarda lo 
que tienes (2) para que no tome otro tu 


l>ia tisado San Agn&tin contra palogianos y seinipulagiano$ 
cn stis admirahlos libros De prcedMfinaticne Sanclorttm y De 
dono perseveraniioi. 

Tengasd tambien pTesentc*’qne se trata de la certeia por 
parte de Dios; pnosto qucpDfj^ar/e del hornbi'e ningun cat61ico 
afinna quc pucda cstarso eicrto de su pi’opia pi'cdcstinacion, d 
Qo mcdiar la rcvulacion divina, como dice el ConciU'o dc 
Trunto (Ses. G, can. IG) contra los prolestantes y denias hc- 
rejes. — M, C. G. 

(‘2) Lo qtie de osta amonestacion se dednce espontdnea- 
mcnte cs elcrror y ofuscacion de los qnc, conriados cn la in- 
derectihllldad de bu predestioacion, 6 abandonados d la duscs- 
peracioa, creycndose por cl contrario rcprdbos, se entregand 
la disoluclon 6 desdenan sus dcberes y los modios de a&egurai' 
su aalvacion. 
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corona, dice San Agustin (Lib. de cor- 
rept. et gratia, c. 13) que « no la ha de 
» recibir otro, sinolahaperdido el que la 
B tiene ». Se puede pues perder y ganar 
la corona, que es el efectode lapredesti- 
nacion. Luego la predestinacion no es 
cierta. 

2. ® De una hipdtesi posible no se si- 
gue imposible alguno. Es posible que un 
predestinado, tal como Pedro, peque, y 
sea muerto inmediatamente. Bn esta hi- 
pdtesi el efecto de la predestinacion que- 
daria frustrado. Esto no es imposible: 
luego la predestinacion no es cierta. 

3. ° Dios puede todo lo que hapodido; 
y, pues que pudo no predestinar i, quien 
predestind, puede tambien no predestinar- 
le ahora; luego la predestinacion no es 
cierta. 

Por el contrario, sobre aquello de San 
Pablo (Rom. 8, 29) : Los que conocio en 
su presciencia, d estos tambien predesti- 
nd , dlce la glosa (August. 1, 2, de dono, 
persev. c. 14) que «la predestinacion es 
»la presciencia y la preparacion de los be- 
»neficios de Dios, por la que son libres 
»con entera certeza cuantos lo soa». 

Oonclusion. La predestinacion tiene su 
efecto con omnimoda e infalible certeza; 
mas no impone necesidad, de modo que el 
efecto provenga de esta, ni menoscaba el 
libre alhedrio. 

Besponderemos, que la predestina- 
cion produce cierta e infalihlemente su 
cfecto ; pero no impone necesidad, es de- 
cir, que su efecto no es nccesario. 

Hemos dicho anteriormente (a. l) que 
la predestinacion es una parte de la pro- 
videnoia. Ahora bien : no todo lo que esta 
bajo la accion de la providencia, es nece- 
sario; pues hay efectos contingentes por 
razou de sus causas prdximas, qne la pro- 
videncia ha dispuesto, para producirlos 
contingentemente. No obstante, segun ya 
se ha demostrado (C. 22, a. 4), el drden 
de la providencia es infalible. Luego el 
drden de la predestinacion es igualmente 
cierto, sin que por esto se destruya el li- 
bre albedrio, que es la causa de donde 
proviene contingen^emente el efecto de la 
predestinacion. Para darnos cuenta de 
esta dificultad, es preciso recordar lo que 

Uj Munoii pi'opio sin embai’g'O, por cuanio soioproduce un 
ffow 6 adicion de g'loria accidental, que no pertenece en rc^- 
lidad alconcopto de corona 6 premio cscneial* 


hemos dicho (C. 14, a. 13; y C. 19, a, 4) 
sobre la ciencia y vohmtad divinas, qne, 
aunque certisimas d infalibles, nada qui- 
tan 4 la contingencia de las coSas. 

AI argumento 1.® dirdmos, que la co- 
rona puede ser de alguno de dos maneras: 
como efecto de la predestinacion divina, 
y en este sentido nadie la pierde; 6 co- 
mo por mdrito de la gracia, pues lo que 
merecemos, es en cierta manera nuestro, 
y hajo este aspecto puede uno perder su 
corona por un pecado mortal posterior 
(sequens); j otro recibe entonces la co- 
rona asi perdida, en cuanto le reemplaza: 
porque no permite Dios que algunos cai- 
gan, sin que levante 4 otros, segun estas 
palabras (Job; 34, 24): el desmenuzard 
d muchos e innumerables, y hard estar 
d otros en su lugar. Asi han sido susti- 
tuidos los hombres en lugar de los 4nge- 
les caidos, y los gentiles en lugar de 
los judios. E1 que sustituye 4 otro en el 
estado de gracia, recibe la corona del que 
cae, 4un en el sentido (1) de que go- 
zara en la vida eterua del bien, que el 
otro haya hecho; puesto que aJli cada 
uno disfrutar4 delas buenas obras, tanto 
de los otros, como de las suyas propias. 

A1 2.® que, aunque sea posible que el 
predestinado muera en pecado mortal, 
coDsiderado el hecho en si mismo; sln 
emhargo es imposible en la hipotesi, de 
que se trata, es dedr, supuesto que sea 
predestinado; y no se sigue de aqui, que 
la predestinacion puede faltar. 

A1 3.® que, comprendiendo la predes- 
tinacion en si la voluntad divina, segun 
se ha dioho (a, 4), es preoiso razonar de 
la una y de la otra de la misma manera. 
Ahora bien : que Dios quiera 4 algun 
ser creado, es necesario hipot6ticamente, 
dada la inmutahilidad de la voluntad di- 
vina, m4s no en ahsoluto; y lo mismo 
dehe decirse aqui con respecto 4 la pre- 
destinacion. Segun esto no es conveniente 
decir que Dios puede no predestinar al 
que ya predestinb, hablando eri sentido 
compuesto (2); aunque, absolutamente 
hablando, pueda Dios predestinar 6 no 
predestinar. Mas esto no destruye la cer- 
teza de la predestinacion. 


(2) £s decir, en cuaalo a ser a la vez y uno mismo pi-eduH- 
tinado y no predestinado, io cual seria notoriamontc absurdo 
porcontradictorio* ' 
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ARTfCTTLO Vn.-El uumero de lo^ 

predestlnados es clortoT 

1. ” Pareoe que el uumero de los pre- 
destinados no es cierto; porque un ndme- 
ro, que puede ser aumentado, no es cier- 
to. Mas parece que se pu'ede aumentar 
el nuraero de los predestinados, seguu 
estas palabras del Deuteronomio (Deut. 
1, 11); El Senor Dios nuestro anadad 
este numero muchos miles; j la glosa dice 
que el citado ntimero era el decretado 
por Dios, que conoce d los que son su- 
yos (1). Luego el ndmero de los predes- 
tinados no es cierto. 

2. ° No se puede asignarla razou, por- 
que Dios preordena a los hombres & la 
salvacion en un ndmero mfe bien que 
eu otro. Pero Dios nada dispone sin ra- 
zon. Luego no es' cierto el nlimero de los 
que ban de salvarse, preordeuado por 
Dios. 

3. '’ La operacion de Dios es mfis per- 
fecta que la de la naturaleza. Pero en las 
obras de la naturaleza el bien se encuen- 
tra en el mayor ntimero de seres, y los 
defectos y el mal en los menos. Si pues 
el ntimero de los que ban de ser salvos 
estd establecido por Dios, serdn mas los 
que se salven que los que hayan de con- 
denarse, lo cual es opuesto a estas pala- 
bras de San Mat6o (Lat. 7, 13): Ancha 
es la puerta y espacioso el camino, que 
lleva d laperdieion,y muckos son los que 
entran por el; (v. 14) angosta es la 
puerta y estrecho el camino , que lleva d 
la vida,y pocos son los que atinan con el. 
Luego no estd predeterminado (prceor- 
dinatus) por Dios el niimero de los que 
han de salvarse. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(Lib. de corrept. et grat. c. 13): «E1 
» ntimero de los predestinados es cierto, y 
»no puede aumentar ni disminuir», 

Conclusion: Dehe decirse quc el nume- 
ro de los predestinados es cierto para. 
Dios, no soloformal, sino tambien mate- 
rialmente; no asi el de los reprobos. 

BesponderSmos, que elnumero de los 
predestinados es cierto. Algunos dijeron 
que lo eraformal, mas no materialmente; 


(1) (it Titn. 2, 10). Pero anade a coniinuacion cl Apdslol t 
y apUrleie de la iniquidad todo aguel^ guo invoca el nombre del Sc- 
flor : y no es couveniente ni^ aun tolcrable ciUr Iruncadas los 
toslos, &obrc todo coondo una parlc de al^uno dc ellos da la 


es decir, que era cierto que habria ciento, 
mil, que se salvarian, mds no que fiiesen 
estos 6 aquellos. Mas esto destruye la 
certeza de la predesfinacion, que ya de- 
jamos iestablecida (a. 6). Debe por tanto 
decirse que para Dios el numero de los 
predestinados es eierto, no solo formal 
sino dun materialmente (2). Es de, ad- 
vertir sin embargo que este ndmero es 
cierto para Dios, no solamente bajo el 
concepto del conocimiento, es decir, por- 
que sabe cudntos han de salvarse, pues 
de este modo es tambien conocido por 61 
el uumero de gotas de agua en la llu- 
via, y el de granos de arena, que hay 
en el mar; sino en rnzon de la eleccion y 
determinacion individual de cada uuo. 
Para demostrarlo, es preciso saber que 
todo ageute tiende d producir alguna co- 
safinita, comose ha dicho (C. 7, a. 2 y 3), 
tratando del infinito. Cualquiera que in- 
tenta dar a su efecto una raedida deter- 
miuada, escoglta el numero de partes 
esenciales, que por si requiere la perfec- 
cion del todo. Porque respecto & las par- 
tes, que no son eseuciales, no elige un 
nlimero determinado por si, sino fiuica- 
mente por razoa de otra cosa; si bien to- 
ma tantas, cuantas son necesarias por 
razou de esa otra cosa. Asi el arquitecto 
fija las dimensiones determinadas de la 
casa, y dun el nlimero de habitaciones, 
que quiere hacer eu ella, y las dimen- 
siones determinadaa de las paredes y el 
techo; pero en cuanto al ntimero de pie- 
dras, que necesitara, no lo determina, y 
emplea tantas, como basten, para cons- 
truir los muros, cuyas dimensioues ha 
fijado. Esta misma consideracion puedc 
aplicarse a Dios respecto al conjimto del 
universo, que .es su ohra. Ha deteimi- 
nado anticipadamente, cu6.1 seria la me- 
dida total del universo; el numero con- 
veniente de sus partes eseuciales, es de- 
cir, el numero de partes, que de algun 
modo se relacionan con su estabilidad; y 
de consiguiente ha fijado el utimero de 
esferas, de estrellas, de elementos .y de 
especies de las cosas. En cuanto & los in- 
dividuos sujetos a la corrupcion, no con- 
tribuyen principalmente al bieji del uni- 


^eniiiTia interpi’elacioo de la olra. 

(2) Es decir, cnnntos deterininadainenie y dun qulunes 
como luegfo dice esprcsamcntC' 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XXin.—AR tIcULOS VII Y VIII. 


223 


verso, j solo se refieren a el de nn modo 
como secnndario para la conservacion en 
ellos del bien de las especies. 

For consiguiente, dnnque Dios sabe el 
numero de todos los individuos, no por 
esto ha sido prefijado per se (1) por 
Dios el ndmero de bueyes, de mosquitos, 
6 de otros seres; sino que su providencia 
produce tantos, cuantos son suficientes 
para la conservacion de las especies. 

Entre todas las criaturas las raciona- 
les se ordenan mds directamente al bien 
del universo, pues en tal concepto son 
incorruptibles; y muy especialmente las 
que consigueu la eterna felicldad, y que 
por lo mismo tocan {attinguni) mas in- 
mediatamente al filtimo fin. De donde se 
deduce que es ciertopara Dios el numero 
de los predestinados, no solopor modo de 
conocirniento,'sino iambien por modo de 
cierta predetermihacion especiah 

No puede decirse abaolutamente lo 
mismo del ntimero de los reprobos, que 
parecen haber sido preordenados por Dios 
en bien de los elegidos, para los cuales 
todo coopera al bien (Rom. 8, 28). 

En cuanto a fijar, cu^ll sea el ntimero 
de todos los hombres predestinados, di- 
cen algunos que se salvaran tantos hom- 
bres, como dngeles cayeron; otros que 
serdn tantos, ouantos son los dngeles fie- 
les; y otros en fin que este ntimero serd 
igual al de los angeles caidos auraehtado 
con el de todos los augeles creados. Pero 
es mejor decir con la Iglesia (Collecta 
pro vivis et defunctis) que «solo Dios 
»sabe el ntimero de los elegidos, que han 
»de ser colocados eh la felici^d su- 
prema». 

A1 argumento l.“ dir^mos, que aque- 
llas palabras del Deuteronomio deben 
entenderse de los que Dios ha designado 
{prtenotati) seguu la presente justicia; 
cuyo ntimero puede aumentarse 6 dismi- 


(1) Pct' ootese blen ; pcro si bajo un |innto de vistase-* 
cundarlo, habida en conslderaciou la belleza, orden y arniO'- 
Ti(a dei univei'50. Aqui Be hace oslen$ib1c 1a predileccion 
y preferecle jn'ovtdoncia dc Dios d favor de sus criaturaB ra- 
cionales, y eenaladanicotc del hombre. 

cuestionable si, dun rcspecio dc solos los catollcoS) 
es mayor 6 menor el iidmero dolosque sesalvan, observa 
Billuart. 

(3) Una do las trelnla proposLciones de Juan Hus conde> 
ns^as por el Concilio de Constanza (V. pag-. 1113, nota 2) 
decia quc ccla grracia dc la prodestinacion. es un vinculo, 
u p<«r ol que el cuerpo de 1a Ig’lesia y cada uno de sus mieoi- 
nbros 8e une d Cristo su cabeza IndUoIubiemente b : este 
ulluiio adverbio contiene todo cl vcneno de su heretiea doc- 


uuir, mas no, el de los predestinados. 

AI 2.“ qne la razon de la cantidad de 
alguna parte debe tomarse dela propor- 
cion de esa parte con el todo. Asi la ra- 
zon porque Dios ha creado tal nfimero 
de estrellas, 6 de especies de cosas, y 
predestinado tantos hombres, se ha de 
tomar de la proporcion de las paxtes 
principales con el bien del universo. 

A1 3.“ que el bien proporcionado al 
eatado comun de la naturaleza se realiza 
. en el mayor numero de seres, y no en el 
menor; maa no es lo mismo reapectodel 
bien superior al estado comun de la natu- 
raleza, el cual se halla eu el menor nti- 
mero, y falta en el mayor: asi el mayor 
ntiniero de hombres tiene la ciencia sufi- 
ciente para el regimen de su vida, y muy 
pocos son los que carecen de eUa, los 
cuales sOn Uamados fatuos 6 Idiotas; pero 
poquisimos en coraparaclon con los de- 
mas los que llegan H tener una ciencia 
profunda de las cosas inteligibles. Luego, 
como la beatitnd etema, que consiste eu 
la vision de Dios, escede al estado comun 
de la naturaleza, y mhs particularmente 
despues que ha sido privada de la gracia 
por la corrupcion del pecado original; 
dedficese que son en menor numero los 
que se salvan (2): y dun en eato res- 
plandece grandemente la miserioordia de 
Dios, porque conduce a algunos ala sal- 
vacion eterna, de la cual muchos se des- 
vian segun el cnrso comun y la propcn- 
sion de la naturaleza. 

ABXfcuiiO VIII.— oraclones dc lo» 
Santos pueilcn coadynvar d. la prcdestlna- 
clon? fS) 

l.° Parece que las oraoiones de los 
santos no pueden cooperar i la predesti- 
nacion; porque nada eterno es frustra- 


trttia; pues para el hcrcsiarca vale tanto comodeclr quo 
todos y cada uiio do los iiiUnibros dc la Iglesia so saWaidn eii 
toda hlpdtesis, obren bien d roal. Cn el proseoto articulo so 
ve refulada esta doctrioa, bien a»( como las dos opiniooes cs- 
tremas y eontrarianncntc opucstas al vordadero dog-ma, oriun- 
das respeclivaniente dc Los eptcurcos 1n una y la olra do los 
estoicos, reproducidaal pareccr por Aviecna : aqucUa supone 
qucen nada induyen para el ereelo de 1& predeslinacion la.s 
oracloncs propias nl la iDte.rccsion de U'sSantos; oslolra lo 
fia y alribuye lodo adiclias preccs, hasla cl punto de cam- 
biar el dceretci divino en favor del patrocinado por 1a mecUa- 
cion de los bienaventurados, obtenida poi* pcrsonalus su- 
plicas. 
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do (1) por lo temporal; y por tanto lo 
que es temporal no puede contribuir & que 
algo sea etemo, pero la predestinacion 
es eterna: siendo, pues, temporales las 
stiplicas de los Santos, no pueden ayu- 
dar £ que alguno sea predestinado. Lue- 
go las oraciones de los Santos no sirven 
para la predestinacion. 

2. '’ Asi como no bay necesidad de con- 
sejo sino por la falta de conbcimiento; de 
igual modo no bay necesidad de auxilio 
sino a causa de la falta de poder. Pero 
Dios, que predestina, no estd falto de 
conocimiento ni de poder; por lo cual 
dice San Pablo (Rom. 11, 34): Quien 
enfendio la mente del Sefior? (2)o quien 
fue su consejero ? Luego las oracionesde 
los Santos no ayudan d la predestinacion. 

3. " De lo mismo es propio ser ayuda- 
do que ser impedido; mas la predestina- 
cion por nadie puede ser impedida: luego 
por nadie puedc ser ayudada. 

Por el oontrario, en el G4nesis se dice: 
(25, 21) que Isaac oro al Seflor ppr Re~ 
beca su mujer, e hizo (Dios) que Rebeca 
concibiese , resultando de aqui ser madre 
de Jacob, que fiie predestiuSdo. Esta 
predestinacion no se bublera cumplido 
sm el nacimiento de Jacob. Luego la 
predestinacion es ayudada por las oracio- 
nes de los Stotos. 

Conclusion. La predestinacion [1], 
considerada en su principio 6 en el acto 
de la preordenacion divina, no puede ser 
ayudada de modo alguno por los rueyos 
de los Sa^itos; pero [2] cii cuanto d su 
efecto puede serlo por las suplicas de 
los Santos y por muchas otras buenas 
obras. 

ResponderSmos, que respecto de esta 
cuestion ba babido mucbos errores. Al- 
gunos, apoydndose en la certeza de la di- 
vina predestinacion, han dicbo que ias 
oraciones eran superfluas, asi como todo 
cuauto se baga, para conseguir la salva- 
cion eterna; puesto que, haganse 6 no, 
los predestinados la consiguen siempre, y 
jamas los r^probos. Esta opinion tiene 


(1) Impeditur se liie cn la edicton romana y cn tas mas co- 
muiies : la de Ndpoles (1762) pooe prtBcediturf no obstaote 
qui; cn la misma anola el P. Rubeis leersc impeditur en el cd- 
(lice de AlcanU, ai que frecucntemente hace referencia y 

* sucle acomodarse. 

(2) Asi la Vulgata y su traduccion por cl P. Scio : quis co- 
gnovit sen»um Dvmini? Mas eu iodas tas ediciones de la Suma 
hellamos, tomado sin duda de Isatas (40, 13), a cnyo pasaje 


contra si todas las advertencias de las 
Sagradas Escrituras, exbortando a la ora- 
cion y al ejercicio de otras buenas obras, 

Otros han dicbo que por medio de las 
oraciones se logra mudar la predestina- 
cion divina. Tal fue, segun se dice, el pa- 
recer de los Egipcios, que pretendian 
que por medio de algunos sacrificios y 
oraciones se podia impedir la ejecucion 
de los decretos divinos, que llamaban el 
Hado 6 el destino. Pero la autoridad de 
la Sagrada Escritura esta aslmismo eu 
contra de este parecer; pues se lee (l Eeg. 
15, 29) : Ri Triunfador en Israel no 
perdonard, ni estard sujeto d arrepenti- 
miento, y San Pablo dice (Rom. 11, 29) 
qne los dones y vocacion de Dios son in- 
mutables (sine pcenitentia). 

Por consiguieute debe decirse mfis bieu 
que en la predestinacion bay que conside- 
rar dos cosaa: la misma preordenacion di- 
vina, y su efecto. En cuanto d la primera, 
las oraciones de los Santos no pueden de 
modo alguno servir de ayuda d la pre~ 
destinacion ; porque uo depende de tales 
preoes el que alguno sea predestinado por 
Dios. En cu-omto d lo seyundo se dice 
que las oraciones de los Santos y todas 
las otras buenas ohraspueden contribuir 
d la predestinacion; porque la providen- 
cia (de la cual es parte la predestina- 
cion) no suprime la accion de las causas 
segundas, sino que prov^e d los efectos 
de tal suerte, que dun el .6rden de las 
cansas segundas esta subordinado d la 
providencia. Asi, pues, como en el orden 
natural la providencia atdende a los efec- 
tos naturalesj ordenando a ellos las cau- 
sas naturales, sin las que no podrian pro- 
ducirse tales efectos; de igual modo pre- 
determina Dios la salvaciou de alguno, 
subordinaudo tambien a la predestinaciou 
todo cuanto conduce al hombre a ella, 
como sus propias joraciones, las de los 
otros (3),todas las buenas obras, y en 
una p^abra todo aquello, sin lo cu^ no 
la consigue alguno. Por lo cual los pre- 
destinados deben ejercitarse en la oracion 


se reilero SaaPablo i ^ttts adduvU Spiritum DQmini? qui6n agudo 
(y en cl testo hebrco emefid) al Expiritu del Seflm’l (V. pag* *. 205. 
DOU 1). 

(3) Asi dice San Agustln (Sem- 1): « sin la oracion de Saii 
s Estebj^n la Ig’lesia do bnbiera tenido a San Pablu ». Pu 
igual modo que la predestlDaeion del mlsino San Agoatiii no 
httbiera tenido efecto sin Las lagrimas de Santa Monica su 
madre. 
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y en las buenas obras; puesto que son los 
medios, por los cuales el efecto de la pre- 
destinacion se curaple con moral certeza 
(certitudinaliter); j por esto se dice 
(ll Petr. 1, 10) : Sed muy solicitos, para 
hacer cierta vuestra vocaeion y eleccion 
por las buenas obras, 

A1 argumento l.° dir^mos, que su ra- 
zonamiento pmeba que las stiplicas de 
los Santos no ayudan a la predestinacion, 
considerada en cuanto a la preordinacion 
misma. 

A1 2.® que puede uno ayudar a otro 
de dos maneras : l.» Ddndole una fuer- 
za, que no tiene; y aei se ayuda d los 
d4biles : Dios no piiede ser ayudado de 
esta manera, pnr lo cual dice San Pa- 
blo: quien ayudo al espiritu del Senor? 


2.® Sirviendo de auxiliar i su operacion, 
como el ministro ayuda al Seiior. De este 
modo ayudamos a Dios, ejecutando sns 
ordenes , segun esta frase del Apostol: 
somos coadjutores (^l) de Dios (i Cor. 3, 
9); y esto no arguye falta de poderdi- 
vino, sino que se sirve de las causas me- 
dias para la conservacion de la belleza 
del orden natural, y para elevar 6, sus 
criaturas d la dignidad de causa. 

A1 3.“ que las causas segundas no pue- 
den sustraerse al drden de la causa pri- 
mera universal, como se ha dicbo (C. 19, 
a. 6), sino que lo realizau; por cuya ra- 
zon las criaturas pueden contribuir al 
efecto de la predestinacion, mas no impe- 
dirla. 


CUESTION XXIY. 

Del libro de la vida. 


Trataremos atiora del llliro de la vida, satisfaciendo al efecto las trcs preguntas siguientes : I,* Que 
esellibrodelavida?—S,' Aque vida sereflereestellbro? — 3.* Puedealgunoser borrado del libro 
delavida? 


ARTfOlTLO I. — EI llbro de la vidn oe 
lo mlsnio qne In predestlnnclon? 

1. ® Parece que el libro de la vida no 
es lo mismo que la predestinacion : por- 
que se lee (Eccli. 24, 23) ; Todo esto es 
el libro de la vida ; esto es, el antiguo y 
el nuevo Testamento (Glos. interlin.). 
Esto no es la predestinaoion. Luego el 
libro de la vida y la predestinacion no 
son una misma cosa. 

2. ® San Agustin dice (De civ. Dei, I. 
20, 0 . 14) que «el libro de la vida es 


(1) Adjutorci se^uii U Vulg*ata t el lcslo g^rieg-o tlicc coopera- 

toret^ que, aunque el comentario atribuido a Saii Ambrosio 
inlerprela Dei optrU <1 aaxiliarcs de la obra de Dios 

Uene en su genuina signllicadon mdnos Cuorza do esprcsion ; 
pues cl coadjutor toma una parto mas activaon eu coopcra- 
eioa quc el simplemonle auxiliar d cooporador. 

(2) Calvino on sus arranqucs de bl.asfcma Impicdad llegd 

SOMa XBOLdOICA.—TOMO l. 


» cierta virtud divina, por la que se har4 
»que cada uno tenga presente en sn me- 
»moria sus buenas 6 malas obras s. Esta 
virtud divina no parece pertenecer d la 
predestraacion,pnes mas bien se atribuye 
al poder. Luego el libro de la vida no es 
lo miamo que la predestinacion. 

3. ® La reprobacion es lo conti'ario de 
la predestiuacion. Luego, si el libro de la 
vida fuese la predestinaciou misma; asf 
como este, habria tambien un libro de 
muerte (2). 

4. ® Por el contrario, la Glosa (ord. y de 


d dccir qnc « el llainado llbro do la vida dcbicra blon llu- 
1 marse libro dC muerte», consccuente en esto eon su detcs- 
tablc asercion do que « Dios crio al ^cncro humano con dcs- 
»tino i la muorta y condcnaclon elernas» ; horejia horrenda. 
ya tienipo antes condonada por c! Coiicilio dc OrangO; couio 
quoda espuosto {pa^- 177, nota 3; pdg. 182, nota 1), yaqui rc- 
futada con la sonciUisiina solucion d cste arguinento 3.^. 

15 
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Casiod.) con motivo de estas palabras 
(Ps. 68,29) : Sean borrados del libro de 
los vivientes, dice que « este libro es el 
B conocimiento de Dios, por el cual ha 
»predestinado a la vida a los que ha co- 
B nocido por sn presciencia ». 

Conclusion. Se llama metaforicamente 
lihro de la vida el conocimiento invaria- 
bley determinado, que Dios tiene de los 
predestinadns. 

ResponderSmos, que se dice que Dios 
tiene un hbro de la vida metaforicamen- 
te, d, semejanza del modo de obrardelos 
hombres; los cuales acostumbran a ms- 
cribir eu un libro los que eligen para al- 
gun cargo, como los militares, 6 los con- 
sejeros, llamados antiguamente Padres 
conscriptos (1): y consta por lo dnteS di- 
cho (C. 23, a. 4), qne todos los predesti- 
nados son elegidos por Dios para la po- 
sesion de la vida etema. Su inscripcion 
pues se llama Libro de la vida ; por- 
que metaforicamente se dice que una 
cosa estd escrita en el entendimiento, 
cuando estd fijada fuertemente en la me- 
moria: asi se ha dicho (Prov. 3, 1) : No 
te olvides de mi ley, y guarde tu corazon 
mis preceptos; j m4s adelante (V. 3); 
copialas en las tablas de tu corazon. Asi 
tambien se esoribe algo en hbros mate- 
riales, para ayudar a la memoria. Por 
consiguiente el conocimiento de Dios,por 
el que sabe con seguridad que el ha pre- 
destinado d algunos d la vida eterna, es 
lo que se llama libro de la vida : y, como 
lo que hay escrito en un hbro es para nos- 
otros la indicaoion de las cosas, qne debe- 
mos hacer; asimisrao este conocimiento 
es para Dios como un signo de los que 
deben ser conducidos a la vida etema, 
segun San Pablo (ii Tim. 2, 19) ; El 
Jundamento de Dios estd jirme, el cual 
tiene este sello: el SeUor conoce d los que 
son de el. 

A1 argumento 1.® diremos, que elhbro 
de la vida puede enteuderse de dos ma- 


(1) Roiuulo les did el nombi'e de Padrei, paraincukaides asi 

cl afecto [latcrnal, eon ciue debiau tratar d sus concludadanos t 
ol sobrenombre dc provino despues, se^un Plular- 

00 , del auincn to de su ndniero pnmitivo con los <xue la mayor 
estension de la rcpublka hizo necesario asociar d los primc- 
i-os; c^uedando luc^o deslg'Dados con esa doble deDomlnacloii 
los Scnodores todos, como se vc frecuentcmente ea los dis> 
cursos y escriios <le Ciceron. Scgun Festo eran los caballcros, 
c^uc cntraban en la clase de Senadores, cuando esUi no estaba 
complcla. Cicerou tambien Uama a$f a ios patricio&- 

(2) Y al el'ecto os necesario conoccr y orcer* 


neras : 1.“ Se Uama lihro de la vida el 
catalogo de los elegidos para la vida, y 
en este sentido lo tomamos aqul. 2.” Se 
llama tambien libro de la vida el con- 
junto de los medios conducentes dla vida: 
ya trate de las cosas que se deben ha- 
cer (2), y en tal sentido el libro de la 
vida ea el antiguo y nuevo Testamento; 
ya de los hecbos re^zados, y en este con- 
cepto representa aquella virtud divina, 
que recordard d cada uno sus obras. Asi 
tambien puede llamarse libro de la mih- 
cia, el que comprende los nombres de los 
soldados elegidos, 6 el que coutiene las 
nocion.es del arte militar, 6 por hltimo 
el que refiere los hecbos de armas de los 
soldados. 

Despues de lo dicho es obvia la soln- 
ciou al 2.® 

A1 3,® que no hay costumbre de ins- 
cribir d, los que se rechaza, sino solamen- 
te a los elegidos. Por cuya razon no 
hay (3) para los r^probos un Hhro dc 
muerte, como hay un Hbro de la vida 
para los predestlnados. 

Al 4.® que el hbro de la vida se dife- 
rencia racionalmente ( secundum ratio- 
nem ) de la predestiuaclon (4) ; porqiie 
imphca el conocimiento de la predestiua- 
cion misma, como se ve por el paaaje ci- 
tado de la glosa (en el argumento Por el 
cojitrario). 

AeTIOULO II. —El Ubro rte la vlda He- 
ne pnr unlco oliiioto la vlda do gloria «lo loti 
predofiiinados? (5) 

1. ® Parece que el libro de vida no ac 
refiere solamente 4 la vida de la gloria 
de los predestinados : porque el libro de 
la vida ea el conocimiento de la vida; 
pero Dios conoce por au vida toda otra 
vida : luego el libro de la vida se refiere 
principalmente 4 la vida divina, y no 
solo a la de los predestinadoa. 

2. ® Como la vida. de la gloria proviene 


(3} Kn la mcnte divina, cuyo conocimieiito de los rcprobos 
cs distinlo del de los prcdesUnados (rclaie ad eos), conforinc a 
lo cspncsto en U C. 23, a. 7 ; aunquo bion pucde concebLrse a 
iiuestro modo uo catilo^o de los coadeuados 6 condenantlos, 
quc asientcndido sc podi'ia sin inconvealento'llamar libro 
dc luuerle. 

(4) Como no puede i'aclonalmeDte confundu'se la historia b 
relalo do cualcsquiera aconteciniientos cou la seric dc los he- 
chos mismos. 

(5) Veasc la pag. 210, nota 1> 
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de DIos, tambieii la vida de la naturale- 
za (1). Si piies el conooiraiento de la 
vida de la gloria se llama libro de la 
vida, deberd darse tarabien este nombre 
al conocimiento de la vida de la natu- 
raleza. 

3.° Algunos son elegidos para la gra- 
cia, j no para la vida de gloria. Esto es 
evidente,segunestaspa]abras(Joan 6,7); 
No os escogi yo d los doce, y el uno de 
vosotros es diablo? Es asi que ellibro de 
la vida es la consignacion de la eleccion 
divina (a. 1). Luego tarabien lo es res- 
pecto de la vida de gracia. 

Por el contrario, el libro de la vida es 
el conocimiento de la predestinacion, co- 
mo se ha dicbo ( a. 1) : pero esta no se 
refiere £ la vida de la gracia, sino en tanto 
que se ordena a la gloria ; porque no son 
predestinados los que estan en gracia, j 
no ban de lograr la gloria. Luego el li- 
bro de la vida solo se dice respecto de 
la gloria. 

Conclusion. El libro de la vida se re- 
ficre propiamente d la vida de la gloria, 

Eesponderemos, que el libro de la 
vida, como se ha dicho (a. 1), denota 
cierto catdlogo 6 noticla de los elegfidos 
para la vida. Pero la eleccion se hace 
para algo, que no compete al elegido (2) 
segun su naturaleza : j por otra parte 
aquello, para que uno es elegido, tiene 
el car£cter de fln; pues no se elige al 
soldado, para que sea armado, sino para 
que combata, que es el oficio propio de 
la miUcia. Ahora bien : el fin superior £ 
la naturaleza es la vida de la gloria, co- 
mo se ha dicho ( C. 23, a. 1). Luego el 
lihro de la vida se refiere propiamente d 
la, vida de la gloria. 

AI argumeuto 1.“ dir£mos, que la vida 
de Dios, £uu considerada bajo el con- 
cepto de gloriosa, le es natural : por 
consiguiente respecto de £1 no hay elec- 
cion, nipor lo mismo libro de la vida; 
porque no decimos que un hombre es ele- 
gido, para que tenga sentidos u otras fa- 
cultades esenciales £ su naturaleza. 

(ij en .tm Toslro sojilo de vifkt (spi.f'oculum y fui 

/iccho elhonibre endititnavivienle(Gen. 2 , 7 ). 

(2} dice que no tenga aplitud cn ning'un sentido por sii 
naturaieza, sino so!o que no lc compete segun eiiaj por 
cuanto el eleg-ido no estaba por su naturaloza deslinado a de- 
fender 6 dirigir el estado, slno que el que lo eli^e lo inscribe 
entrclos defcnsores 6 consejcros respectivamente, y le co- 
nmiiicalfts cuaUdadcs at efecto necesarias, elovandolo asi so- 
bre su propia condicion. Dios einpero exalla al predostinado 


La solucion al 2.° es ya con esto evi- 
dente, toda vez que respecto de la vida, 
natural no hay cleccion ni libro de la 
vida. 

A1 3." que la vida de la gracia no tiene 
razon de fiu, sino de medio para llegar al 
fin. Pou lo cual no se dice que uuo es 
elegido para la vida de la gracia, £ no ser 
en tanto que esta vida de la gracia se orde- 
na a la gloria. Asi pues los que han reci- 
bido la gracia y no Uegan £ la gloria(3) 
no sedicen elegidos absolutamente (sim- 
pliciter), sino en cicrto modo (secundum 
quid). E igualmente iio se dicen absoluta- 
meute inscritos en el bbro de la vida, sino 
relativaraente; es decir, en el sentido de 
que, segun ia ordenacion y ciencia di- 
vinas, han de teuer algun 6rden £ la vida 
eterna en razon de su participacion de la 
gracia. 

AeTICULO III. — Es boi'vailo algiino 
dcl llbro dc la vida ? 

1. " Parece que nadie es borrado del li- 
bro de la vida : porque Sau Agustiu dice 
(De civit. Dei, 1. 20, c. 13) que «el libro 
» de la vida es la presciencia de DIos, 
» que 110 puede enganarse». Abora bien: 
nada puede sustraerse £ la presciencia de 
Dios, ni £ la predestiuacion : luego no se 
puede borrar algo (4) del libro de la vida. 

2. “ Todo cuanto hay en un ser, lo esta 
segnn el modo de ser del mlsmo, en quien 
se halla. E1 libro de la vida es alguna 
cosa eterna 4 iumutable. Luego todo lo 
que hay escrito en 41, no esta alli tempo- 
rahnente, siuo para siempre y de una ma- 
nera indolehle. 

3. ° Borrar es lo contrario de escribir. 
No puede ser inscrito de nuevo alguilo 
en el libro de la vida; luego ni ser bor- 
rado de 41. 

Por el coutrario, dicese (Ps. 68, 29): 
iS'ean horrados del lihro de los vivientes, 

Conclusion. Es preciso admitir que 
algunos son borrados del lihro de la vida, 

sobro inda facnllad dda naturalcza liuinaua, al insciibirlo cn 
clUbrode )a vida para lasobronalurul visLoa bcaliilca. 

(3) Talcs como Juclas y los pccadorcs ImpGnitcntcs, quu 
han sldn antes justos por U gracia sauiiiicante; 6 qiti.i , cii" 
contrindose en cstado dc gracia, no han tunido el don ilu per- 
severanciu. 

(4) A'ec potesi aliquid deUri sc lcc cn casl todas las cdlcio- 
nes : en al^una su halla aliquis (alg’iinoj, cmno asimisino con- 
viciieri unaniincs en poiierlo en la B.^objedon. 
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no solo segun nuestro modo de pensar, 
sino realmente. 

Besponderemos que, segim el parecer 
de algunos, nadie puede ser borrado en 
realidad del libro de la vida; pero si pue- 
de serlo segun nuestra manera de cnten- 
der : porque la Escritura acostumbra i, 
decir que una cosa se realiza, cuando llega 
a ser conocida; y CQnfonne a esto dice que 
algimos estan inscrltos en el libro de la 
vida, en cnanto los bombres opinan que 
lo estdn segun la presente justicia, que 
ven brillar en ellos actualraente: y, cuan- 
do se ve en este siglo 6 en el futuro que 
los tales han caido de ese estado de justi- 
ficacion, dfcese que son borrados del li- 
bro de la vida, en el que se hallaban ins- 
critos. Y en este sentido la glosa ( ord. ) 
esplica la ya citada frase ( Ps. 68, 29 ) : 
Sean borrados del Kbro de los vivientes. 
Pero, como entre las recompensas de los 
justos se enumera la de no ser borrados 
del hbro de la vida, segunaquello (Apoc. 
3,5): que venciere, serd asi vestido 

de vestiduras hlancas ,yno borrare su 
nombre del libro de la vida, y lo que se 
promete & los Santos no es solo en opi- 
nion de los hombres; puede decirse que 
ser borrado 6 no del lihro de la vida, no 
se rejiere unicamente d la manera dejuz- 
gar de los hombres, sino tambien d la 
realidad del hecho; puesto que el libro 
de la vida contiene los nombres de los 
que estdn destinados & la vida eterna, d 
la cual es prdenado 6 destinado uno de 
dos maneras, a saber: por la predesti- 
nacion divina, que jamas pnede faUar; y 
por la gracia, en cqanto el que. la tie- 
ne es por lo niismo digno de la vida 
eterna (1): destino este filtimo, que h 
veces no obtiene su efecto, por cuanto 
algunos delos asi destinados ala vidaeter- 
na porrazon desuactualgTacia, sonpriva- 


(1) KeU dUUnciou da la ctave para ia exacta intelig^cucia 
dci tejna : lo6 primei'os Jamdf fion m pucden sor borrados ; 
empero los seffundos. 

(2) Alg'anos inlcrpretes hacea aplicacion do osto a solos 


dos de ella por efecto del pecado mortal. 

Segun esta distincion, los que son des- 
tinados por la predestinacion divina a la 
posesion de la vida eterna, estan inscritos 
.UTevocablemente (simpliciter) en el libro 
de la vida; pues que lo estdn, como quie- 
nes han de poseerla en si misma cierta- 
mente, y sus nombres jamds son borrados 
del libro de la vida: mas los que han sido 
ordenados 5 la vida etcma, uo por la di- 
vina predestinacion, sino solo por la gra- 
cia, dicense inscritos en el libro de la 
yida, no absoluta, sino hipoteticamente 
(secundum quid) , como consignados en 
61, no para obtener la vida eterna en si 
misma, y si solo en su causa: y estos 
pueden ser borrados del libro de la vida; 
pero esta separacion no se reflere al co- 
nocimiento de Dios, de manera que lo 
que Eios sabia dutes, lo ignore despues; 
sino h la cosa sabida, es decir, qne Dios 
sabe que tal bombre estaria desde luego 
destinado a la vida eterua, y despues no, 
por haber este perdido la gra,eia (2). 

A1 argumento 1.® diremos, qu,e la su- 
presion del libro de la vida np se refiere 
5 la presciencia de Dios, como gi hubiese 
en 61 aiguna mutabilidad; sino i los seres 
por Dios conocidos, que son mudables. 

A1 2.® que, aunque las cosas est6.n en 
Dios de una manera inmutable, son mu- 
dables en simismas : y d esto se refiere 
el ser borrados del libro de la vida. 

A1 3.° que del misino modo que se 
puede decir que alguno es borrado del 
libro de la vida, pu6dese decir tambien 
ser inscrito uno de uuevo; ya se d6 i. esta 
espresion el sentido viilgaren el lenguaje 
humano, ya se aplique a los que comien- 
cen a estar destinados a la vida etema 
por medio de la gracia : lo cual tambicn 
esta comprendido en el conocimiento de 
Dios, aunque np de nueyo. 


los herejes : no vomns U razon do osta difcroQcmj pucs con 
respecto exito de la predesUnacion se halUn cn el misnio 
caso que cUos todos caantos. hahlcndo perdido la gTacia, no 
larecobran^yq^uedan por consig'aionlc eficlaidos de lagloria. 
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CUESTION XXV. 


Del p'oder (D diTino. 


Espuesto ya lo concerniente ft la presciencia de Dios, a su voluntad y a !o que d ellas se reflere; 
rCstanos tratar de su divino poder. ResolverCrnos pties acerca de este los sigulerites sels punt'os: 
L” Haypoder en Dios?—2.“ Su poder esinflnito? —3.“E8Dios Todo-poderoso?—4.“ Puede hacer que 
10 que ha pasado, no haya sucedido t~6.“ Puede hacer Dios lo que no hace, 6 no hacer lo que hace?— 
Las cosas, que hace Dios, puede hacerlas fnejores? 


ARTfCULO I.— Exlstc (2) poder enwloav 

1. ® Parece que no hay poder en Diosj 
porque Dios, que es el agente primero, 
se ha" con respecto al acto, como la ma- 
teria prima en 6rden S, la potencia. Pero 
la materia prima, considerada en si mis- 
ma, carece de todo acto. Luego el primer 
agente, que es Dios, subsiste sin po- 
tencia. 

2. ® Segun Aristoteles (Met. 1.6, testo 
19), acualquier acto es mejor que su 
potencia » ; porque la forma es mejor 
que la materia, y la acciou mejor que 
la potencia activa, puesto qne es su fin. 
Pero nada bay mejor que lo que esta en 
Dios; pues todo cuauto estd en 41, es DioS 
mismo, como queda demostrado (C. 3, 
a. 3). Luego no bay poder 6 potencia al- 
gnua en Dios. 

3. ® La potencia es el principio de la 
operacion; y la operacion divina es su 
esencia, puesto que no hay en Dios acci- 


(i) Esta palabra sin calificativo admile prlnci- 

palmenlc dos accpclones coinpletamenlo dlferenlos ; poten- 
cluUJad 6 posibiHiiad, quc entrana 1a idca de pasivtdad, sus- 
r.eptibllidad, indiferencia a continuar sieiido mcraniento posi- 
ble 6 pasar a cstado do actualidady comosi dijuramosrcalita- 
cion efcctiva de lo q^uc era inlcs posible; y poteslad, poder, 
facultad on el conccpto aclivo do aptitud para obrar por sf, la 
cual por lo lanio es de sayo priuciplo dc accion, capaz do al- 
tarar 6 Uaccr cambiar de siluadon, estado 6 modo de ser dc 
otro enle y aun de si mismo, como 1a poteneialidad es prlnci- 
)do dc transmutacionpasiva, es docir, de sufrlr 6 recibir mu- 
taclon de olro a^enle estrmscco. Dls^tin^uense pues una dc 
otra por los calificativos adjuntos, llainaodose respectiva- 
mente potencia acliva d pasiva, como c1 Santo Doetor espUca 
lue^o y piiode vcrsc ademas en ei Lexlcon pr.ripalelicum de Sigp- 
norielio. Nosotros traducimos desdc lueg'o podcr, cn cuya 
signtficacion aparcce visibiemcnte empleada por el auior en la 


dentes : mas la eaeucia divina uo tieue 
principio alguno; luego no conviene d 
Dios la razon de potencia alguna (3). 

4.® Se ha demostrado (C. 14, a. 8; y 
C. 19, a. 4) que la ciencia de Dios y au 
voluntad son la causa de las cosas. Causa 
y principio significan lo mismO. Luego ea 
preciso no reconocer eu Dios potencia 6 
poder, bastando solo admitir su ciencia y 
su voluntad. 

Por el contrario, estS escrito (Ps. 88, 
9) : Poderoso eres, Sefior, y tu verdad & 
tu rededor. 

Conclusion. En Dios no hay potencia 
pasiva demodo alguno; pero es necesario 
reconocev en el la potencia activa en 
sumo grado. 

Eesponderemos, que hay dos clases de 
potencia : una pasiva, que de ningun 
modo se halla en Dios; y otra activa, la 
cual posee en grado el mds elevado. Ea 
evidente que cada ser, segun qne existe 
eu aoto y es perfecto, asi es principio ac- 


serie da arUculos de esta cuostiony si sc esceptdan al^uaos 
arg'umcu los y sus solucionos. 

(2) Contra Davjd Dinant, que suponia quc Dios cft la ma- 
tcria prima, la cual cstd cn potencia pasiva (V. pdg’, 20, 
nota i); al paso que Dios cs acto puro. Aquf la palabra po- 
tcncia se loma como prjnciplu do operaclon transeunte 6 ad 
exlra ; st Inen los argumentos 1-^ y 2.® cslriban cn su signifi- 
cacion dc potencialidad en absolulo 6 pasiva cn contraposi- 
cion a) acio anltbologia, que dosvanccu el Saulo on las so- 
lucioocs, con solo aduclr la dUtincion scncillfsitna ya es- 
puesta. 

(3) £n la mayoria dc las edicioiics la conclusioii de cstu 
ai'gumanio es jitcralmento idcntica d la dal 2.® t lo cual unldo 
a la insistcQcia, con quo en 1a sulucion su habla do «ia razon 
dc potcQcia », nos liaco preferli como mds genulna acaso la 
quc traducimos de algunas ottns, y antre oUas ia do Drioux *. 
rttlio patMlitP Deo non eonvenit. 
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tivo de algo; y tiene de pasivo cuanto de 
deficiente 6 imperfecto. Ahora bien ; se 
ha demostrado (C. 2, a. 3; y C. 4, a. 1 
y 2) que Dios es acto puro, absoluta y 
universalmente perfecto, y que no ha lu- 
gar cn 41 imperfeccion alguna. Por con- 
siguiente a el compete soberanamente 
ser principio activo, y es incompatible 
con 61 toda pasividad. La razon de prin- 
cipio activo conviene 6. la potencia acti- 
va, pues la potencia activa es el princi- 
pio de obrar sobre otro; midntras que la 
potencia pasiva cs el fundamento de reci- 
bir 6 sufrir la accion de otro, segun dice 
Aristdteles (Met. 1. 5, test. 17). Luego 
es preciso vecoiiocer en Dios la potencia 
actioa 6 elpoder en grado sumo. 

A1 argumento l.° diremoSj que la po- 
tencia activa no se divide por oposicion 
al acto, sino que se funda en 61; porque 
todo ser obra, segun que existe en acto: 
mas la potencia pasiva se divide por opo- 
sicion al acto ; porquo en tanto todo ser 
es pasivo, en cuanto se halla en poten- 
cia. Por consiguiente esta potencia no 
se halla en Dios, y si la potencia activa. 

A1 2.° que siempre que el acto es di- 
verso de la potencia, precisamente es mds 
noble que ella. Pero la aocion de Dios no 
es otra cosa que su potencia (1)‘; puesto 
que una y otra son su esencia, y su exis- 
tencia misma no es distinta de su esen- 
cia : luego no hay cosa alguna mds no- 
ble que la potencia de Dios. 

Al 3.“ que en las cosas creadas la po- 
tencia no es solamente el principio de ac- 
cion, sino que lo es tambien del efecto. 
Asi pues en Dios la potencia existe co- 
mo principio del efecto; mas no oomo prin- 
dpio de accion, que es la esencia divina: 
& m6nos que se tome acaso segun nues- 
tra manera de entender, en cuanto la 
esencia divina precontiene en si de nn 
modo implioito todo euanto hay de per- 
feccion en las criaturas, pudiendo asi 


(1) De oti‘o modo liabm en Dios algo por modo do acci. 
Ucnte, como lo scn'a la accion, si ao fucso la sustancia inUma 
tlcl ag^enle, contra lo demostratio (C, St, a. 4 y 

(2) Supucslo siffiulicado cn un sentido lato u indcfinido y 

solo asi rcprcscntado por cl riombre do Dios, pero (ine en rca- 
lUlad (lebe cntemlerso tripHcado enias tres personas.Hc aciui 
el rie&g-o, d (luc se csponen, de incurrir en error sobrc la Tri- 
ludnd los invenlorcs dc la llamada sulutUlenciaabsoMa en Dios, 
dando mirg'on u ser sinicsiramente Inlcrprctados por la sim- 
ple suslUucion dc la palabra u ia snbiUiencia, que uni- 

ticaria la pluralidad dc las persoDas. 

(3/ En el codice de Akaniz y cn alguiios olros se echa d e 


ati’ibnirsele la accion y la potencia, como 
se concibe tambien bajo la razon de su- 
pucsto, que tiene naturaleza (2), y bajo 
la de naturaleza misma; y de este modo 
subsiste en Dios la razou de potenoia en 
el sentido de priucipio de efecto. 

A1 4.° que no se atribuye a Dios la po- 
tencia como alguna cosa diferente en rea- 
lidad de su ciencia y de su voluntad; sino 
solo segun nuestra manera de conccbir, en 
el sentido de que la potencia implica la 
razon de principio ejecutor de lo que la 
volimtad impera, y 4 lo que la cieneia di- 
rige : y estas tres cosas convienen igual- 
mente 6, Dios bajo un mismo concepto. 
Puede tambien decirse (3) que la mis- 
ma ciencia 6 la voluntad divina, como 
principio efectivo que es, lleva eu si la 
idea de potencia. Seguu esto en Dios la, 
consideracion de ciencia y de voluntad 
preceden d la de potencia, comola causa 
precede a la operacion y al efecto. 

ArtIcULO II. — JGI poder de Bloa es 
tnfinito ? {<!) 

1. ° Parece que el poder de Dios no es 
infinito; porque todo lo infinito es imper- 
fecto, segun Aristotelcs (Phys. 1. 3,testo 
63 y sig.). Pero el poder de Dios no es 
imperfecto. Luego no es infinito. 

2. ° Toda potenoia se raanifiesta por su 
efecto; de otra manera seria vana. Luego, 
si la potencia de Dios fuese infinita, po- 
dria producir un efecto infinito : lo cual 
es imposible. 

3. ° Aristdteles prueba (Phys. 1. 8, 
test. 79) que, si la potencia de un cuerpo 
fuese infinita, su movimiento seria ins- 
tantaneo. Ahora bien; Dios no mueve los 
seres instantdneamente, sino qne obra so- 
bre la criatura espiritual en el tiempo, y 
sobre la criatnra corporal en tiempo y lu- 
gar, segon San Agustin (Sup. Gen. ad 


menos csta scgunda solucion, que aparcco en todos los m\- 
prcsos: lo cual induce a duUar (dice SilvioJ si es o no dcl 
inismo Santo Tomda. V. a, 5 ; y C. 19, a. 4, a\ 4.“ 

(1) Conlra la hercjia de Juaa Wiclef, que alirmaba que 
« el poder dc Dicis y la ereacton actnal son de ig’ual inedida » : 
pucs, slendo la creacion cxUlenle y otra cnalquiera posible 
esencialmente iinila, lo mismo en ol conjunto de sus scres 
que respeclo de cualquiera dc ellos ; el poder divino lo seri'a 
tambien, y no iiimenso 6 iniluito en absoluto, conio lo es en 
su esencia misiiia {C. 7, a. 1), cou la cual se Ulenliilca. V^asc 
pdgiua 180, nola 2. 
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litt. 1. 8, c. 20 y 22 ). Luego su poder no 
es infinito. 

Por el contrario, dice San Hilario (De 
Trin. 1. 8; y Dara. 1. 1, c. 18); «Dios es 
nviviente y poderoso (1), con una vir- 
»tud inmensa». Es asi que todo lo in- 
menso es infinito. Luego el poder divino 
es infinito. 

Conelusion. Siendo el ser de Dios 
hifinito, su potencia activa lo es tam- 
hien. 

BesponderSmos, que la potencia activa 
existe en Dios, segun que el existe en 
aoto, como queda dtclio (a. 1). Su ser es 
infinito, puesto que, como Hemos dicho 
tratando de la infi.nitud de su divina esen- 
cia (C. 1, a. 1), no esta limitado por algo, 
que lo contenga (alifjuid recipiens). Es 
necesario pues admitir que su potcncia 
activa es tambien injinita; porque en to- 
dos los agentes se observa que obran con 
tanto mas poder en su accion, cuanto es 
mas perfecta la forma, por la cual obran: 
asi como un cuerpo tiene mas eficacia 
para calentar, cuanto es mas cSlido, y de 
tal manera que tendria indudablemente 
virtud infinita para calentar, si su calor 
fuese infinito, Por lo tanto, como la esen- 
cia de Dios, por la cual obra, es infinita, 
segun se ba demostrado (C. 7, a. 1); si- 
guese que su poteucia es infinita. 

A1 argumento 1.® diremos, que Aris- 
t6teles habla del infinito, que se refiere 
a los seres materiales, que no estfin limi- 
tados 6 terminados por una forma, como 
el infinito referido 4 la cantidad (2). 
Mas no es de este modo infinita la esen- 
cia divina, segun lo demostrado (C. 7, 
a. 1), ni por consiguiente su poder. Luego 
no se sigue de aqui que su potencia sea 
imperfecta. 

A1 2.° que la potencia de un agente 
univoco se manifiesta integra en su efec- 
to; asi en el hombre la potencia de en- 
gendrar se limita 4 producir su semejante, 
y de ahi no pasa. Mas la potencia de un 
agente no univoco no se manifiesta toda 
entera en ia produccion de su efecto; asi 


(1) Vit'efw quas nusquam ncm adsi/, nec desU usguamf 

(tice mas enfillicamente tin poeu dntcs Ue las palabros cita> 
ilas on cl testo : « podei* vlvienle, eienipre aclual, Jamas defu 
•fcicnles, 

(i) Que Bolo cs infinila on potencia (V. C. 7, a. 3 y 4) y 
unicamentc mieatros no lo limita una forma determinada J y 
deja de Berlo, al reciblrla y pasar por ella al acto. 


la potencia del sol no se manifiesta toda 
eutera en la prodnccion de un animal en- 
gendrado por la putrefaccion. Ahora bien: 
es evidente que Dios no es agente univo- 
co; porque nada hay, que sea de la misma 
especie ni del mismo glnero que el, segun 
se ha demostrado (C. 3, a. 5; y C. 4, 
a. 3). Por consiguiente su efecto es siem- 
pre inferior 4 su poder. No es pues nece- 
sario que la potencia de Dios se mani- 
fieste iufinita en la produccion de algun 
efecto infimto. Por lo demas, auu cuando 
el poder de Dios no produjera efecto 
alguno, no por eso seria vano; porque 
»vauo es lo que se ordena d un fin, que 
»no se obtieucs. La potencia de Dios 
no se ordena al efecto como 4 su fin, 
sino mds bien ella misma es el fin de su 
efecto. 

A1 3.® que Arist6teles (Pbys. 1. 8, 
test. 79) prueba que, si un cuerpo tuviese 
potencia mfinita, moveria ain tiempo (in 
?ion tempore); pero demuestra tambien 
que la del motor del cielo es infinita, por- 
que puede comunicar el movimieuto du- 
rante un tiempo infiuito. Es preciso pues 
reconocer que en su sentir la potencia in- 
finita de un cuerpo, si tal existiese, co- 
municaria el movimiento sin tiempo; no 
asi la potencia de un motor mcorp6reo. La 
razon de esta diferencia consiste eu que 
un cuerpo, que mueve 4 otro, es agente 
univoco; y por lo tanto toda la poten- 
cia del agente debe manifestarse en el 
movimiento. Asi pues, siendo cierto que 
cuanto mayor es la potencia de un cuerpo 
movente, tanto mas velozmente mueve; 
por necesidad resulta que, si fuese mfinita 
tal potencia, moveria con una rapidez in- 
calculable, que es lo que deciraos mover 
sin tiempo. 

Pero el motoriucorporeo (3) es agente 
no tmivoco: por consiguiente, no es ne- 
cesario que toda su virtud se desplegue 
en el movimiento, hasta el punto de que 
mueva siu tiempo; y tantomdnos, cuanto 
que mueve al arbitrio de su voluntad. 


(3) Refierese aqui a solo Dlos, como es fdcU colugir de lo 
quo prccede, y mds claramente aun du lo quo d conlinuacioQ 
aplica d cse raovcnte iucorpdreo, quc a primero rista pu- 
diera crecrse Indetcrminado : por csta razon traducimDs el y 
no tm. VcBSc la nota 1, pa^. 198, sobre la falta de articulos 
latinos. 
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CUESTION XXV.—ARTICULO III. 


AETfCULO III. — E» »« 0 » omnipAtcD- 
te? (1) 

l.“ Parece que no es Dios todopode- 
roso : porque todos los seres pueden ser 
movidos j sufrir la accion de otro ser; y 
Dios no puede ser movido, puesto que es 
inmovil, como se ha diciio (C. 2, a. 3; y 
C. 9, a. i). Luego no es todopoderoso. 

2° Pecar esliaceralgo. Dios nopuede 
pecar, ni negarse £ si mismo (ri Tim. 2 , 
I 3 ). (2). Luego Dios no es omnipo- 
tente, 

3. ° Se dice de Dios que «manifies- 
»ta (3) su omnipotencia, sobre todo, 
» perdonando y ejerciendo su misericor- 
» dia». E1 filtimo grado de su poder es 
pues perdonar y compadecerse. Sin em- 
bargo bay algo mucho mayor que estos 
actos; por ejemplo, crear otro mundo y 
cosas semejantes. Luego Dios no es om- 
nipotente. 

4. ® A proposito de estas palabras de 
San Pablo (l Cor. 1, 20); No Jiizo Dios 
loco el saher de este mundo ? la glosa 
('San Ambrosio) dice que « Dios ha he- 
» cho ver que la sabiduria de este mun- 
»do era locura, mostrando posible io 
»que ella juzgaba imposible». De lo cual 
se deduce que no debe juzgarse de la 
posibiHdad 6 imposibilidaid de uua cosa 
segun ias causas inferiores, corao lo hace 
la sabiduria del mundo, sino seguu la po- 
tencia divina. Si pues Dios es omnipo- 
tente, todo sera posible, y nada por lo 
tanto imposible. Supriraido lo imposible, 
desaparece lo necesario; porque lo que 
es necesario que sea, es imposible que no 
sea. Nada habr£ pues necesario eu las 
cosas, si Dios es omnipotente: mas esto 
es imposible; luego Dios no es omni- 
potente. 

Por 6l contrario, dice San Lucas (1, 


(1) Confutacion dc ]a hcrcijia dc los hezanUas, i^uc nc|pa> 
baii rolundamente la omnipotcncia de Dlos ; dcl rabino Moi- 
sc$, scgun eual « liay alg^O imposlblc para Bios, coino la 
n existencia do occulcotcs siii sujoto » ; dc lo$ maniqueos, on 
cuya opinloa a Diosno pucde sobreponersc alnial » ; rlc Pedro 
Abelardo, qnien q$ 6 atribnlr al Padre un poder limilado, al 
Hijo clerta participacion de esc porlcr, y nin^uno al Espiritu- 
Sanlo ; y cn lin dc los errorcs dc los gr^nliies y ;iuu de clcrtos 
jndios, qiic neg;aban 6 Umilaban ]a dlvina omnipoteiicia ; asi 
cowio los modernoa motcrialUtas sustitnycn cl poder divino 
cou no sabemos(ni cllos tampoco) fuerza univcrsal, y los 
racionoiislas por su parte prctenden suplantarlo por cien hi- 
potcsis idcalislas, lon iiusorias como vanas c inconciliablcs 
con la i'azon y la esperiencia. 

(2) t/'egare itipsum non potest- 


37) : No hay cosa dlguna imposible para 
Dios (4). 

Couclusiou. Pudiendo Dios hacer to- 
das las cosas, que pueden existir, mas no 
las que implican contradiccion; con ra- 
zon se llama omnipotente. 

Besponderemos que en general todo 
el mundo conjiesa que Dios es omnipo- 
tente, pero que parece dificil determinar 
en que consiste su omuipotenciaj. Pue- 
de dadarse qu£ es lo que se comprende 
bajo el sentido de esta proposiciou: Dios 
lo puede todo. PerOj si bien se reflexio- 
na; puesto que ia palabra potencia se re- 
fiere a lo posible, cuando se dice que Dios 
lo puede todo, uada m£s razonable que 
entender que puede todo lo posible, y 
que por este motivo se dice que es todo- 
poderoso. Seguu Aristdteles (Met. 1. 5, 
test. 17), lo posible se entiende de dos 
maneras : 1.® relativamente £ alguna po- 
tencia, como se dice posible al hombre lo 
que est£ en sus facuitades ; 2,°' cn ab- 
soluto por la eorrelacion (habitndinem) 
misma de los terminos (5). No puede 
decirse que Dios se llama omnipotente, 
porque pueda todo lo que es posible £ la 
naturaleza creada; puesto que el poder 
divino se estiende £ mas. Pero, si se dice 
que Dios es orauipotente, porque puede 
todo lo que es posible £ su potencia; se 
forma un circulo vicioso en la esplicacion 
de la omuipotencia : pues con esto se 
vnelve £ decir que es todopoderoso, por- 
que puede todo lo que puede. No queda 
pues otro recurso que decir que Dios es 
omnipotente, porque puede todo lo que es 
posible en absoluto, lo cual es otra ma- 
nera de esplicar lo posible. Mas lo posi- 
ble y io imposible en absoluto se juzgan 
por la relacion entre los t4rminos : di- 
ciendose posible absolutamente, cuando 
el predicado no repugna al sujeto, como 


(3) Manifesiasy muestras : Colecta de 1a DominkalO.* dss- 
puos do Peotecostes- 

(4) A esla version del P. Soio, para puntoaUzar el ftentldo 

dc las palabras omm; verium^ quc llloralmcnto no puedun bicn 
traducirse por ma aiiadlriamos RespresabU por psla- 

bms (w conlradiclorias). Dc c$tc modo se haco resaUar la sabl> 
duriasubliaie del ILvao^eUo, cuyo lesto no dlce que nada cs 
Impaslble para Dios ; sino que no tuiy pai'a Dios palabrn impoti' 
blCf escluycndo asi de la categoriu de onles posibles i:n si los 
contradictorlos 6 absurdos y en pugua con el' principio de 
conlradlcdon (cn scntido compucstoj, qne por lo inismeno 
pucdcn scr objcto dc poicncia alg'una, ni aun de la Qmnimoila 
de Dios. Vease 1a pdg’. 2S3; nota 1. 

(5) En la edicion de Venecia'dc l^T&nO'Be encaentran las 
paiabras subrayadas. 
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se dice « S6crates estd sentado b ; 6 im- 
posible en absoluto, cuando el predicado 
repugna al sujeto, como si se dijese que 
un hombre ea asno. D6bese notar que, 
como todo agente produce su semejante; 
a cada potencia activa (1) corresponde 
lo posible como objeto propio, en confor- 
midad con la id4a del acto, en que aque- 
lla se funda: al modo que la potencia de 
calentar se refiere como 6. su objeto pro- 
pio & todo (2) lo calefactible. Mas elser 
divino, que es el fundamento de la nocion 
de potencia divina, es un ser infinito, no 
limitado 6, genero alguno de ente, sino 
que precontieue en si mismo la perfeccion 
de todo ser. Luego todo lo que puede tener 
la naturaleza de ente, se contiene en los 
posibles absolutos, respecto de los cuales 
se dice Dios oimiipotente. Y lo linico 
opuesto S, la razon de ente es el no ente, 
que repugna a la razon de posible abso- 
luto, objeto de la omnipotencia divina, y 
qne impliea en si el ser y el no ser i la 
vez; pues esto no cae bajo la omnipo- 
tencia, no por defecto del poder divino, 
smo porque no puede concebirse como 
factible ni posible. Segun esto, todo lo 
que no implica contradiocion, se halla 
comprendido bajo aquellos posibles, res- 
pecto de los cuales se dice Dios omnipo- 
tente; mas lo que la implica, no entra en 
el domimo de la divina omnipotencia, por- 
que no ptiede tener cardcter de posible. 
Por lo tanto serfa mas conveniente de- 
cir que esto no puede ser becho, que no 
que Dios no puede hacerlo. Lo cual no 
estd en pugna con la asercion del angel: 
nada hay imposible para JDios; toda vez 
que lo que es contradictorio, uo puede 
ser espresadb (3), porque ninguu enten- 
dimiento puede concebirlo. 

A1 argumento 1.° diremos, que la om- 
nipotencia de Dios se entiende de su po- 


(1) Con csto dlctado de « activn. h seevita qtie pueda en^ 
lcndcr alguno quc Dios misnio en su ser 6 cn su modo de scr 
cstd tam1}ieu comprendido cn 6 sometido a su omnipoleocia 
s'icndo ciito no contradiclorio^ y quedando untcamente los 
que lo son escluidos de la omnipotencia, 6 mas Itieo ^ de la 
acci'on omtiipoteutci Asf lo hace notar el sabio' Card’. Ca-ye- 
tano, anadicndo qne^ cuando habta de’« ente no contvadicto- 
rio », debff sobvcentenderse adeinas « y reducible'a acloefec- 
tivamcntc, 6 como efeeto *. 
iV Otros lccn esne (al ser) cn vej dc omne. 

(&) Verbmiy que cn alguna edlcion ha sido sustitttldo por 
con ci intento sin diida dc aclarar cl pensamicnto por 
la Bupresion de unasolalelra b; uias la razon inmediatamentc 
alegada de consnno con la unanimidad de las mas acreditadas 
ediciones comprueba la Icgitimidad orig'inaria de ver^vnf... 


tencia activa, y no de su potencia pasi- 
va (a. 1) : no repugna pues & la omni- 
potencia, que no pueda Dios ser movido 
ni pasivo. 

A1 2.“ que pecar es faltar d la perfeo- 
cion de la accion (4), y por tanto la 
posibilidad de pecar arguye defecto en 
el obrar, lo que repugua a la omnipoteu- 
eia : por lo cual Dioa, que es todopode- 
roSo, no puede pecar. Aunque Aristote- 
les dice (Top. 1.4, c. 3) que a:Dios puede 
»haoer lomalo,siquiera con estudio» (5); 
esto se entiende 6 bajo una hipotesi, 
cuyo antecedente sea imposible, como si 
dijbramos que Dios puede hacer el mal, 
si quiere ; pues nada impide la verdad de 
una proposicion condicional, cuyo ante- 
cedente y consecuente son imposibles; 
como decir « si el hombre es asno, tiene 
cuatro piesB; 6 bien, que Dios puede ha- 
cer cosas, que nos parecen malas, pero 
que, si el las hiciese, seif an buenas; 6 en 
fln, interpretando que habla acomodfin- 
dose d la opiniou comun entre los genti- 
les (6), de que los hombres se transfor- 
maban eu Dioses, como Jupiter 6 Mer- 
curio. 

A1 3.® que la omnipoteucia de Dios se 
manifiesta, sobre todo, perdonando y 
ejerciendo su misericordia; porque Dios 
muestra en esto su soberauo poder, per- 
douando libremeute los pecados, puesto 
que el que se halla sometido £ la ley de 
un inferior, no puede libremente condo- 
narlos. Puede decirse tambien que por 
su noisericordia y perdon a los hombres 
los lleva £ la participacion del bien infi- 
nito, que es el efecto supremo de su di- 
vino poder ; 6 ya que, segun se ha dicho 
(C. 21, a. 3 y 4), el efecto de la miseri- 
cordia de Dios es el fimdamento de todas 
sus obras.'Porque nada es debido £ un 
ser, sino en razon de lo que 61 ha reci- 


Lo quc no es coticebiblc, tampoco pncdc ser esprcsado por cl 
vcrbo 6 palabra. Advicrte no ob&tanlo el P. tticolaiquc no se 
toma aqui como si^oiGcando concepcion, sino eomo objelode 
cIU fm). 

(4) Otros lccn razoHj en lug^ar <ie atclMK 
fS) Estoos^ oi'dCnandolo al bicn ; como si'dijuraTnos r bueno 
y todo cooto CK'w’, 6 quiia mcjov, « por lo mismo que'es hue- 
no ». Al^unos intcrprctan que csu o podorhaccr io niaIo» sc 
<lebe cnlemlcr como fisica 6 matcrialmente, aun cuando no 
puoda incUnarse a obmvlo : lo cual no parcco accptable, como 
incompatible coii la absoluta iniposibilidad de que Dins hag^a 
el mal moraVen Jijng-ano hipotcsi, segun obscrva tainbien cl 
P. WicoUi. 

(0) Y esto parece'loraas veroshtiU. 
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bido de Dios gratiiitamente : y la omui- 
potencia de Dios se revela, sobre todo, en 
este acto de misericordia; puesto que €1 
es el origen de todos los bienes. 

A1 4° que lo posible absoluto uo se 
considera ni por relacion a las causas su- 
pcrioreSj ni segim las inferiores, sino 
en si mismo. Lo que es posible por rela- 
cion a una potencia cualquicra, es lla- 
mado asi relativamente d su causa pro- 
xima. De este modo lo que solo Dios 
puede bacer inmediatamente, como crcar, 
justificar, y otras semejantes, sedicepo- 
sible segun la cansa superior; mas lo quc 
las causas inferiores pueden hacer por su 
naturaleza, se Ilama posible con relacion 
a las mismas : porque cl efecto toma su 
cardcter de contingencia 6 de necesidad 
de la causa proxima, como queda dicho 
(C. 14, a. 13, al 2.“). Lo que bace lla- 
mar loca i, la sabiduria (1) del mundo, 
es que eUa considera como imposible para 
Dios, lo que es imposible para la natu- 
raleza. Segun lo que aeabamos de decir, 
es evidente que la omnipotencia de Dios 
no escluye.de las cosas la imposibilidad 
y la necesidad. 

AeTICULO IV. —Pnedc ftlos liacer «iu« 
Ins cosaH pnsailas no hayan cxistldo? (!) 

* 

1.® Parece que Dios puede hacer que 
lo pasado no haya sido: porque lo que 
es imposible en si, es mas imposible que 
lo que lo es accidentalmente. Dios puede 
hacer lo que por si es imposible; como 
dar la vista & un ciego y resucitar un 
muerto. Luego con mayor razon puede 
hacer lo que es imposible accidentalmen- 
te. Que las cosas pasadas no hayan te- 
nido lugar, es imposible per accidens : por 
ejemplo, el ser imposible que Soerates 
uo haya corrido, proviene ilDica 6 acci- 
dentalmente de que es un hecho ya pa- 


sado. Luego Dios puede hacer que las 
cosas pasadas no hayan existido. 

2° Todo lo que Dios ha podido hacer, 
lo puede hacer todavia, puesto que su 
poder no se debilita: pero, antes que S6- 
crates corriese, pudo hacer que no cor- 
riese; luego, despues que ha corrido, 
puede tambien hacer que no haya cor- 
rido. 

3.“ La caridad es una virtud mas 
grande que la virginidad : peto Dios 
puede reparar la oaridad perdida; luego 
igualmente la virginidad : por consi- 
guiente puede hacer que la persona, que 
ha perdido su integridad, no lahaya per- 
dido (3). 

Por el contrario, diee San Geronimo 
( Ep. 2 ): « A pesar de que Dios lo puede 
«todo, no puede hacer que sea virgen la 
« que ya dej6 de serloD. Luego por iden- 
tidad de razon no puede hacer que lo que 
ya pas6, no haya existido. 

Conclusion. Za omnipotencia de Dios 
no puede hacer que lo que fui, no haya 
sido; porque esto es contradictorio 6 ah~ 
surdo, 

EesponderSmos que, seguu lo dicho 
(a. 3; y C. 7, a. 2, al l.°), no depeude 
de la omnipotencia de Dios lo que es con- 
tradictorio. Hay contradicoion eu que el 
pasado no haya existido: porque, asi como 
es contradictorio decir que S6crates esta 
sentado y que no esti; lo es igualmiente, 
que haya estado sentado y no lo haya 
estado (4). Decir que lo ha estado, es 
decir que eso pas6; y decir que no lo es- 
tuvo, es afirmar que no paso. Por cuya 
razon la omnipotencia divina no puede 
hacer que una cosa pasada no haya exis- 
tido; lo cual hace decir 6. San Agustin 
(Contra Pausto, 1. 27, c, 5); « Quien 
» quisiera deoir : si Dios es omnipotente, 
» haga que lo que fu6 hecho, no lo haya 
»8ido; no se apercibe de que viene a 
»decir que el Todopoderoso haga que 


(1) la yerdaderu cioucia de la sana lllosoria, sIdo el 
abaso dc olla; 6 la pseado^iencia. 

(^) Los hcrojes Uamados bczanitas incumcron cn Ja mas 
crasa ignorancia del coocepto de la omnlpolejicia, neg^dndola 
a Dtos, on tanto <]tie no pucda iaipulsar d los malos a la prac> 
lica del ma1, y obrarlo con eilos: locuales tancontradicloi'ln, 
como scr Dios y noscHo, slcndo Dlos esencialmonte bucno y 
la bondad mlsma, inconciliablc con cl tnal; y, como quo una 
misma cosa 6 hecho haya sido y no haya sido, 6 sea y iio sea, 
que es el asunto directo de cste articulo, nmpliacion detallada 
dei precedcnte en cuauto a lo contradiclorio do posible. 

(3) Aunquc CB evidente que Dios puede hacer dc potcn- 


cia absoluta todo lo quo no repugrna, y siendo la prescntc 
cuostion una ilc las muchas, que se agitabaa en tiempo del 
Sanlo Doctor ; esle no se dispenso dc tratarla en esta obra, 
duljiendo sin cmharg-o advcrtir que no deben hoy proitiovcrse 
cuostiones de esLa indole, que son mds curiosas quc instruc- 
ttvas; y mcnos rallar acerca de ellas tentorariamente, por no 
cacr ea el errror. Esta advoi’icncia tiene apUcacLon & olras 
cuestiones do csta naturalcza, quo trata ei Doctor An^elico en 
cstaobra. M. C. G. 

(4) En uu mismo lug-ar y tiempO; ilcbe cntendorse : obscr- 
vacion innecesaria respecto del momento presente u causa do 
su indivisibilidad. 
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»lo qne es verdadero, sea falso, precisa- 
» mente porque ea verdadero ». Y Aris- 
toteles dice (Etli. 1. 6, c. 2) que «Dios 
» estd privado soiamente de una cosa, de 
» hacer que lo que ha sido hecho, no lo 
» haya sido» (1). 

A1 argumento 1," diremos qne, aun- 
que sea imposible solo accidentalmente 
que una cosa pasada no haya existido, si 
se considera la cosa en si misma, 6 en 
cuanto d, la cosa, que ya ha pasado, como 
la coiTida de Socrates; sin cmbargo, si 
se considera lo pasado como pasado, no 
solamente es imposiblepor simismo,sino 
que implica absolutamente contradiccion: 
y en este sentido es mfis imposible que la 
resurreccion de un muerto, que nada tie- 
ne de contradictorio; pues se dice impo- 
sible para determinada poteucia natural, 
y los imposibles de este genero no lo son 
para la potencia divina. 

A1 2° que Dios lo puede todo, si se 
mira d la perfecoion de su poder; pero 
que hay cosas, que no depcnden de este, 
porque no est^n en razon u orden de las 
cosas posibles: asf es que puede todo lo 
que ha podido, si se atiende & la inmu- 
tabilidad de su omnipotencia. Pero hay 
cosas, qne, antes de ser hechas, eran 
posibles; y que ya no tienen el mismo 
car^cter de posibles, una vez que ya se 
han cumplido : por lo cual se dice que 
Dios no puede hacerlas, por cuanto han 
cesado de ser posibles (2). 

A1 3.® que Dios puede borrar de una 
mujer todo lo que hay de corrupcion en 
sii cuerpo y en su alma; pero no puede 
ya evitar que la haya tenido: como pue- 
de asimismo perdonar al pecador, pero 
no pnede hacer que no haya pecado y 
perdido la caridad. 

AETfcULO V. — Pnede Dlos hacer 1« 
4 «o no haco? 

1.® Parece que «Dios no puede hacer 
» otra cosa que lo que hace » (3) : por- 


(1) Jnffcnifa fit^eref eslo es, infeeia 6 »oh ft/cfa (iio hcclioj iniU 
exacto y conforme coii el testo grleg'o. 

(2) La tal imposibilidfld csl4 pue.s de parle del objcto en 
Si, no en delccto del poder divino, 

(3J Tal cs litcralmentc uno dc los errores dc Pedro Abc* 
krdo(6 Abaylardo), Wiclcf, y Calvino (seg-un Estio), cuya re- 
fulacion queda ya impllcita poro asai claramenle anticipada 
en lofi articulos 3.'’ y 4.°, en cl heclio dc habei'se demostrado 
que solo estdn fuera de la divina omnijiotcncia las cosas con- 


que Dios no puede hacer lo que no ha 
decretado en su presciencia y en su pro- 
videncia que haria. Es asi que no ha 
previsto ni decrctado hacer mas que lo 
quo hace. Luego no puede hacer sino lo 
que hace. 

2. ® Dios no puede hacer mas que lo 
que debe, y lo que es justo que se haga. 
Dios no dehe hacer lo que no hace, ni 
es justo que lo haga. Luego uo puede 
hacer mis que lo que hace. 

3. ® Dios no puede hacer, sino lo que 
cs bueno y conveniente para las cosas 
que hace. No es hueuo ni convehiente 
para las cosas hechas por Dios que sean 
de otro modo del que lo son, Luego Dios 
no puede hacer mas que lo que hace. 

Por el eontrario, leemos (Matth. 26, 
53 ) : ^JVb puedo rogar d mi Padre, y me 
dard ahora mismo mds de doce legio- 
nes (4) de dngeles? Jesucristo empei’O 
no ha pedido estas legiones de angeles, 
ni elPadre se las ha euviado, para resis- 
tir d los judios. Luego Dios puede hacer 
lo que no hace. 

Conclusion. Pehe ajirmarse absoluta- 
mente que Dios puede kacer otras cosas 
mds grandes y mds numerosas que las 
que hace. 

Responderemos, que sobre esta cues- 
tion ha habido dos clases de errores. 
Unos (5) han supuesto que Dios ohraba 
por la necesidad de su naturaleza, de 
suerte que, asi como de la accion de loa 
seres naturales no pueden provenir otros 
efectos que los que ellos produceu, como 
el hombre no puede engendrar sino al 
homhre, y la semilla de ia oliva solo otra 
oliva; igualmente de la operacion divina 
no pueden resultar otras cosas, li otro 
6rden de cosas que el actual. Pero ya 
hemos demostrado ( C. 19, a. 3 ) que Dios 
no obra por necesidad, siuo que su vo- 
luntad es la causa de todo; y que no 
cstlL determinada 6 restringida por su na- 
turaleza, ni por la necesidad de producir 
lo que ha creado. Por consiguiente el 


Irudictoriafi, quc por lo mHmo no son en 8i' posibles, como 
tambien lo que aun posible uii si no cs ofcctiblc dc $uyo, cual 
es la divinacscneta increada 6 Intransmatublc y caanto con 
ella cn Dlos se idenlUica. Vcase la nota pag. 233. 

(4) Quo vendrian a constur de setcnta y dos niil dngelcs, 
dudo que cada lcgion cnlre los antiguos estnba fonnada por 
soifi mil soldados , segan obscrvan acovOes Los PP. Mcolai y 
Scio, refiTiendosc al lestimonici de San Jcronimo* 

(5) Vcaselanota 1 de fa pig. 1T2. 
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mundo actual no ha sido de tal manera 
efecto necesario de Dios, que Dios 
no pueda 6 haya podido producir otro. 
Otros (1) dijeron que el poder de Dios 
estfi determinado al actual orden de cosas 
por el de 1? sabiduria y justicia divinas, 
sin el cual nada hace Dios. Mas, como 
la potencia de Dios, que es su esencia, 
no es otra cosa que su sabiduria; puede 
muy bien dechse que nada hay en la po- 
tencia de Dios, que no est^ en la sabi- 
duria divina, puesto que esta comprende 
todo el poder de aquella. 

Sin embargo el 6rden por la sabidu- 
ria de Dios establecido en la creacion, y 
en el que consiste la razon de su justicia, 
segun lo dicho ( C. 21, a. 2 ), no iguala 
6 nivela (adasquat) de tal modo 6 i.a sa- 
biduria divina, que la limite precisaniente 
£ este 6rden. Por otra parte es evidente 
que la razon del orden impuesto por un 
sabio artifice a sus obras debe ser apre- 
ciada toda integra segun el fin, que el 
se propuso. Luego, cuando el fin es pro- 
porcionado i, las cosas hechas por razon 
del fin, la sabiduria del autor se encuen- 
tra limitada & un 6rden determinado; pero 
la divinabondad es fin, que escede fuera 
de toda proporcion a las cosas creadas. 
Luego la divina sabiduria no esta cir- 
cunscrita & tal 6 cual ordeu de cosas, de 
manera que no pueda producir 6 estable- 
cer otro diverso; y por lo tanto preciso 
es qfirmar deun modo absolutoque Dios 
pucde hacer otras cosas que las que hace. 

A1 argumento l.° dir6mos, que nos- 
otros, enquienes la potencia y la esencia 
son distintas de la voluntad y del enteu- 
dimieuto, y este & su vez diverso de la 
sabiduria, como tambien la voluntad de 
la justicia; puede haber algo en nuestra 
potencia, que no pueda tener cabida en 
una voluntad justa, 6 en una sabia inte- 
ligencia. Pero en Dios la potencia y la 
esencia, la voluntad y el entendimiento, 
la sabiduria y la justicia son todas una 
sola y misma cosa: no puede pues suce- 


(1) El citado Abaylardo, al csprcsar su opinion hercUca 
(to quc K Dlos solo pucde haccr lo qiie de hecho ejecuta ert 
^al^un tlcinpo llcvasu impudencla hasla cl oslrcmo dc 
advcrtir que « sobre ser pocoslos quc la adoptan, disicnte (al. 
» pareccr^ diccj del dictanicn csprcso dolos Santos n doclores 
yesposUores. Wiclef y Caivino por su parle censuran calu* 
i'osainentc & los cat^ilicos, que « alrihuyoa i Dios (segun cllosj 
» nn poder Dcioso K, qne nunca realize todo cuanto pudiera. 
Para dcsvanecer lales errores, basta tcncr prcsente la distin- 
cion cntrc la potcncia absolula y la ordinaria u ord^nada, 


der que haya en su potencia cosas, que 
no esten en su voluutad justa y en su 
sabia inteligencia, No obstante esto, no 
hallandose determinada su voluntad por 
la necesidad, sino en caso hipcteticamen- 
te, a hacer tal 6 cnal cosa, segun ya he- 
mos dicho ( C. 19, a. 3 ), como ni su sa- 
biduriay sujusticia al orden actualmente 
existente; nada impide que tenga el po- 
der de hacer lo que no quiere, y lo que 
no se haUa comprendido en el plau, que 
establecio 6, las cosas creadas. Y, como 
vemos en la potenoia la facultad que eje- 
cuta, en 1.^ voluutad la que manda, y en 
la inteligencia y sabiduria la que dirigc; 
se dice que Dios puede con un poder 
absoluto todo lo que cae bajo el domi- 
nio de su potencia considerada en si mis- 
ma; que abarca todos los posibles, es 
decir, todo lo que tiene razon de ente, 
como se ha dicho (a. 3). Y lo que se 
atribuye al poder diviiio, en cuanto eje- 
cuta el imperio de su justa voluntad, es 
lo que se enticnde puede hacer de po- 
tencia ordinaria (2). Seguu esto dehe- 
mos decir que Dios puede, absolutamente 
bablando, hacer otras cosas que las que 
previ6 y predetermiu6 habia de hacer: 
pero no puede admitirse que haga cosa 
alguna, que autes no haya previsto y 
determinado hacer; por cuanto la ejecu- 
cion misma cae bajo su prescieucia y su 
predeterminacioii, mas no el poderla rea- 
lizar, que le es natural. Dios pues bace 
lo que hace, porque quiere hacerlo; y 
sin embargo puede, no porque el quiere 
poderlo, sino porque esta en sn natura- 
leza misma poder todo lo que en si es 
posible. 

A1 2.° que Dios nada debe 6 nadie, 
sino 6 si mismo. Asi, cuando se dice que 
Dios no puede hacer, sino lo que debe; 
esto significa unicamente que no puede 
hacer, sino lo que es justo y conveniente 
para 61, pudiendo esto de couveniente y 
j usto euteuderse de dos maneras. Primera: 
uniendose estas palabras justo y conve- 


qiie al mismo Sanfo Tomas ostablocc y deijne con toda elari- 
dad en la soluciou al arg'umonto 1.” dc cstc inismc arlh’'uloi 
sicimlo objeto flc la l.“ todo lo en si [josiMe 6 no contradicio- 
rio, y dc la 2.“ lo sometUlo h. alg^una ley 6 dcsi^nio prcdctei’* 
iniiiado por la divinasabiduna y volunlad, coino con mds es- 
pceilicacion esplica e1 ya vitado Sig'noriello, y ya San Ag'us- 
tin inslnuara con los cjemplos dc la rcsurrcccion de Lazaro 
realUada por el Salvodoi', y de Jddas, que pudo peru no 
realijto (Dc nat. ei'grat. c. 7). 

(2) Vcasc 1a noio anterior inmediata. 
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niente al verbo es, de tal manera que se 
restrinja su aplicacion d, la actualidad 
presente, y asi restringida se refiera a 
la potencia; en este sentido aquel aserto 
es falso, entendiendose que Dios no puede 
hacer,smo que lo que cn este momento 
(modii) es conveniente j justo. Mas, si 
antes se unen estas palabras el verbo 
puede (que tiene fuerza de ampliacion), 
y despues con el verbo es ; se significard 
cierta actualidad vaga 6 indeterminada, 
que hara verdadcra la proposicion en su 
seutido de que Dios no puede hacer, sino 
aquello, que, si lo hiciese, serra conve- 
niente yjusto, 

A1 3.“ que, aunque este 6rden actual 
de las cosas est6. ya estableeido para las 
criaturas, que al presentc existen; no por 
eao el poder y la sabiduria de Dios estan 
limitados (1)6 este 6rden. Por lo tanto, 
si bien para el mtmdo, tal como existe, 
ninguu otro 6rden seria bueno y conve- 
niente, como el que le rige ; sin embargo 
Dios podria producir otro universo, y 
soraeterle 6 divei-sas leyes. 

AuTfoULO VI.— Pucde Dlos hacei' uie- 
Joi'es Ins cosas qne bace ? (2) 

l.° Parece que Dios no puede hacer 
mejores las cosas, que hace (3) : por- 
que todo cuanto Dios hace, lo hace po- 
tentisima y sapientisimamente; y tanto 
mejor se hace una oosa, cuanto se hace 
con mayor poder y sabiduria. Luego Dios 
no puede hacer cosa alguna mejor que 
la hace. 

San Agustin (contra Maxiniino, 1. 3, 
c. 7) hace este razonamiento: « Si Dios 
»ha podido y no querido engendrar un 


(1) Pucs dcjarian de ser iDn.nito,s , cantra lo ya dccnostrado 
(a. 2 y 3 ; y C. 1-J, a. 4). 

(2) Contra la afiriiiaeioii hercllea do Pedi'o Abolardo dc 
quc «Dios no puede Uucer las cusas de otro modo que como 
bIos hftcew. Aunquc no es oxactttincnte identico d cste oiTOr 
cl optimismo de Malebranche y de Leibnitz, disci'upa bicn 
poco de el cii ol fondo, asf como distan muy mucho do la doc- 
trinatomislica. Sogun Malebraiiche, d:ce ol Ilmo. P. Cefo- 
rmo G. (Esindio^ filotoficmy Cosmologia, c. 10 ; t- 2.° pdg:. 140), 
» l)io8 cs libre de crear 6 no crei^r el mundo; pero eu la hipo- 
« tcsi de que se deleriuLne a crear , sc halla ncccsttftdo a co- 
»municar a su obra toda 1a pcrrcccioa poslble, so poRa dc 
H foltar a su sabiiiuna infinita «. cDlos, dice (iHd, pd.g'. 148} 
csponiendo la (coHa de Lcibnltz con sus propias palabras les- 
tuales, «sc halla obligado por una necesidad moral d hacer las 
» cosas de manera, que nada se pucda hacer mejor ». Y con- 
dcnsa 8u refuUtcion cn cl sig-uicntB dileina fpag. 152) : «■ sc 
n puede preg-untar i los que admitcn acmejante liipotesi (la 
M del optimismo absoluto), si Dios puede producir olro mundo 


Bhijo igual 6 8i,ha sidouneavidioso». Por 
igual motivo, si Dios pudo y iio quiso 
hacer las cosas mejores que las hizo, ha 
sido por esto un envidioso. La envidia 
desdice absolutameute de Dios. Luego ha 
hecho todo lo mejor, y no puede por con- 
siguiente hacerlo mejor que lo ha heoho. 

3. ° Nada se puede hacer mejor que lo 
que es grande y sumamente bueno, pues 
nada hay mejor que lo mas bneno. San 
Agustin dice (Enchir, c. 10); « Gada una 
»de las cosas, que Dios liaheeho, es bue- 
»na, y el conjunto de la creacion es muy 
»bueno; porque resulta de la universali- 
»dad delos seres unaadmirablebelleza». 
Luego Dios no puede hacer mejor el 
universo actual. 

4. ° Jesucristo en cuanto bombre estfi 
ileno de gracia y de verdad, (4), y ha 
recibido al Espiritu Santo sin medida, 
por cuya razon no puede aer mejor. Se 
dice tamhien que la bienaventuranza aun 
creada es el sumo bien, y asi no puede 
sermejor. La bienaventurada Virgen Ma- 
ria ha sido ensalzada sobre todos los co- 
ros de los 6ngeles, y no puede por lo 
mismo ser mejor. Luego Dios ha hecho 
los seres tales, que no puede haoerlos 
mejores. 

Por el eontrario, consta (Ephes. 3,20) 
que Dios es poderoso, para hacer todas 
las cosas mds abundantemente que pedi- 
mos 6 entendemos, 

Conclusion. [1] Dios no puede liacer 
una -^osa mcjor- que lo que ella misma es, 
en cuanto d lo hueno, quc es de esencia de 
ella: pero [2] si puede hacer mejores las 
cosas 2 >or elhechas, en cuanto d lo que no 
es dc su esencia.; y [3] puede tambicn, ab- 
solutamente hablando, hacer cosas mejo- 


» mis pcrfccto que esto, d no: si sc atimile la posibUidad dc 
» otro mundo inis perfeelo, d mundo aclttal sera y no serA al 
wmiswio licmpo el niejor entiv los posibles ; ol mejor cn con- 
» formidad u la hipdtcsi admitida; y no lo sera, puosto que 
» se conccdo quc Dios puede producir otro nids perfecto : si 
» Dios no puede prodnclr olro mds perfcclo, cdmo sc saKa la 
» idea AlosoSca y cristiana dc la omnipotenciadivina?j» 

(3) ISo han faltado en estos dUiinos ticmpos mucbos tn' 
crddttlos, quo, coino Popc y Voltairc, soslttvieron cual mdxi- 
ina filo&ofiica, gue el mnndo actual cs cl mtU pcrfeclo dc todos los 
poaiblee, 

Lascon&ecueDciftsabsurda&, qucde aqut dednjcron, nocs fa- 
cil cniimerarlas. Sin eiubargo un escritor modcrno ha refutado 
cstos dclirios de una mancra tal, quo nada dcja que dcscar.— 
M. C. G. 

(4) Joann. 1, 14 ; y 3, 34 ; aunquc cslo illtimo pucde en- 
tcnderse on un sontido indefinldo, ]iara denotar la suma Ubc- 
ralidad do Dios, Kquc da a lodos copiosamcnte » {Jae, 1,5), 
qui dat omnitus affiucnter. 
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res, que las que han sido heckas por el. 

Kesponderemos que la bondad de una 
cosa puede considerarse bajo dos aspec- 
tos. l.“ En cuanto a la esencia de la 
cosa, como el ser racionaJ es de la esen- 
cia del bombre: cn este sentido Dios no 
puede hacer una. cosa mejor que lo que 
ella es (1), dunque pueda hacer otra 
mejor que esta; asi como no puede hacer 
el nfimero cuatro mayor que 41 es: puesto 
que, si fuera mayor, ya no seria el ufimero 
cuatro, sino otro numero mayor. Porque 
segun Aristdteles (Met. 1. 8, tes. 10) la 
adicion de una diferencia sustancial a una 
definicion se halla en el mismo caso que 
la de una unidad d un nfimero (2). 2.” 
Hay otra bondad estrinseca & la esen- 
cia de la cosa, como la virtud y la sa- 
biduria lo sou respecto d la esencia del 
hombre (3); y en cuanto a esta especie 
de hondad Dios puede hacer las cosas, que 
ha ereado, mejores que ellas son. Y, ab- 
solutamente hablando, Dios puede hacer 
otras cosas mejores quc cada una de las 
que ha hecho, 

AI argumento l.“ dirdmos que, cuando 
se dice que Dios puede hacer alguna cosa 
mejor que la hace, si la palabra mejor se 
toma sustantivamente, la proposicion es 
verdadera; porque Dios puede haeer 
siempre cosa mejor que cualquiera otra: 
en cuauto a la misma cosa, la pnede ha- 
cer mejor eu cierto sentido (4), y no en 
otro, segun queda dicho. Si la palabra 
mejor se toma adverbialmente, signifi- 
cando el modo de obrar del agente; en 


ri) Eii lo e&cnclal, pues dejana do ser la mtsma; conio sl 
al brulo se lc anailicsc la racionaVidad, pasan'a d la especie de 
hombre. 

(2) Vcasc la nota 1 dc 1a 41. 

(S) Eslaes accidental y su.sceptible de aumento IndeBnldo. 
(4) Con bondad accidontal, 7 no con bondad esencial* 


tal caso DIos no puede obrar de mejor 
modo que obra; porque no puede obrar 
con mds sabiduria y bondad : pero, si el 
modo se i’efiere d la obra, si puede haoerla 
mejor; puesto que puede dar h sus obras 
mejor manera de ser en lo accidental, 
auuque no en lo eseucial. 

Al 2.° que es proplo de la naturaleza 
del hijo ser igual al padre, cuando llega 
a la perfeccion; mas no esta en la natu- 
raleza de criatura alguna, el ser mejor 
que cual Dios la ha hecho: no hay pues 
paridad. 

A1 3.® que el universo, suponiendole 
compuesto de los seres actuales, no pue- 
de ser mejor; porque Dios ha impuesto 
4 todos ellos un 6rden convenientisimo, 
en el que consiste el bien de suconjunto: 
y, si alguno de ellos fuese mejor, se tras- 
tomaria la proporcion de ese orden; como 
si una cuerda de cltara estuviese mas 
tensa de lo justo, destruiria la melodia. 
Dios podria sin embargohacer otras cosas 
diferentes de las que existen, 6 afiadir a 
las existentes otras, y formar asi otro 
universo mejor. 

A1 4.° que la humanidad de Jesucristo, 
por lo mismo que esti nnida h Dios, y la 
beatitud creada, por lo mismo que es la 
fraicion de Dios, y la Santisima Virgen 
porlo mismo que es Madre de Dios, tieuen 
cierta dignidad infinita (5) del bien in- 
finito, que es Dios: y bajo este concepto 
no hay criatura alguna, que pueda ser 
mejor que estas, como nada puede ser 
mejor que Dios. 


V 6 asc la nota i de esU pdgina. 

(5) Ijilrinsocay absolut&incnte cn Cristo por raeon dc su 
iiaioo sustancial con Dlos ; oslrinseRa y como habilndinal 6 
circunstandal cn la Santisima Virg’cn en virtud de su fntlma 
comunicacion con eldivino Vetbb. 
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De la felicidad de Dios 6 divina t}ieiiaTeii.tnraiissa. 


Habieudo tratado de lo que ticnc relacion con la unidad de la esencia de Dios, pasemos por ultimo 
a examinar la felicidad divina; respecto de la ciial diseutiremos cuatro puntos : 1.” Compete k Dlos 
la felicidad 1 — 3.“ En quO sentido se dice que Dios es bienaveiiturado? lo es por el acto de su inteli- 
geneia? —EsOl mismo esencialmente 1a felicidad de cada bienaventurado ? —4.° Toda bienaventu- 
ranza estd comprendida en la de Dios? 


ArtiCXTLO 1. — i-a fell®Wa«l coiupcto a 
»ioe? 

1. " Parece no ser propia tle Dios la fe- 
licidad: 'porque, segun Boecio (De oons. 
1. 4, prosa 2), «la bienaventuranza esun 
Bestado periecto por la acumulaciou de 
B todos los bienes ». Es asi que la i’eunion 
de bienes no cabe en Dios, como ni, com- 
posicion alguna. Luego no convieue d 
Dios la beatitud. 

2. “ « La bienaventuranza 6 felicidad, 
Bsegun Aristdteles (Eth. 1. 1, c. 9), es 
B la recompensa de la virtud ». Pero & 
Dios no compete reoompensa, como ni 
merito. Luego tampoco la felicidad. 

Por el coutrario, San Pablo dice 
(l Tim. 6, 15) : A quien mostrard d su 
tiempo el hienaventurado y solo poderoso 
lley de los Reyes y Seftor de los Senores. 

Conclusiou. La beatitud compete emi- 
neniemente d Dios. 

B.espouderemos, que la bieiiaventu- 
ranza cs sumamente propia de Dios. En 
efecto : bajo el nombre de beatitud no se 
eutiende otra cosa que el bien perfecto de 
la naturaleza intelectual, de la que es 
propio conocer su suficiencia en el bien 
que pos^e, previendo lo que la puede 
acontecer en bien 6 en mal, y ser duefia 
de sus operaciones. Estas dos propieda- 
des convienen £ Dios escelentisimamente, 
puesto que es perfecto 6 intcligente. 
Luego la felicidad conviene d Dios en 
grado supremo, 

A1 argumento 1.® diremos, que la re- 


union de todos los bienes est4 en Dios, 
no a modo de composicion, sino de simpli- 
cidad; porque las perfecciones mtiltipleSj 
que estdn en la criatui’a, preexisten en 
61 de una mauera simple y tinica, como 
se ha dicho (C. 4, a. 2 ; y C. 18, a. 4). 

A1 2.® que la bienaventuranza es la re- 
corapensa de la virtud, cuando se trata de 
la felicidad que un ser adquiere; asi como 
el ser t6rmino de generacion. sobreviene 
al ente, en cuanto pasa de la potenci& al 
acto. Luego, como Dios tiene el ser, sin 
ser engendrado; asimismo pos6e la bien- 
aventuranza, siu merecer. 

AKTfCTJLO II. — fca blcuHvcntwon** 
do Dlos conslste eu sn entcndlmlcuto ? 

1. ® Parece que Dios no se dice bien- 
aventurado por razon de sn entendimien- 
to : porque la bienaventuranza es el sobe- 
rano bien; pero el bien estd en Dios, se- 
gun su esencia, pnes el bieu se refiere al 
ser que es, segun la esencia (secundum 
essentiam), como dice Boecio (Lib. de 
hebd.). Luego tambien la bienaventuran- 
za se atribuye a Dios en razon de su escn- 
cia, y no segun su entendimiento. 

2. ® La bienaventuranza tiene carficter 
de fin; y el fin es objeto de la voiuntad, 
lo mismo que el bien. Luego la bienaven- 
turanza se atribuye i Dios con referen- 
cia 6, su voluntad y no a su entendimiento. 

Por el contrario, San Gregorio dice 
(Mor, 1. 32, c. 7) : « Es glorioso 61 mis- 
»mo, que, gozando de si mismo, no ha 
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» menester accesoria alabanza ». Serglo- 
rioso equivale d ser feliz. Luego, puesto 
que nosotros gozamos de Dios por el cn- 
tendimientOj segun lo que dice San Agiis- 
tin (De civ. Dei, 1. 22, c. 26) que «toda 
la recompensa consiste en la vision »; pa- 
rece que la bienaventuranza en Dios se 
refiere a la inteligencia. 

Conclusion. Debe atribuirse d Dios la 
felicidad por razon de su entendimiento, 

Besponderemos que la bienaventuran- 
za, como se ha indicado (a. 1), significa 
el bien perfecto dc la naturaleza intelec- 
tual. Y, como todo ser aspira a su per- 
feccion, igualmente la naturaleza intelec- 
tual apetece naturalmente serfeliz. Ahora 
bien: lo mas perfecto en cada naturalcza 
intelectual es su operacion propia, por 
medio de la cual comprende de cierta 
manera todas cosas. Por lo cual la bieu- 
aventuranza de cada naturaleza creada 
intelectual consiste en el acto de enteu- 
der. En Dios el ser y el entender no di- 
fieren en realidad, sino solo racionalmente. 
Preciso es pues atrihuir d Dios la feli- 
cidad segun su entendimiento, y lo mismo 
sucede respecto de los demas bienaven- 
turados, que se dicen tales por la seme- 
janza de su beatitad con la de Dios. 

A1 argumento I." dir^mos, que esa 
razon prueba que Dios es esenoialmente 
dichoso; pero no que la bienaventuranza 
le convenga por razon de su esencia, sino 
mas bien por su entendimiento. 

A1 2.® que la bienaventuranza es el 
objeto de la voluntad, puesto que es el 
bien; pero este objeto se concibe anterior 
al aoto de la potencia. Asi, segun nuestra 
manera de entender,'la bienaventuranza 
de Dios es oierta cosa anterior al acto de 
su voluntad reposando en ella. No puede 
ser pues otra cosa que acto del enten- 
dimiento, y por lo tanto ccnsiste en gl. 

ARTfCTTLO III. —Ee Btos mlsuio la re- 
lleldaU de eada auo de loo blcnaveoturados ¥ 

l.° Parece que Dioa es la bienaventu- 
ranza de cada bienaventurado: porque 
Dios es el aoberano bien, como se ha de- 
mostrado (C, 6, a. 2 y 4); mas es impo- 
sible que haya muchos soberanos bienes, 
segun consta tambien de io dicho (C. 11, 
a. 2). Luego, puesto que es propio de la 
naturaleza de la bienaventuranza ser el 


soberano bien; parece que esta no es otra 
cosa que Dios. 

2.° Labienaventuranza es elfin'ultimo 
de la natm’aleza racional; pero esto solo 
a Dios conviene serlo. Luego la felicidad 
de cada bienaventurado es solo Dios, 

Bor el contrario; la bienaventuranza 
de unos es mayor que la de otros, segun 
estas palabrasdel Apostol (l Cor. 15,41): 
Ifag diferencia de estrella d esfrella en 
la claridad. £s asl que nada hay m^ 
grande que Dios. Luego la bienaventu- 
ranza es otra cosa distinta de Dios. 

Conclu^on. [1] Diqs es la felicidad 
ohjetiva de todos y cada uno de los hien- 
aventurados ; pero [2] considerada la 
beatitud por parte del acto intelectual, 
es en los hienaventurados algo creado; 
mds en Dios lo es el mismo increado, aun 
en este ultimo sentido, 

EesponderSmos, que la bienaventu- 
ranza de la naturaleza intelectual consiste 
en el acto del entendimiento, en el oual 
pueden considerarse dos oosas: su objeto, 
que es lo inteligible; y el acto mismo que 
es el entender. Si pues se considera la 
hienaventuranza por parte de su ohjeto, 
asi Dios solo es la felieidad; porque el 
bienaventurado lo es precisamente por 
cuauto conoce & Dios, segun estas pala- 
bras de San Agustin; «E1 que os couoce 
»es feliz, dunque ignore todo lo demass. 
(Confi 1. 5, c. 4). Pero, si se considera la 
bienaventuranza por parte del acto inte- 
lectual, es algo creado en las criaturas 
bienaventuradas; mas en Dios es aun cn 
este concepto algo increado. 

A1 argumento 1.® diremos, que la bien- 
aventuranza en cuanto d su objeto, es el 
soberano bien en absoluto; pero en cuan- 
to al acto es en las criatnras bienaventu- 
radas el bien supremo, no en absoluto, 
sino en el genero de los bienes, de cuya 
participaciou son capaces las criaturas. 

A1 2." que el fin puede ser considerado 
de dos maneras : del cuai (cujus J y en el 
cual (quo), segun dice el mismo Aristo- 
teles, esto es, la cosa en si misma y el 
uso de eUa; como para el avaro el fin es 
el dinero y la ganancia 6 acumulacion 
del mismo. Dios a', la verdad es el ultimo 
fin de la criatura racional, como objeto 
(ut res); pero su bieiiaventuranza es 
creada y consiste en el tiso, 6 mds bien, 
en el goce de ese objeto. 
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ARTfCULO IV. — Toda blonavcntnrau- 
sa e»ta oompreBdtda en la dc nios ? ( 1 ) 

l.“ Parece que la bienaventuranza di- 
vina no abraza todas las bienaventuran- 
zas : porque bay ciertas bieuaventuran- 
zas falsas; y en Dios nada puede baber, 
que sea falso. Luego la bienaventuranza 
de Dios no comprende toda bienaventu- 
ranza. 

2° Segun algunos, bay una bienaven- 
turanza consistente en cosas corporales, 
como los deleites, las riquezas, y otras 
semejantes'; ninguna de las cuales puede 
hallarse en Dios, que es incorporeo.Luego 
su bienaventin-anza no comprende toda 
bien a venturanza. 

Por el oontrario ; la bienaventuranza 
es uua perfeociou; y la perfeccion de Dios 
comprende todas las perfecciones, como 
se ha demostrado (C. 4, a. 2). Luego la 
bienaventuranza divina abraza toda bien- 
aventuranza. 

Conolusion. Todo cuanto hay desea- 
hle en cualquiera felicidad, sea verdade- 
ra 6 falsa, existe mds eminentemente en 
la bienaventurdnza divina. 

BesponderOmos, que todo lo que en 
cualquiera felieidad verdadera 6 falsa 
puede escitar el desio, preexiste en la 
bienaventuranza divina de una manera 


(1) Toda bienaYCiUaraiiza 6 folicidad, hablando en todo el 
rlgor de sigpnidcacion de ia palabra. Dioti no solo cs todo 
bicn. bajo el concopl .0 dc causalidad 6 pruicii)io e&cienlo de 
toilo cuanto bueno ha^ y por vejuocion 6 etiii'kinacioii dc todo 
g;enci'o de mal, como orroneamcnle prctcndian Alg'acel y 
Alaifnouides: siuo vordadcmmeute y en toda propicdad, y 
coHlicnc en si loda fcUcidad 6 btenaventnran^a, conforme a 
lo qae se lee en ci LCxodo (33,19) promelido por Diosa Moises: 
(UteHdtttti Qtnne bonttm HHf ate mostrare todo biciTM (P. Cappo- 
nl). No se Irata pucs en cstc articulo (como en el 2.^ y3.^) de 


la mds cminente. En efecto : si se trata 
de la felicidad contemplativa, en ella la 
tiene incesante y ciertisima de si mismo 
y de toda la creacion; y en cuanto d la 
activa goza de ella, gobernando el uni- 
verso todo. Respecto d la felicidad ter- 
renal, que consiste segun Boecio (De 
cons. 1. 3, pros. 10) en el placer, las ri- 
quezas, el poder, los bonores y la gloria; 
pos6e todas’ estas cosas en el goce de si 
mismo y de todos los demas seres : las 
riquezas en la ommmoda satisfaccion de 
cuanto ellas prometen; el poder en su 
omnipotencia; la dignidad en el r6gimen 
de la creacion ; y la fama en la admira- 
cion de todas las ciiaturas (2). 

A1 argumento 1 .° dir6mos, que una fe- 
licidad es falsa, amedida que se aleja de 
la natm'aleza de la verdadera felicidad; y 
por lo mismo no existe en Dios, en cuya 
bienaventm'anza preexiste integro todo 
cuanto hay de semejanza dun de la mds 
mmima febcidad. 

A1 2.® que los blenes, que existen ma- 
terialmente en las cosas corporales, se 
encuentran espiritualmente en Dios con- 
forrae & su modo de ser. 

Tales son las consideraciones, que ha- 
biamos de hacer, y basten, sobre la uni- 
dad de la esencia divlua. 


la fcliciilad sustanclai y absoiuta, que es Dios mismo ; sluo 
niAs bioii bajo cl concopio ^cnorico, cual ticne tamblen en 
cl i.® la palabra dcfflWHdo; viniendo a quedar inas clarameutc 
fornnilada la tisis, scgun la plaiitca el sabio cardenal Cayc- 
tano, en cslos teriulnos: o^cxtstc Dios en tal estado de bien- 
joavontui'anza, quo tonga cii si loda ospecic dc felicidad y 
Hcou toda perfcccion?» 

(2) wLa visionbcalilica, uocs esclusivamcftlc pvaclica, ni 
»solo ospecalallva; sinoquc rcano cn si ambos caraclcres en 
»^rado uordcn cmincntisliuo-x Cayolaoo. 


SUMA. TZOLOOICA.—TOMO 1 . 
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TRATADO DE LA TRINIDAD. 


Despues de haber dilucidado las ouestiones,-.que se refieren d la unidad de la eseu- 
cia de Dios ; debemos tratar ahora de las que conciernen d la Trinidad de las perso- 
nas en la divinidad. Y, puesto que estas se distinguen entre si por sus relaciones de 
origen; el 6rden cientifico exige que hablemos : l.“ del origen 6 prooesion de las 
personas ; 2.° de sus relaciones de origen; j 3.“ de Jas personas mismas. 


CUESTION XXVII. 


Dd la procesion (ii de las persenas diTinas. 


Respecto de esta procedencia examlnaremos cinco cosas k saber; 1.* Hay procesion en la divini- 
dad?—2.* Puede llamarse generacion alguna de las proceslonee divinas? — 8.“ Ademas delagenera- 
cion puede haber en Dios algunaotra procesion? —4.* Esta segunda procesion puede llamarse ge- 
neraclon?—5." Hay mas de dos proceeiones en la divlnidad? 


AkticULO I. — Hay proccilenclB en la 
dlvinldadf ( 2 ) 

1. ® Parece que en Dios no puede ha- 
her procesion alguua : porque la palabra 
procesion significa movimieatohdciafiiera 
(ad extra); j en Dios nada hay movible 
ni esterior. Luego tampoco hay proce- 
sion. 

2. ° Todo lo procedente es diverso de 
aquelloj de que procede. Pero en Dios 


{!) Suelc IlaDifti'la aUncion de las persoaas poco vcrsadas 
en estudios teo)6];teo$ la palaHra procesloti, que sig'niHea ema*^ 
naeion de una eosa de otra : no creemos sin cmbargo qae cn tina 
obra de la uidolc de la presenle sc clcba sacrificav cl tecnicis- 
mo cicntifico cn aras dc cnlcndimieutos supcrnciales. « £n 
» Dios, como dke cl P. Monsabre con gran elaiidad yconci- 
d sion, hay procesioncs, CSto cs, actos vlvicntes, cuyos tcrmi* 
d nos son tambien vivieiitcs » { Confbrencia 4.*, 1874), La es- 
presion in ctirlntrla tradacimos por csta otra en Dics 6 en la di- 
vinidad^ sigulendo respelables autoridades, aunqne confesamos 
que es meuos oxacta la locucion en nuostro idioma. 


no hay diversidad alguna, sino sumasim- 
plicidad. Luego en Dios no hay proce- 
dencia alguna. 

3.® Proceder de otro repugna i la ua- 
turaleza .del primer principio. Sieudo pues 
Dios el primer principio, como queda 
probado (C. 2, a. 3); slguese que nb cabe 
en el procesion alguna, 

Por el contrario, el Senor dice (Joan. 
8, 42) : Yo de Dios salt (3). 

Conclusion. La fe catoUea reconocc 


(2) E1 presenle artfculo coastltuye la basc do una contro- 
vor.sia vorduderamento cicotiTica cntre los que ariuillon e1 
dogma <1e 1a Trinidad y los que le niegan. Son varias los he- 
rejias condcnadas por la Iglcsla respecto do cste dogina, conio 
so vcra cn los arliculoa suceslvos y en el tcsto mismo dcl 
Doetor Ang-etico. 

(3) San Agustin (Tracl. 42, in Joenn.) ohserva (luo cn cl 
pnsajc cltado so habla literalmente dc proccsion lem|K)ra1, rc* 
iiriendose a la Enearnaclon dei Verbo, por oias que las prort‘> 
sioncs divinas soneternas. 
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en Dios procesion en el concepto dc ema- 
nacion inteligible. 

Besponderemos , que las Santas Es- 
crituras, hahlando de Dios, se sirven de 
espresioncs, que indican que liay en H 
procesion. Esta procesion ha sido inter- 
pretada de diferentes maneras por los di- 
versos escrltores. Unos la han entendido 
a la mauera que el efecto procede de la 
causa: tal fne Arrio, quien decia que el 
Hijo procede del Padre, corao su primera 
criatura; y que el Espiritu-Santoprocede 
del Padre y del Hijo, como criatura del 
uuo j del otro ; segun lo cual ni el Hijo 
ni el Espiritu-Santo serian verdadero 
Dios. Esto es contrario a lo que del Hijo 
se dice (i Joan. 5, 20) : para que este- 
mos en su verdadero Hijo ; este es el vex- 
dadero Dios ; j con respecto al Espiritu- 
Santo (i Cor. 6, 19) : No sabeis que 
vuestros miembros son templo del Espi- 
ritu-Santo 9 j tener un templo pertenece 
solo i, Dios.—Otros hau pretendido que 
la palabra procesion debe entenderse al 
modo que la causa procede i. su efecto, 
iraprimi€adole su movimiento 6 su se- 
mejanza. Asi opinaba Sabelio, dicien- 
do que el mismo Dios Padre era lla- 
mado Hijo, en cuanto se encamo en la 
Virgen ; y Espiritu-Santo, en cnanto 
santifica a la criatura racional, j la mue- 
ve d la vida. A esta opinion se oponen 
las palabras del Senor, que dice de si 
raismo : El Hijo no puede hacer por si 
cosa alguna (Joan. 5, 19); y muchas 
otras espresiones, que demuestran que 
el Padre no es el mismo que el Hijo. 
Mas, si se examina atentamente estos dos 
pareceres, se ver£ que uno y otro entiende 
la procesion como un movimiento al este- 
rior; por cuya razon ninguno de ellos su- 
ponia la procesion en el mismo Dios : 
cmpero, como toda procesion supone al- 
gnna accion, siguese que, cuando esta 
tiene por termino un objeto esterior, 
hay procedencia ad extra ; mi4ntras que, 
cuando la accion es inmanente, es decir, 
que perraanece dentro del agente mismo, 
hay procesion ad intra. Lo cual es sobre 
todo evidente en el entendimiento, cuya 
accion de entender permanece enel sujeto 


■ (t) Sin que por csto se dig^a que el aeio de conoccr cs pu- 
ranieQte subjetivo, eomo hacen dccir .i. los escoUslicos no 
liocos escritoreB contemporaneos ^ ■j cn particular los krau- 
Mfclas, poco escrupulosos por cicrto en intorprclar cl lcn- 


inteligente (1). Ahorabien ; cn todo ser, 
que entiende, en cl hecho mismo de eu- 
tender, realizase alguna procesiou dentro 
de si propio, que es la coucepciou del ob- 
jeto entendido, que proviene de la fa- 
cultad intelectiva y procede de su co- 
nocimicnto. En realidad de verdad la 
voz significa esta eoncepcioa, y se llama 
palabra del corazon (verhuni cordis), 
manifestada por la palabra de la voz 
(verho vocis). Mas, estando Dios sobre 
todas las cosas ; cuanto de Dios se diga, 
no debe entenderse al modo de las cria- 
turas, mfimas cuales son los cnerpos; sino 
& semejanza de las m^s elevadas, que son 
las sustancias intelectuales, y no viendo 
aun en estag md.s que un palido reflejo 6 
una imageu imperfecta de la divinidad. 
Asi uo se puede interpretar la procesion, 
cual se observa eu los seres corporeos, y^a 
por su movimiento local, 6 ya por la ao- 
cion de alguna causa sobre cfecto este- 
rior, como el calor se transmite de un 
cuerpo calido al que lo recibe; sino a modo 
de emanacion inteligible, como la espre- 
sion inteligible (verbum intelligihile) pro- 
cede del que la emite, permaneciendo en. 
41 mismo ; asi es como la fc catolica re- 
conoce procesion en la divinidad, 

A1 argumento l.° dir4mos que aquella 
objecion supone,.que la procesion es un 
moviraiento local, 6 qne se verifica por 
una accion, que tiene por termino una 
matefia 6 efecto esterior : pero tal pro- 
cedencia no existe eu Dios, como va 
dicho. 

A1 2.° que lo que procede segun la pro- 
cesion ad extra, debe ser diverso de aque- 
llo, de qne proeede : mas lo que procede 
ad intra por procesioninteligible, uo debe 
serlo; antes bien, cuauto con mas per- 
jeccion procede, tanto mas se identifica 
con aquello, de queprocede. En efecto ; 
es evidente que la concepcion intelec- 
tual es tanto mas intima 4 identica al su- 
jeto inteligente, cuanto mejor couoce 
4ste el objeto; porque, segun el entendi- 
miento entiendc en acto, asi se hace mas 
uno con el objeto entendido, Por lo cual, 
siendo el entender diviuo infinitamente 
perfecto (2 ), segun lo dicho (C. 14, 


g'uaje de aqHelios, sin esludiarlo d foDdo, y eu la lijcicza ilc 
impiUacioiies analogas. 

(2) Otros lcen : Cum infelligcre sU tn pcrfcctio- 

nU; pero cs equlvaLenle. 
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cnESTioN xxvn.— artIculos I Y n. 


a. 2); necesariamente el Verbo divino es 
perfectamente uno con aqnel, de quien 
procede, sin diversidad alguna. 

A] 3.° que proceder uno de un princi- 
pio, como cosa estrafia y diversa de 61, re- 
pugna a la naturaleza del primer princi- 
pio ; pero proceder, como Intimo j en 
nada diverso, por modo inteligible, es de 
la esencia del primer principio. Porque, 
cuando decimos que el constructor de 
una casa es el principio de esta; en la 
id6a de este principio se incluye su con- 
cepcion artistica: y se inoluiria en la no- 
cion del primer principio, si lo fuese el 
constructor. Dios pues, que es el primer 
priucipio de las cosas, viene' d ser res- 
pecto de las criaturas lo que el artifice 
respecto de sus obras (1). 

Ap.TfcULiO II. — Pncdo llamarsc gene- 
racion algnna iiraGcslon dlvinaf (2) 

1. “ Parece que ninguna de las proce- 
siones divinas puede llamarse generacion: 
poi'que la generacion es el tr6.nsito del no 
ser al ser, y opuesta a la corrupcion; y el 
sujeto de una y otr'a es la raateria. Es 
asi que en Dios nada de esto cabe. 
Luego no puede haber en 61 generaciou. 

2 . ® En Dios hay procesion por modo 
inteligible, seguulo dicho (a. 1) ; pero 6, 
esta procedencia eutre nosotros no se da 
el norobre de generacion. Luego tampoco 
cn Dios. 

3. ® Todo lo engendrado recibe el ser 
de aquel, que le engendra. Luego el ser 
de cualquier engendrado es un ser reci- 
bido. Ningun ser recibido es subsistente 
por si mismo : y, puesto que el ser divino 
es subsistente por si mismo, como se ha 
probado (C. 7, a. 1; y C. 11, a. 4) ; si- 
guese que no hay ser engendrado, que 
sea nn ser diviuo. Luego en Dios no hay 
generaciou. 

Por el oontrai’io, se 16e (Ps. 2, 7) : 
Vo te he engendrado hoy. 

Conclusion. La. procesion del Verbo 
en Dios es verdadera generacion, no en 
un sentido vqgo, sino con toda propiedad. 

Kesponder6mos, que la procesion del 


(1) Cou la dtforcncia do quo el arUfkce da forma nueva ii 
una materia preexistentc, y en I»ios no cabe haccrsemejante 
suposicion, k no querer dcstruir cl do^ma de la creacion dcl 
mundo nihilo .tJti ct mbjecti. 

(2) En el Simbolode la fe se dice, hablando dcl Verbo, ge- 


Verbo en la divinidad (in divinis) es lo 
que se llama generacion. Es de notar que 
la palabra generacion se usa en dos acep- 
ciones : 1."' aplicable en comuu d todo lo 
susceptible de ser engendrado y corrom- 
perse; la geueracion en este seutido no 
es mds que el cambio 6 trdnsito del no 
ser al ser : 2.®, esclusivamente propia de 
los seres vivientes; y en este concepto la 
geueracion significa el origen de algun 
ser viviente, con 'el cual esta unido, y esto 
es lo que propiamente se llama nacimien- 
to. Siu embargo, no todo lo que asi pro- 
cede se dice engendrado; sino solo lo que 
procede seguu la razon de la semejanza : 
asi el pelo 6 el cabello no tiene caracter 
de engendrado ni de hijo; porque, para 
que asi fuese, deheria proceder con se- 
mejanza, no de un modo cualquiera; 
pues los gusanos, que se engendran en los 
animales, tampoco tienen los caract^res 
de la generacion, ni de la filiacion, aun- 
que exista en ellos semejanza de g6nero: 
es necesario, para que haya realmente 
verdadera generaciou, que proceda con 
los caract6res de semejanza en la natu- 
raleza de la misma especie, como el 
homhre procede del hombre y el cahallo 
del caballo. Asi en los seres vivieutes, 
que pasan de lapotenoia al actode la vida, 
cuales son los homhres y los animales, la 
generacion ahraza las dos aoepciones di- 
chas. Pero, si hay algun ser vivieute, cuya 
vida no salga de la potencia al acto; su 
procesion (si es que la hay en tal ser) es- 
cluye enterameute el primer concepto de 
generacion; si hien puede tener todo el 
cardctcr de la generacion propia de los 
vivientes. 

Dn este ultimo sentido la procesion del 
Verbo en la divinidad tiene verdadera 
razon de generacion ; porque procede 
por modo de accion inteligible, que es 
operacion de vida ; y de un principio, al 
cual estd unido, segun lo ya dicho (a. 1); 
y conforme a la razon de semejanza: toda 
vez que la concepcion intelectual es la 
imagen de la cosa entendida y existe en 
la misma naturaleza, dado que en Dios 
el ser y el entender sou una misma co- 


nilum neta faciiwij eng'endrado, no hecho. Sabido ei? qno ti-cs 
Conciliosecumenieos (el 1 ®de Conslantiaopla, «11.“ do Ere.so 
y cl dc Calcedonia) confirmarOQ ia dicha locucion d.og'md.tica 
debida al ConcUio t.“ de Nicda. 
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sa (1), segnn lo demostrado ( C. 3, a. 4 ; 
y C. 14, a. 4). Por lo cual la procesion 
del Verho en la divinidad se llam,a gene- 
racion; y el Verbo mismo procedente se 
dice Hijo. 

A1 argumento l.° dir6mos, que aquella 
objecion rec^e sobre la primera especie 
de generacion, en tanto que entrana el 
transito de la potencia al acto : y ya he-. 
mos dicho poco 4ntes que esta clase de 
generacion no eziste en Dios. 

A1 2.° que en nosotros el entender no 
es la sustancia misma del entendimiento. 
Por consiguiente el verbo, que procede 
en nosotros por operacion inteligible, no 
es de la rfiisma naturaleza que el sujeto, 
de quien procede ; por cuyo motivo no le 
conviene la razon de generacion en un 
sentido propio y completo. Pero en Dios 
el entender es la sustaucia misma del que 
entiende, como se ha demostrado (C. 14, 
a. 4); y por lo tanto el Verbo procedente 
emana como subsisteute su misma natu- 
raleza: por lo cual se dice propiamente 
engcndrado 4 Hijo. De aqui que, para 
espresar la procesiou de la Sabiduria di- 
duria divina, la Escritura se sirve de pa- 
labras significativas de generaciou de vi- 
vientes, como concepcion y parto; pues 
sc dice en persona de la divina Sabidu- 
ria (Prov. 8, 24) : Aun no eran los abis- 
mos, y yo ya era concebida; antes ejue 
los collados (v. 25) era yo dada a. luz. 
Empleamos asimismo la palabra concep- 
ciou respecto de nuestro entendimiento, 
para espresar la semejanza entre el verbo 
6 manifestacion del eutendimiento y la 
cosa por 41 entendida; por mas que no 
haya identidad de naturaleza. 

A1 3.“ que no todo lo recibido esta con- 
tenido en algun sujeto rccipicnte; de lo 
contrario uo se podria decir que la sus- 
tancia entera de la creacion es recibida 
de Dios, puesto que no ■hay sujeto alguno 
rcceptor de la sustancia toda entera. Asl 
)3ues en Dios lo qiie es engendrado re- 


(I) En t’l opuscwlo 11, cdicion de Veneeia, el DocLor AnQ^e-> 
lico iiacc ver las (Urorencias q^uc hay entrc cl Vcrbo tlivlno y 
verl>o htnnano, scnaUndo trcs principales : la primera es 
tiuc cn Tiosolros e1 vcrbo es una. potencia, antes de eslar en 
aeto, mientras que cn Dios cl Verho esta siemprc cn aclo ; 1a 
Kc^iinda que cl verbo en nosolros es impcrrcctOf pues no po- 
(lemos esprpsor por «» solt verbo lodos nucstros pDnsamicnlos, 
cn ianto que cl Vcrbo divino abart'a lodo )o que csla cn DioiS 
por nn solo y mismo aclo ; la leicei'a es quc nucstro verbo no 
Uene nuestra misma naluraieza, y el divino cs de la inisma 
natoralcea quo Dlos, pucsto quo c1 scr y el ontender son en 


cibe el ser del que lo engeEidra, no como 
siendq recipiente de ese ser alguna mate- 
ria 6 sujeto,.lo cual repugna a la subsis- 
tencia del ser divino ; siuo que se dice es 
recibido, eu cuanto lo procedente de otro 
tiene el ser divino mismo, sin que exista 
como diverso de ese ser : porque eu la 
misma perfeccion del ser divino se con- 
tiene tanto el Verbo procedente por modo 
infeligible, como el priucipio del Verbo; 
y asimismo todo cuauto a su perfeccion 
compete, segun lo dicho (C. 4, a. 2 ; y 
C. 14, a. 4) (2). 

ArTIGULO III. —Hi»y cn la illvtnldud 
f ifi diDinis ) o(i*a proccslou ailcino^ dc In 
raciou dcl TerlioY (S) 

1. ° Parece queno hay en la divinidad 
otra procesionque lageueracion del Ver- 
bo; porque, si se admite uua scgnnda 
procesion, no habra razon para no admi- 
tir una tercera, y asi indefinidamente : lo 
cual repugna. Preciso es pucs no recono- 
cer mas que una sola. 

2 . ® En toda naturaleza se halla una 
sola manera de comunioarse ella misma; 
y la razon de esto estriba en que en las 
operaciones hay diversidad segun sus res- 
pectivos tlrmiaos. Pero la procesiou en 
la divinidad no se verifica sino por la co- 
municacion de la naturaleza divina mis- 
ma. Siendo pues esta una sola, segun ya 
se ha demostrado (C. 11, a. 3); no hd lu- 
gar la admision de mas de una sola pro- 
cesion en la divinidad. 

3. ® Si huhiera en la divinldad otra pro- 
cesion que la intelectiva del Verho; esta 
seria precisamente la procesion del amor, 
que se verifica por operacion de la volun- 
tad. Pero tal procesiou no puede ser di- 
versa de la intelectiYa por la iuteligeucia, 
pues queda demostrado masarriba (C. 19, 
a. 1) que la voluntad en Dios no es cosa 
distinta del entendimiento. Luego cn Dios 


Dlos 1a inisina cosa. Do lo cual dcdtice tres consccuenclas i quc 
ol Verbo (Uvino es coeterno con cl Padre, puesto que esta 
siempre en »clo; quo cs igfual d cl,porqueoa perfoclo; y 
consustancial, porquc subsistc en su naturalo^a. 

(-2) Sobre la g'cncracioi) dcl Verbo voanse las profundaa 
coasidcracloncs del Sanlo Doctor cn itu obra (Sumnia eonira 
getttHcs^ 1. 4, c. 11). 

(3) San Jnan (£v. c. 15) h&lila de la procesion del Espi* 
i'itu-Santo (v. 20) t rai'dclUQ, quo yo ot cjirirti ff dr.l Padre ; Kspi- 
rltK de verdad, qito procede del Padre ; como taaibion de la dcl 
Hijo (14, 24^ : De aquel, que me ha em>jado. 
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no Iiay otra procesion fuera de la del 
Verbo. 

Por el eontrario, el Espiritu-Santo 
procede del Padre (Joan. 15, 26); y por 
otra parte el Espiritu-Santo es distinto 
del Hijo (alius d Filio) (ibid. 14, 16) : 
Yo rogare al Padre y os dard otro Con- 
solador. Luego en Dios hay otra proce- 
sion ademas de la del Verbo. 

Conclusion. Ademas de la procesion 
dcl Verho segun la operacion de la di- 
divina inteligencia, kay en Dios otra 
procesion por la opcracion de la volun- 
tad, y es la procesion del amor, 

Eesponderemos, que en Dios kay dos 
procesiones, la del Verho y otra mas. 
Para demostrarlo, observemos que en 
Dios no bay procesion alguna que no se 
realice en virtud de algun acto, que no 
tiende a algo estrmseco, sino que es in- 
raaneute en el ageute mismo. Abora 
bien : en toda naturaleza intelectual to- 
da accion inmanente es acto de la inteli- 
gencia 6 de la voluntad : raas la proce- 
sion del Verbo se considera como opera- 
cion de la inteligencia. Pero en nosotros 
hay otra procedencia basada en la accion 
de la voluntad, y es la del araor, en vir- 
tud de la cual el objeto amado esta en el 
que ama (1); asi como por la concep- 
cion del Verbo la idca emitida 6 enten- 
dida se halla en el iuteligente. Asimismo 
pues, ademas de la procesion del Verho, 
reconocemos en la divinidad otra proce- 
sion, que es la pj'ocesion del umor (2). 

A1 argumento l.° diremos, que no bay 
para qu4 admitir procedencias sucesivas 
hasta el infinito ; porque en la naturaleza 
intelectual la procesion inraanente (ad 
intra) terraina en la de la voluntad. 

A1 2.® que, segun lo dicho (C. 3, a. 3 
y 4), todo lo que esta en Dios, es Dios ; 
lo cual no tiene lugar en los demas seres : 
y por consiguiente la naturaleza divina 


(1) El pcusamientoesprnfnmiamcnic Alosdlico en inedio dc 
Ku aparenlc scncillez- El acto cncfcclo ctc U volnntnd, cn quc 
cstaroRUclvc amar una cosa, cs unn proccsion d tondeneialia- 
cia cl ohjcto atnado, que nos lc leprescnta la talolig'encia, pcro 
d <|uicn ta voluntad scMala Hbrcmcntc como lcrmino de su ac- 
cion ; dc domle cn f^cncrai sc Ua dmlo bl notnbrc altamcnto 
si^nilicalivo dc fin i\ aquello, que la volnnlatl dcicrmlna como 
pnnto de rcposo (digdmoslo a$i)dc su profHg-iosa actividad. 

(2) La casi (otaUdad dc los Sanlos Padres, quc ha.n es- 
crilo sobrc el mistorio dc la Trliiidad, so valen de u« arg-u- 
mcnlo idcntico al oniplcatio cn estc arlic.ulo porSanlo Toraas. 
Vcase cl tralado De TrinUale dc San A^ustin, 1. 6, c, 12 ; y 
1. i5,c.n. 

(3) Sc^un lo8 lan sabidos axiomas filosoficos :iiihiIvoUtitmf 


se comuuica por cualquiera procedencia, 
que no sea ad extra : lo que no sucede 
en otras naturalezas. 

A1 3.® que, aunque en Dios la volun- 
tad no sea otra cosa distinta (aliud) del 
entendimieuto, sin emhargo es propio dc 
la naturaleza de lavoluntadydel eutendi- 
miento, que sus procesiones determinadas 
•por la accion de la una 6 del otro se re- 
lacionen couforrae d cierto orden, segnn 
el cual la procesioii del amor no existe 
sino en mtima relacion a la del Vcrbo; 
puesto que la voluntad nada puede araar, 
cuya concepcion no se haUe en la inteli- 
gencia (3). Asi pues como se concihe 
cierto orden 6 relacion del Verbo al prin- 
cipio, de que procede, aunque en Dios 
son una misma sustancia el eutendlmiento 
y la concepcion do este; IguaJmente, 
aunque en Dios la voluntad y el entendi- 
miento seau una misma cosa, siendo no 
obstante, propio de la naturaleza del amor 
que no proceda slno de la concepcion del 
entendimiento, existe por eso mismo dis- 
tincion de orden entre la procesion del 
amor y la procesion dei Verbo en la di- 
vinidad. 

ARTfCTTLO IV. — Xa pvoceslon «lel ntiiov 
cu Dios cs gcncracfon? (i) 

1 . ® Pai’ece quelaprocedenciadel amor 
en Dios es generacion : porque en los se- 
res vivientes todo lo que procede con se- 
mejanza de naturaleza (6), se dice en- 
gendrado y nacido. Sieudo pnes asi como 
se verifica en Dios la procesion por modo 
de amor, toda vez que de lo eontrario sc- 
ria una procesion ad extra, corao de na- 
turaleza estrafia a la divina; deducese 
que lo que en Dios procede por modo 
de amor, procede como engeudrado y n.a- 
ciente. 

2 . ® Asi como la semejanza es de esen- 


quin prce.cognititm ; ignoti nalta cupido. 

(4) Ea el Simbolo dc San Atanaslo $e cHcc que el 
rilii-Santo no cs eng^endrado, sino que proceile (non bh>U- 
tiit,itt‘dprr)cedcia). tl ConciHo 1,'^deToledo eri fiu proresion 
dc fe conira los Prisciliiuustas cscribio « £s poes ingponlio 
» (ingeniius) cl Padre, cng’cndrado el Kijo, uo eng'cndrado (« 0 « 

ol ICspirllu-Sauio, pcro s( procedcnte dcl Padrc y 
» dol llijo ». 

(5) El tcsto dic<t, scgnn los cdiclones m^s acreditadas, 
procedit in iimtitudinem natnrm. La troduccion cxacu es pro.' 
cede d la acmt^anta (6 tendiendo /ideia la semcjatixa ) ea cl scn- 
tido , que lUne la palabra procedor cu nuestra leng'ua, cuaiido 
decimos ; »ahora procedamos d la ospUcacion de tal 6 cual 
ncosa, procedio d averig'uar tal bccho,» etc. 
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cia en el Verbo, lo es tambien en el amor. 
Conforme desto se dice (Eccli. 13, 19); 
todo animal ama & su semejante. Sipues 
por razon de semejanza convieneal Verbo 
procedente ser engendrado y nacer; pa- 
rece qne igualmente el ser engendrado es 
propio del amor, que asi procede. 

3." Lo que no existe en alguna espe- 
cie, tampoco existe ensu g4nero. Sipues 
hay una procesion de amor en Dios, pre- 
cisamente habra de tener, ademas de este 
nombre generico, algun otrq nombre es- 
pecial. No hay otro nombre alguno, que 
pueda aplicarsele, sino el de generacion : 
luego parece que la procesion del amor 
en la divinidad es generacion. 

Por el contrario, si se adoptase ese 
nombre; seguiriase que el Espiritu-Santo, 
que procede como amor, procederia como 
engendrado, lo cual esti en pugna con 
estas palabras del Simbolo de fe de San 
Atauasio : «: E1 Espiritu-Santo no ha 
Dsido hecho, ni creado, ni engendrado; 
Dsino que procede del Padre y del Hijo». 

Conclusion. La procesion del amor en 
Dios no debe llamarse generaeion ; ni el 
procedente es Liijo 6 cngendrado, sino Es- 
piritu. 

BesponderSmos que cn la dwidad la 


(t) Los pArccGreR do los tcolog^os estan mtiy dWididos so^ 
bre este punto, Ricardo de San Vlctor y Alain de Lisla pre- 
tcndcn que sc da al Verbo el nombre de Kijo, poriiiic reclbe 
delPadre uua natnralezafccvnda \ y que no sc lc da al 
rito-Santo, porque la naturaleza, quc recibe, es infecunda. 
San Bueaavcntura dtce que el Ilijo debe proccder se^n la 
natnraleza, como Seth procede dc Adan ; 7 qne no sc paedc 
dar al Espirilu-Santo ol nombrc de Hijo, porque procedo de 
la voluntad. Escolo dice quc la procesion del Vcrbo es por si 
misniauiia gencracion, y la del EspfritU'Santo iina opera' 
cion. Vazqucz y Suarez se aprox.iman inucho al pareccr dc 
Santo TomaE, que es por otra parte cl inas seg'aido. Bossuat 
dice que eslo cs un arcano, i'eservado a la visioii bcalifica 
p. 48, edit. dc Vm.). 

(2) Wo sc olvida hoy por los leologos que cl BIosoBsmo 
inodemo no desperdicia ocasion, en quo podcr zaherir con 
sus sofismas, hasta aniquilarlo (si fuera facil} <t\ dogma de 
.lasdosprocgAiowM dcl Hijo y del Espiritu-Santo en el miste- 
Hode la Tnnidad, iomando al efeclo moiivo dc las esplica- 
ciones, quc dan los escolasticos sobre cste particulai*; e ignch 
rando que una cosa es la exUteticia dc las procetioneSf y olro 
muy diferente el nwdo de verificarse. GeDcralmcnte convtencn 
los tedlogos cn la aCrmacion dc que no hay cvidentes ra*b- 
nes, para demoslrar por qu4 la procesion del Hijo se llama oe~ 
neraeiotif y la del Espiritu-Santo simplemcntc procesion, di- 
cicndo el Piazianceno (Orat. 1) : « iDe qu6 modo es engendrado 
• el Hvef Debe ftonrarse en sUencio la generacion de Dios 9 . San 
Ambroflio (1. 6, in Luc.): « iVO es permiiido dUeHdr la ma- 
»nem c&mo tia nacido*. San Basillo (c. 18, do Spic S.) 1 
n Quiin es capaa de espllear (sudcientemente} ta diferencia, qtie 
mediaentre nacer y proccdcra? Y San AgusUn (I. 3, cont. 
n Max.) esclama : A'i sd, nl puedo duiinguir enlre aquella genera- 
tt cion y etta procesion ». Y esto cs claro; puesto que cualquiera 
diferencla, que se establesca cntre la gcneracioti y la procesionj 


procesion del amor no debe llamarse ge~ 
neracion. Para evidenciarlo, es preciso 
saber que hay esta diferencia eutre la in- 
teligencia y la voluntad : que la inteli- 
gencia se coustituye en acto. en cuanto 
esta en ella la semejanza de la cosa en- 
tendida; al paso que la voluutad se cons- 
tituye en acto, no porque alguna imagen 
del objeto por ella querido se halle en 
ella, sino en virtud de cierta inclinaclon 
de la voluntad misma hacia el objeto que- 
rido. Asi pues la procesion intelectual 
tiene por fundamento la semejanza, y 
puede por lo mismo tener concepto y 
nombre de generacion; porque todo ser 
engendra d su semejante : mas la proce- 
sion realizada por operacion de la volun- 
tad no se considera segun la razori de se- 
mejanza, siuo mds bien segun la de im- 
pulsion 6 inocloua algo. Y por lo tanto, 
lo que asiprocede en la divinidqd (in di~ 
vinis) por amor, no procede como engen- 
drado 6 Hijo, sino mds bien como Espi~ 
ritu (1); designdndose por este nombre 
ciertamocion 6 impulso vital, anilogo al 
que esperimenta el que por el amor se 
siente escitado 6 impelido a hacer algtma 
cosa (2). 

A1 argumento 1.® dirdmos que todo lo 


sinmpre venimos a parar d qne cs cierto para unos teologcs 
lo inismoquG para oiros aparece dudoso. Asi, v. gr., a la opi- 
nion dc los quc con nucstro A. Doctor s'icnten, que a la pro- 
cesion del Hijo se lo noinbra gcneraclort, porqne procede del 
enlendimiento del Padrc, contestan algnnos : En tanlo efl 
ienido esto como una verdad, en cuaDlo se cree que toda pa- 
labra mental es la espresa Imdgen y semcjanza de la cosn en- 
tendida t e$ asf quc cs falso tal princlpio ; poi’que los cosas, 
quc pcrcibimos por cltacto, el gasto, etc., son tambienafec. 
cioncs mentales, sin que por eso pucda decirac scan imagc- 
genes de las co&as dc cstc modo pcrcibidas :' luego, etc. Adc- 
mas, fli viene a succdor que asi sea en razon a quc el cnlen- 
dimicnto se forme la idea a flu imagcn por medio de la acciou 
mental 6 de la iutcligcncia, tampoco puedoadinilU'se ; porquc 
la mente, cuando vuelvc sobre fll misma, seu cogUai THentem 
mam, sln duda que ticne Idca ds si' propia, pues piensa en s/, 
como se supone ; mas no por esto debe decirse su imdg-en, qoc 
nadie ve, y principalrncnle ignorandose la cscncia dcl enten- 
diiniento : y, si la ig'norancia Ucga a este punlo, c6mo podrd 
oblcncrsc la imdgea del cntendimicnlo? Por olra partc nos- 
otros podramos tener las iniag'encs rie lascosas en aueslro en- 
teodimiento por mcdio de la vista, v. gr., cuando esas mis- 
mufl cosas tengan yauna cxistencia ao.tual: c6mo pueie ha- 
berimagende uaacosu, que no es? Pur consiguiente, si el 
Padre engendrase, cntendiendo, la imag’cn dcl Hijo; resuUaTfa 
que cn tanto aquel conccbiria dicha imdgen, en cuanto era ya 
una cosa existcnto cl flijo ; mas no quc el Hijo cxistia, por- 
que cl Padre preconcibiesc la imagcn del Uijo... Estas y olras 
dificuUadcs, quc oponen los quellevan opiniones contrarias, 
y (lc las cuales podremos quizd oeiiparnos con mds ampiltuil 
cn olro Iugar, no impidcn sostengainos cotno mas probable y 
verosimilia scriiencia geneTalnicnic admitida en la cscucla 
dc Santo Tomas, y ahrinamofl conlra los socinlanos y moder- 
nos racionalistas que son dignos de alabanza todos los es- 
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que est^ en Dios, es uno eon su natura- 
leza. Por lo tanto no se puede tomar por 
parte de esta unidad la razon propia de 
una ti otra procedenciaj segun lo que 
una se distingue de otra; sino que con- 
viene que la razon propia de una ti otra 
procesion se tome segun el orden de uua 
procesion a otra. Mas este orden se con- 
aidera scgun la razon de la voluutad j del 
entendimiento. De donde se infiere que, 
segun la razon propia de uno ti otro de es- 
tos dos conceptos 6 nociones la procesion 
respectiva se adapta el nombre, que con 
propiedad la signifique j pueda propia- 
mente aplicarse al procedente : por cuya 
razon lo que procede por modo de amor, 
recibiendo en este mismo concepto la na- 
turaleza divina, no debe sin embargo de- 
cirse nacida. 

A1 2.“ que la semejanza no compete al 
Verbo j al amor de una manera misma: 
pues se balla en el Verbo, en cuanto 61 
es en si mismo cierta semejauza de la 
cosa entendida, corao el ser engeudrado 
es la imdgen del que le engendra ; mas 
en el amor est6, no porque el amor sea 
por si mismo la semejanza, sino en cuan- 
to esta es el principio 6 la razon de amar. 
He aqui por que no se sigue que el amor 
sea engendrado, sino que io eugeudrado 
es el principio del amor. 

A1 3.® que no podemos dar uombre d 
Dios sino segun las criaturas, como ya se 
ba diobo (C. 13, a. 1). Y , como las cria- 
turas no comunican su naturaleza sino por 
la generacion, la procesion eu la divini- 
dad no tiene otro nombre propio 6 espe- 
cial que el de generacion; y por lo mis- 
mo para la procesion, que no es genera- 
cion, no nos queda un nombre especial- 
mente adecuado; si bien puede llamarse 
espiracion (spiratio), puesto que es la 
procesion del espiritu. 


coUsttcos, quc con sus iloctrinas preUndicron ilnslrar el ori- 
§■00 dc Us dU'ittas prQcenioyta : lo uno porque, si los tColog’OS 
ol^roron de seiimjantu TiiRncra^ loliicioran i mitaclon <le los 
SS. Padres; los cuales, no obstanle quo condcnau u los ciirio- 
SC9, quc proleriden descifror los arcanos de la Dtvinldath usan 
repelidamcnlo, para ilustrar nuestra mcntc sobre ollo5,de 
cjcniplosy coraparacioncs ascquiblcs d la razon hnmana ; y 
lo olro porquc, sieiiilo la conducla de iodos los pseudo-liloso- 
fos ^ incrcdulos el arg'uircontra los Calolicos, no por medio- 
de las SS. Escrituras^ ni de las Tradlcioncs SagradaS; ni dun 


ARTfcULO V.—nay en la dlvluldad 
mas do dos proccslones 7 (IJ 

1. ° Parece que en la divinidad bay 
m6s de dos procesiones: porque, asi como 
6 Dios se atribuye ciencia y voluntad, 
tambien poder 6 potencia. Por consi- 
guiente, si se reconocen en Dios dos pro- 
cesiones en razon la una de la inteligen- 
cia, y la otra de la voluntad; parece debe 
admitirse una tercera por razon de su po- 
tencia, 

2. ° La bondad parece sobre todo ser 
principio de procesion, puestoque elbien 
tieude naturalmente 6 difundirse. Parece 
pues que se deberia reconocer en Dios 
alguna procedencia, que tuviera por fun- 
damento la bondad. 

3. ° La virtud de la fecundidad en Dios 
es mayor que en nosotros : pero en nos- 
otros no bay solamente una procedencia 
de verbo, sino muchas; pues de un verbo 
eu nosotros procede otro, 6 igualmente de 
un amor procede otro amor. Luego tam- 
bien en Dios hay mds de dos procesiones. 

Por 61 contrario: en Dios no bay m6s 
que dos prooedcutes, el Hijo y elEspfritu 
Santo; y no hay por consiguiente mas 
de dos proceslones. 

Conclusion. No puede haber en Dios 
otra procesion fuera de esias dos ; la del 
Verbo y la del amor. 

Besponder6mos, que en DIos no puede 
baber otras procesiones que aquellas que 
son dcterminadas por acciones inmanen- 
tes en el agente mismo. Estas en la na- 
turaleza intelectual y divina son dos so- 
las, las de entender j querer\ puesto que 
sentir, que parece tambien operaciou in- 
manente en el que siente, es estrmseco 6 
la naturaleza intelectual, y no es comple- 
tamente estrano al g6nero de acciones 
ad extra. Porque el sentir se consuma 
por la acciou de lo sensible en el sentidb, 
Preciso es pues deducir que no puedc 


dc los principloa fle la racla vazon, sino por ol contrario va-* 
lieudose dc los sofismas, etc.; es muy uportuno que se res- 
ponda ucslos argitrncntos, descubriendo lales falacia^, y opo- 
niendoles doclrinas razouables, fundadas on probabLes cou> 
jcliiras- — M. C. G- 

(I) La doctrina espuesta cft eslc articuio cs defe: pues 
de \o contrarlo se scguiria que el inistcrio no cstnria cn la 
Tiinidad, sino cn la cuatcrnidad (por dccirlo asi) 6 en la qui- 
nidadj otc., scg-un ol Q<&mcro dc procesiones qne sc estable- 
ciesdi 
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haher en Dias otra proeesion que la del 
Verho y la del amor. 

AI argumento l.° dlr^mos, que la po- 
tencia es principio de accion de uu ser 
sobre otro (1), y por lo mismo los ac- 
tos ad extra se refieren a la potencia, 
Por consiguiente segun este atributo no 
puede haber en Dios procesion de perso- 
na divina, sino solo procedencia de cria- 
tura. 

A1 2.® que el bien, como dice Boecio 
(Lib, de hebdora,), pertenece £ la esen- 
cia, y no a la operacion., i no ser como 
objeto de la voluntad. Por consiguientc, 
puesto que las procesiones divinas son 


necesariamente determinadas por algu- 
nas acciones; uo resultan nuevas procesio- 
nes por razon de labondad y demas atri- 
butos divinos, distintas de las del Yerbo 
y del amor, en razon £ que Dios entiende 
y ama su esencia, su v4rdad y su bondad. 

A1 3.° que, como ya se ha dicho (C. 14, 
a. 3; y C, 19, a. 5), Dios conoce todo 
por un simple acto, y quiere todo de la 
misma manera. Por consiguiente en 61 
no puede darse procesion de un Verbo de 
otro Verbo, ni de un amor de otro amor, 
y solo hay en 61 un Verbo perfecto y un 
amor perfecto finicos : y en esto se hace 
ostensible su perfecta feoundidad. 


CUESTION XXYIII. 

De las relaciones divinas. 


Pasaremos & tratar de las relaoiones dlvlnas, resolviendo estas cuatro preguntas: 1.* Hay en Dlos 
algunas relaclones reales?—3." Estas relaciones son la misina esencia divlna, 6 son estrinseca- 
menteadjuntasaella? —8.* Puede haber en Dios muchas relaciones realmente dlstintas entre sl? 
4.^ Cu^ntas son estas relaciones? 


AltTfC'UI.O I. — Hay ei» »i«» algaims 
relucloncs rcoles? (3) 

1. ° Parece que en Dios no hay rela- 
ciones reales: porque Boecio dice (Lib. 
de Trin.) que, «cuando se atribnyen £ 
» Dios algunos predicamentos, todo ouan- 
»to de el puede predicarse, se identifica 
» con su sustancia; mas nada puede pre- 
» dicarse de 61 con relacion £ otro ser». 
Pero se puede afirmar de Dios, todo l6 
que existe realmente en 41. Luego la re- 
lacion no existe realmente en Dios. 

2. ° Boecio dice (ibid.) que «en la San- 
»ta Trinidad la relacion del Padre con 
» el Hijo, y la de uno y otro con el Es- 
» piritu Santo, es semejante £ la que hay 
» entre una cosa y lo que es ella misma^, 
Esta relacion es simplemente ideal, pues- 

(1) S6 hablft'cvidentcmcnte de la potencla activa. 

(i) Es doclrlna de fe quo 8on tulcs -las relaciouos entrc 
tu personas dlvinas^ como pvede verse on et Slmbolo de San 


to que toda relacion real exige dos ex- 
tremos igualmeute reales. Luego las re- 
laciones, que se suponen en la diviuidad, 
no son relaciones reales, sino finicamente 
de razon (rationis). 

3. ° La relacion de paternidad es rela- 
cion de priucipio, Pero, cuando se dice 
que Dios es el principio de las criaturas, 
esto no supone que tenga con ellas una 
relacion real, sino solo racional. Luego 
ni la paternidad es en Dios uua relacion 
real, ni por la misma razon lo son tam- 
poco las demas, que se le atribuyen, 

4, ° La generaciou en la divinidad se 
verifica por la procesion del Verbo inte- 
ligible; pero las relaciones, que tienen 
por principio la accion de la inteligencia, 
son relaciones de razon : luego la pater- 
uidad y la filiacion, que sou en Dios los 

Alanasio y cn el Concilio de Florcncia, aparte do otras nm* 
chas decislones dc lal^lesla. 


© Biblioteca Nacional de Espana 








250 


CUESTION XXVin.—ARTicULO I. 


terminoB de la generacioo, son solo rela- 
ciones de razon. 

Por el contrario ; no es el Padre Ua- 
mado asi, sino por razon de su pater- 
nidad, y el Hijo por su filiacion : si pues 
Ja paternidad y la fiUacion no estan real- 
mente en Dios; siguese que este no es 
realmentc Padre 6 Hijo, y que estas de- 
nominaciones no son mas que ideales : lo 
cual constituye la Uerejia de Sabelio (1). 

Conclusion. Las relaciones basadas 
en las procesiones divinas sobre la iden- 
tidad de su naturaleza son relaciones 
reales. 

H.esponderemos, que en la divinidad 
hay realmentc cicrtas 7'elaciones. Para 
demostrarlo, es preciso observar que solo 
en aqnellas cosas, que se refieren d 
algo (2) se hallan conceptos finicamen- 
te racionales y sin realidad : lo cual no 
tiene lugar en otros gdneros (3), por- 
que los demas generos, tales como la 
cantidad y la cualidad, siguifican por 
su propia naturaleza algo inherente d 
otra cosa; midntras que las que se atri- 
bnyen a algo (^dicuntur ad aliquid') de- 
notan finicamente por su propia razon 
respeoto 6 relacion a otra cosa. Esta 
referencia (7'e.spectus) esta unas ve- 
ces en la naturaleza misma de las cosas, 
como cuando algunas estan por su natu- 
raleza ordenadas unas d otras, y tienen 
una inclinacion reciproca : y estas re- 
laciones deben ser necesariamente rea- 
les, como en los cuerpos graves existe la 
tendencia y orden a su centro de grave- 
dad, de donde proviene cierta relacion 


ft) San AgnRltn en su llbro Dc hterctibiia (c. 4tJ hacc no- 
tar qtic Sabclio, al ncg'ai* la rcalidad de las rolacioncs divi- 
nae cnirc las pcrsonas do 1a Sanlisima Trinidad, nohizo otra 
CQsa <iue reproJucir las antiguas 7 rolutadas hercjlas dc 
Praxoasy Herinogoncs. 

(2) Diaintiir ad aliQuid., dice el lesto. Es niuy uecesaTlotc- 
ncr idcas fijas sobre I .1 tcoria dc la rclaclon, para podcr sc- 
guir la ilacion de los argumentos cn esLe y en Ibs artkulos 
succslvos. Lo mds seleclo, que a nuestro modo de ver se ha 
cscrito rnodcrnamonte sobrc la catcgoriade relacinn, cs el ar- 
ticulo que la consagra Sausevcrino cn la 1." parlc dc su 
{flcd- Dcfipocs dc dcfmlr la relacioD, on ciianto qtic cs catego- 
ria, diciendo que cs un « modo accidental de ser, cuya razon 
« 6 eseQoia cooslste en dcclr ordcn a otra cosa divcr-saB, hace 
enlrc otras esla infipoilantisima atlvertcacia : « Heinos dloho 
D que la relaclon cs un iiiodo accidental; pcro lengase cui- 
n dado dc no conCundir las relacloDCs do las cosas crcadas 
j»con las relttcioncs pcrsonalc.s, que la Iglcsia... reconocc 
w eii Dios. h^las no son accldentalcs, sino sustanclales; por- 
»quft, corao cn Bios wr de la rclacioii pcrsonal no sc dis* 
n liaguc dc ia escncla dcl mismoDlos', 1a rclaclon personal 
»no es en el, como de accldeule a sujeto, slno dc lo mis- 
n mo a lo mismo, 0 , como dice Santo Tomas, d modo dc 
n idenlidadii {Coah-a Ccnt. \. 4 , c. U)yfLbgica, v. 1, p. 598). 


del cuerpo grave cou su centro; y lo 
mismo podemos decir de otras relacioncs 
au^logas. Otras veces la relacion signifi- 
cada por lo que se dice ad aliquid existe 
tSnicamente en la aprension de la mente, 
que relaciona 6 compara una con otra: y 
entonces no hay mds que una relacion de 
razou; como cuando el entendimiento 
compara el hombre con otro animal, como 
la especie con su g6nero. 

Asf pues, cuaudo un ser procede de un 
principio de la mlsma natnraleza que 41; 
es necesario que los dos, es decir, el que 
procede y aquel, de quien procede, per- 
tenezcan al mismo drden: y por consi- 
guiente que haya entre ellos mtituas 're- 
laciones rcales. Luego, puesto que las 
procesiones divinas se verifican en identi- 
dad de naturalcza, segun se ba demostra- 
do (C. 27, a. 2 y 4 ); siguesenecesaria- 
mente que las relaciones por ellas deter- 
minadas sou reales. 

A1 argumento l.®dir4mos que, cuando 
se dice absolutamente que la relacion ad 
aliquid no se atribuye 4 Dios segun el 
coucepto propio de lo que se dice ad ali- 
quid, €8 decir, cn el concepto mismo de 
aquello, que se dice ad aliquid’, no se en- 
tiende por comparacion con aquello, 4 
que es inlierente la relacion, sino respecto 
de otra cosa (4) : sin que por esto haya 
querido decir Boecio que no hahia rela- 
cion en Dios; sino que no se afirmaba la 
existencia de dicha relacion, como inbe- 
rente a E1 segun la naturaleza propia de 
la relacion; y si mis bien como relacion 
de E1 con otro ser. 


Aiisl6lc1es, a1 tralar de senicjaDte catogxiiia, ailvierte qiie us 
lal vez DDa dc las materlas mds arduas, que se pucden pro- 
scalar al fildsofo. 

De todos modos, aunque no pueda coullaTse d siuiples indi- 
oaciooes 1 a inlcligenciadc estcarticnlo « diremos que, cuanilo 
ei tcsto dicc ad larelacion es a los tdrminos rclaciona- 

dos, para difcreuciarla de la relacion in aliiiuo, qne inira 6 tcs- 
pecla al snjeto dc 1a mlsma. Por ejemplo, la. patcrnidad cn ia 
pcrsona dcl Padre cUrno se dice in, csto cs, como el sujcto 
de la y la patcrnidad dlcicndo reiaclon a su correlativo 

cl llijo se dicDfld, 6 sca, coii respecto i los terminos relacio: 
' noflos. 

(3) Gcneros 6 catcgOTias de Aristoteles. 

(4) Como sc vcTa cn cl a. 2, cu la relacion hay que distjn- 
galr dos cosas : lo quo es comun con todu otra categoria, y io 
que le es propio. Bajo ntngnno de ambos conccptos pucdo 
prcdicai'sc dc Dios la categona de relacion, ni categoria el-' 
giina (Sansevcrlno, Ui. p/ 402): pcro, si blen la relacion no 
csla en Dios como el accidcntc en su sujeto, si esl?^ on cuantu 
dcnota 6 importa orden d olra cosa; lo cual dcspnes de todo cs 
lo quo consliluye la esoncla, por decirlo asi, 6 la rason ptc- 
pia, el caraclcr dislintlvo de la relacion. £n otros tcrmiiio& > 
la relacion en Dlos no denola inhcrcncia do un accidcnte, sino 
clpurodrden de unacosa 6 otra fSanseverino, ib. p. 599). 
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A1 2." que la relaciou, que se importa 
6 espresa (importatur) por este nombre 
(idcm ) mismo, no es mas que una rela- 
cion de razon, si se toma la palabra (idem) 
mismo en un sentido absoluto; porque 
esta relacion no puede fundarse sino en 
cierto ordeu 6 rcspecto, que la mente 
concibe entre una cosa y ella misma, con- 
aiderandolo bajo dos distintos aspectos. 
Pero sucede de otra manera, cuando se 
dice que algunas cosas son las mismas, 
no en uumero, sino en la naturaleza de 
g4nero 6 de especie. Boecio pues asimila 
las relaciones, que hay en la divinidad, a 
una relacion de identidad, no en todo, 
sino dnicamente en cuanto por estas re- 
laciones no se diversifica la sustancia, co- 
mo ni por la relacion de identidad. 

A1 3.® que, siendo la criatura, que pro- 
cede dc Dios,de diversa naturaleza que 
Dios estS fuera del ordeu de toda criatu- 
ra, y no se funda en su naturaleza su 
relacion con las criaturas: porque no las 
produce por necesidad de su naturaleza, 
sino por su entendimicnto y por su vo- 
luntad, segun lo dicbo ( C. 19, a. 3 y 4; 
y C. 14, a. 8 ). Por cuya razon no bay 
relacion real de Dios con las criaturas, 
pero si de estas a Dios; puesto que las 
criaturas se incluyen cn cl orden divino, 
y es propio de la naturaleza de las mis- 
mas depender de el. Mas las procesioues 
divinas estan en su misraa naturaleza, y 
por lo tanto no bay paridad de razon. 

A1 4.“ que las relaciones, que resultan 
csclusivamente (1) de la accion del en- 
tendiniiento, en las cosas misraas conoci- 
das son relaciones solo de razon'; porque 
esta las establece entre los dos objetos 
del couocimiento. Pero las relaciones fun- 
dadas en la operacion del entendimiento, 
cuales son las que existen eutre el verbo 
procedente por acto intelectual y el prin- 
cipio de que procede, no son finicamente 
relaciones de razon, sino reales; porque 
tanto el entendimiento mismo, como la 
razon, son cierta realidad; y la relacion, 
que se establece entre ella y lo qne de 
clla procede intelectualmente, es tan real, 


(■1) Porque, de no resiiltar euluiisam^nU del cntandi- 
iniowto la rciacion. ya no es relacion de Taaon 6 rtlacLon Id*- 
§■10«. Conviene tener preseutc (iuo on Tcalidad. toda rclaeion 
exisic dc al§un modo cn cl enlendimicnto dol que lc esla- 
blcce 6 conlcmpla, y bajo cslc piiuto do visla nruchos han 
creido qiic las rclacioncs son siempre Idgicas d <le razoo; 
pero lo que noB ha de servir de g’uia, para eslablecer la reali- 


como la que existe eutre un ser material 
y lo que de 61 pi'ocede matcrialmente. 
Asi pues la paternidad y la filiacion sou 
en la divinidad relaciones reales. 

ArticULO II. — EulMosIttrelacIonos 
lo mlsino que sn eseiictti ? (S) 

1. ° Parece que en Dios la relaclou no 
es su misma esencia : porque San Agus- 
tin dlce ( De Trin. 1. 5, c. 5 ) que « no 
Dtodo lo que se predica (dicitur) en Dios 
» se refiere a su sustaucia » ; pues se dice 
ad aliquid, 6 se le relaciona algo, como 
el padre al bijo. Es asi que estas cosas 
_no se dicen sogun la sustancia. Luego la 
relacion no es la esencia divina. 

2. ° San Agustin dice (Do Trin., 1. 7, 
c. 1) : « Toda cosa, que se dice relativa- 
»mente, es tambien algo, apartc de lo 
Drelativo, como el (cbombre sefiorD y el 
«hombre esclavoD. Si pues en Dios hay 
algunas relaciones, preclso es qne baya 
en E1 alguna otra cosa aderaas de estas 
relacioues; y csta otra cosa no puede ser 
sino su esencia. Luego la esencia es cosa 
diversa de las relaciones. 

3. ° Lo escncial del relativo est^ en re- 
ferirse 6 otro ser, como dice Aristoteles 
(Prajdic. c. Ad aliquid). Si pues la rela- 
cion es la misraa divina esenoia, siguese 
que el ser de la divina esencia consiste 
en referirse a otro ser: lo cual repugna a 
la perfeccion del ser divino, que es com- 
pletamente absoluto y subsistente por si, 
como queda demostrado (E. 3, a. 4; y 
C. 4, a. 2). Luego la relacion no es la 
misma esencia divina. • 

Por el eontrario : toda cosa, que no 
es la esencia divina, es una criatura; 
pero iarelacion compete realmente 6, Dios. 
Luego, si no •fiiese su esencia, seria uua 
ci’iatura, y no se la deberia adorar cou 
culto de latria; lo cual es coutrario 6, lo 
que se cauta en el prefacio de la misa; 
« Adoremos la propiedad en las personas, 
»la unidad eii la esencia, y la igualdad 
» en la majestad ». 

Conclusion. La relacion, que exisie 


dacL de uiia relacion, no cs la roalidad dn tiuoiitra aprociacion^ 
&ino larcalidad dc los terminos rclacionados y cl faniUfriRnto 
de larBlacioriiniama : pcro, sicBte rundamento c$ta cn las co- 
sas, Urclacion C8 rcal; y si csla simplemenle cn nncstro cn- 
tefidinuenlo, la rclacion os log’lca d de razon. 

(2) Conlra la doclrina de Gnherto de 1a Porrde, como 1o 
indica cl misroo Doctor AngcHco. 
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realmente en Dios, es una misma cosa 
que su esencia en realidad; y no difiere 
de ella sino racionalmente, en el sentido 
de que la relacion irnporta respecto a 
terminos opuestos, y no ast la esencia. 

ResponderSmos, que respecto de este 
asunto dlcese que Gilberto de la Por- 
ree cay6 en crror, del cual se retrac- 
to despues en el concilio de ileims. Ha- 
bia dicbo que en la Divinidad las re- 
laciones son asistentes, es decir, que le 
estan estrinseeamente adberidas. 

Para esclarecer esta cuestion, es de 
notar que en cada iino de los nueve gd- 
neros de accidentes (1) bay que consi- 
derar dos cosas. La primera es el ser, 
que en general conviene a todos y cada 
uno de ellos, como accidente; y esto que 
les conviene d todos en comun, es el estar 
cn un sujeto, puesto que la esencia del 
accidente consiste en que lo est6. La se- 
gunda es la naturaleza propia y peculiar 
de cada uno de ellos segun su respectivo 
genero. En los generos distintos de la 
relacion, por ejemplo, la cantidad y la 
cualidad, la razon propia del g6nero se 
funda tambien en la comparacion con el 
sujeto’, pues la cantidad es la medida de 
la Bustancia, y la cualidad su disposicion. 
Pero la razou propia de la relaciou mis- 
ma uo se funda en su comparacion con el 
snjeto, en el cual existe; sino con alguna 
cosa esterior. Si pues consideramos aun 
cn las criaturas las rebioioues, segun lo 
que son en si mismas; notar6mos que 
sou asistentes 6 adjuntas, no conjuntas 
intrinsecamente, como significativas de 
un respecto contingente en ciei’to modo 
a la cosa relacionada, en cuanto tiende 
a otra. Mas, considerada la relacion 
como accidente, ya asi se nos presenta 
iuherente al sujeto, y teniendo en 61 un 
ser accideutal. Gilberto de la Porree no 


(JJ Las categ'on'as de Aristuleles, esceptuando la sustan- 
cia: y son 1a canlidad, cualidacl, relacion, acccion^ pasion, el 
tiempn, c1 luGrar, cl sUio y cl hiibilo. 

(2) La cnesUon esta cn si del>e considcrarsc U rclacion 
como un siujplc arddenlc, 6 sl ailadc algr^ conccplo a 1 dei 
scr accidcntal. Sansevcrino, cuyos U'abajos sobro eslamatc- 
nason inapreclablcs, plantca y rcsnclve lacncstion, confor- 
nidndosc cn lodo con 1a doclrina de Saolo TomaSj cs declr, 
afirmando y dcmostrando quc la-cicncia de la relacinn esalg^o 
nida quc laescncia tlcl accidentc calcgorico; por mus quc no- 
cesiie dc eslo, para eslar en un sujato. Entrc la fnnltitiid de 
pruebas a cual mds solidas, quc dcsarrolla enel pasajecitado 
{Ldgica, V. 1, a. 12), 1o quc crccmos tnas a1 alcancc dc las per- 
sonas poco habituadas d las cspecalacionvs melaftslcas, es lo 
que dcriva de estos ejemplos: «lablancura, considerada como 


consider6 la relaciou sino bajo el primero 
de estos dos apectos (2), Abora bieii: 
todo lo que tiene un ser accidental en las 
criaturas, lo adquiere sustancial,, cuando 
se transfiere 6 Dios; en el cual nada se 
halla como accidcnte en ei sujeto, puesto 
que todo lo que esti en Dios es su esen- 
cia. De consiguiente por la parte, que la 
rclacion in rebus creatis tiene ser acci- 
dental en el sujeto, la relacion realmente 
existentc en Dios tiene cl ser mismo de 
la divina esencia, existiendo en nn todo la 
misma con 61. Mas por la partc que se re- 
fiere 6 predica ad aliquid, no se significa 
una relacion a la esencia, sino m6s bien 6 
su opuesto. Es pues ya asi evidente que 
la relacion, que existe realmente. en Dios, 
es en reaJidad la misma cosa que su esen- 
cia; y solo difiere de ella en naestro con- 
cepto racional, en el sentido de que la 
relaoion implica una comparacion entre 
dos terminos opuestos, y la esencia no. 
Luego evidentemente en Dios la, rela- 
cion y la esencia no son cosas disiintas, 
sino una sola y misma cosa, 

A1 argumento l.° dir6mos, que esas 
palabras de San Agustiu no significan 
que la patemidad d otra relaciou exis- 
tente en Dios no sea en su raismo ser la 
misma cosa que su esencia; siuo que no 
se le atribuye por modo de sustancia, 
como existente en el sujeto, de quien se 
dice, y si como relacionado cou otro. 
Por este motivo se dice que en Dios no 
bay m'ds que dos prodioamentos, por 
cuanto todos los demas entranan habitud 
6 modo de ser respecto de aquello, 6 qne 
se aplican, tanto segun su ser, como segun 
la uaturaleza propia de su respectivo ge- 
uero; mientras que en Dios nada hay, 
que pueda llevar en si tal habitud 6. aque- 
Ilo, en que estd, 6 de quien se predica, 
como no sea la de identidad a causa 


isaccidente^ e»una; y siri cmbav^u pncde dar 
n de i'elaclcines, en Unlonunievo, cuanto se conciho iiucdcn 
frtener \a& analog'ias, qne cxi$tcn ontre los objelos hlaneos. 
vLueg'O el ser dc 1 a relacion no es klentico al scr dol accl- 
K^lentc catcgurico, mcdiantc cl cual aquel es inhcvcnlc d iiri 
» sujcto. Ademas, no hay idenlldad entre cosns, quc sun sus- 
»ccplible 8 dc variacion,*como soii la relacion y el accidmUc 
tfabsoluto; v. gv., si Ecclro y Pablo eslan ambos con ignal 
» grado dc caloV, y despues- Peclro aecrcandose al fuego ad- 
» qiilerc aigun.os grados inas de caloi *, os evidente quc en Pc> 
K dro ol calor lia aumenlado en iulensidad, y pQT 1 o tanln su 
» rclacion con cl calor dc Pablo lia variado, permanocicndo 
» sin embavga el mismo accidentc, el calor. Lucgo no sqh 
»iddnticQS el ser de la relacion y el del aceldente absolulo» 
p. 5S2). 
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de la soberaua simplicidad de sn ser. 

A1 2° que, asi como en las criatnras 
eu lo que se dice de ellas como relativo, 
no se indica solamente la relacion de una 
cosa con otra, sino tambien alguna otra 
cosa absoluta; lo mismo en Dios, aunque 
de muy diferente maliera. En efecto: lo 
que existe en la criatura, ademas de lo 
que se halla comprendido bajo la signifi- 
cacion de la palabra relativo, es otra cosa 
distinta; pero en Dios no lo es, sino una 
sola y misma cosa, la cual no se espresa 
perfectamente por el nombre de la rela- 
cion, como incluida en la significacion 
del mismo: pues ya se ha dicho (C. 13, 
a. 2), al tratar de los nombres de Dios, 
que no se puede encontrar en el lenguaje 
humano nombre alguno, cuya significa- 
cion abarque por completo la perfecciou 
toda de la divina esencia. Por consi- 
guiente no se puede deducir de aqui que 
en Dios ademas de la relacion haya al- 
guna otra cosa real, sino solo aten^dala 
significacion propia de eada nombre. 

A1 3.® que, si la perfecciou divina nada 
mis compreudiese que lo que la palabra 
relativa significa; se seguiria que el ser 
divino es imperfecto, puesto que seria 
solo un tdrmino de relaoion con otro ser: 
por ejemplo, si no hubiera en Dios m^s 
que lo que espresa la palabra sabiduria, 
no seria un ser subsistente. Mas, siendo 
la perfeccion de la esencia divina mayor 
que cuanto puede comprender la signifi- 
caoion denombre alguno; no se sigue que 
su esencia sea imperfecta, porque el 
nombre relativo H otro cualquiera apli- 
cado i Dios no signifique algo perfecto : 


(1) Directamcnte ccntra la hercjfadeSabelio^ q^uc soslonla 
(lue U Trimdad es puraiwante logiea 6 de razon y no real ; 
doctrina tispresameule condenada eu el Coacilio 1 ® de Kicea 
y en el de Rorna en ticmpo dc San Silyestre. 

(2) Ltis fildsofos escolaslicos fundan cii csta doctrina tino 
de los prlnclpios del raclocinio y argamcntacion; pero lo 
espresan asi : Qiue eunt eadem uni tertio, simt idem inlcr ie. Es 
(lecir, por ejemplo : Si Pedro y Juan ticnen ig^ual ta!!a, 6 con- 
viencn en uua misma nicdida ; Pedro y Juon son igualce, 6 
lienoa !a misma eslalura. 

A fin de que los poco vc'i'Sados en eslas malorias puedan 
comprendcr la tloclrliia dcl Sauto en la Cuestion (28.") pre- 
scnte, no estara dc mas advertir quc annque ^eneralmenle 
la relacim no Big^mfica mas que cl ordm de una cosa 4 oh'u; 
sin cmhar^o los iil6sofos cscolaslicos lo relacion eu abstracto 
la dUtingiuen dc la rcladon cti cojKretOf (Hcicndo qiic aque- 
Ha,couio prtidicainentu, es un 6rdcn 6 paro rcspecto, 6 uo 
Accidente rcal, cuyo todo consisle en referirse a olra cosa; 
y que este cs e! nombre, dc que nos valemos, para sig^niRcar 
lascosas relaliras. La&reiaciones mareateSf sl respondcn a una 
cosa, que exislc en la naluraleza, como la de padrc c hijo ; y 
serin de rezen, si eslau solo en la meQfe. Las hay tambien 


pues, segun ya se ba dicho (C. 14, 
a. 2), la esencia divina eucieiTa en si la 
perfeccion de los gcneros todos. 

ARTICULO III. — lins relftcloucs, quo 
c.stnn cn Dios, son rcntiiicntc ilistlntus cntro 
sitd) 

l.° Parece que las relaciones, que hay 
en Dios, no son realmente distintas eutre 
si: porque todos los seres, que en identi- 
dad convieuen a una sola y misma cosa 
(qucB uni et eidcm sunt eadem), son tam- 
bien identicos entre si (2); pero toda 
relacion, qne existe en Dios, es en reali- 
dad uua sola y misma cosa que su divina 
esencia. Luego las relaciones no son real- 
mente distintas entre si. 

2° Como la paternidad y la filiaelon 
se distinguen de la esencia divina por 
razon solo de nombre (secundum ratio- 
nem nominis) que las espresa; asimismo 
la poteucia y la bondad. Pero la distin- 
oion de esta indole no establece una dis- 
tincion real entre la bondad y la poten- 
cia de Dios. Luego tampoco la bay real 
entre la de paternldad y fillacion. 

3.® En Dios no hay distiucion real, 
sino por razon del orfgen; pero no parece 
que una reladon se origine de otra: 
luego las relaciones no son realmente 
distintas una de otras. 

Por el contrario, Boecio dice (De 
Trin.) que «la sustancia en Dios coutiene 
»la unidad, y la relacion multipllca la 
»Trinidad». Luego, si las relaciones no 
fuesen realmente distintas entre si; no 
habria en Dios una Trinidad real, sino 


trtfuocendentalcSf sccundum dicij ctc. *, pci'o aquf solo notavcuvos 
quc Ircs son los medios, que se indican, para conocor si son 
rcales 6'de razon i l.“ si lo9 cstremos sc hallan solo on la inle- 
li^eucia, la relacion es de razon ; 2° si los mismos lienen fiev 
cn la natnraloza mtsma (]c las cosas, enlonccs es rcnl ; 3.^sl 
uno dc dichos estveiuos cxiste cq la naturaleza y el otvo en 
!a menlc, gcra real y <le vn&cn. 

£n toda relacion se cncucntran siempre cnali'o nosas (xuc 
nolar 1 1." ol sujelo dc la relacioo, 6 ol rclaiivo, como v. gr. 
Padre ; 2." cl Urmino dc la rclacioii, 6 correlativo, conio Hijo\ 
3.'* el fundamcntOf que eo este caso serd la ffenevacion', 4." 1a 
misma rclacton si^niljcada, ctc. 

Los fandamcnto^ de la i'elacioH son iamVicn cualro : 1.*’ la 
austanciaf quc cs cn la qnc se iunda la relacion cjnsdcm ct dU 
vcrai; 2." la caniidadf quc forma la de ^gual y dcsiffuat ; 3."" la 
caalidnd, quc da 1a rdacion dc scmejante y dcsumojan/e. 4.^ La 
accion y posloUf de dondc sale la qnc sc llama dc^ causa y efccto. 

Las propiedadcs de la reJnczon son ; 1." oponorse euli'e si; 
mas no contrariarsc; 2." no admitirTnd* «t mdnos; 3." reci- 
procarse; 4.^ darse a conoccr tan luo^o como so enunciofien 
sus tcrmLnos.— M. C. G- 
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CUESTION XXVin.— ARTlcULOS III Y IV. 


solo de razon; lo cual constituye elcrror 
de Sabelio. 

Conclusion.. Las relaciones divinas son 
realmente distintas entre si; aunque no 
671 un sentido absoluto, shio relativo. 

Besponder^mos, que en el hecho mis- 
mo de atribuirsc algo a un ser, conviene 
que se le atribuyan todas aquellas cosas, 
que son de su naturalezaC de ratione illiusy, 
asi a todo sujeto, a quieu se atribuye el ser 
hombre, debe atribuirsele el ser racional. 
Ahora bien: la relacion implica en su na- 
turaleza algun respecto de una cosa con 
otra, seguu el cual una cosa se opone 
relativamente i otra. Siendo pues real la 
relacion en Dios, segun lo dicho (a. 1), 
es preciso que la oposicion tambien sea 
real: y esta oposicion relativa implica en 
su naturaleza la distincion (1). Luego 
indispensablemente hay en Dios distincion 
real, no •precisamente por razon del ser 
absolutq, que es su esencia, en la cual 
hay suma unidad y simplicidad, sino en 
cuanto al ser relativo. 

A1 argumento l.“ diremos que, segun 
Aristdteles (Phys. 1. 3, teet. 21), el 
argumento de que «cosas id4nticas a 
»uua sola y misma cosason tambieniddn- 
»tica8 entre si», es aplicable a las cosas 
real y racionalmente identicas, como la 
tunica y el vestido; mas no d las que di- 
fieren racionalmente {p-atione'). E1 mismo 
Aristdtdes dice (ibid.) que, aunqne la 
accion y la pasion se identifican con el 
movimiento, no por esto se puede decir 
que sou uua misma cosa la accion y la 
pasion ; porque en la accion se incluye 
la relacion, como partiendo el movi- 
raiento del motor a lo movil; y en la 
pasion, como siendo recibido por el ob- 
jeto movido. Igualmente, aunque la pa- 
ternidad y la filiacion sean [secundum 
7-em ) nna misma cosa con la esencia di- 
vina, sin embargo estas dos relaciohes im- 
plicau en sus razones propias conceptos 
relativos opuestos. Luego son distintas 
entre si. 

A1 2.® que la potencia y la bondad no 
implican en sus respectivos conceptos 


(1) a La disllBclon ^'^al es la quc conviene a las cosas iii- 
)»depcmlientcinenCc y con anterioHdad d la conr.e])cloii dc 
n rtncstro enlcndinuento- Dlslincioa de rason 6 nieutal la que 
» solo las convicnc en virtucl (lc nucstra concopcioii 6 de la fft- 
vcitUad, que tiene nuestro enloodiraientOydc conccbir y re- 
V presontarsc nna misma rcalidad bajo diferentes punios dc 


oposicion alguna: no existe pues paridad 
de razon. 

A1 3.® que, aunque las relaciones, pro- 
piamente hablando, no nacen 6 proceden 
ima de otra; sin embargo se consideran 
como opuestas entre si, segun que pro- 
cede una de otro. 

ARXfCULO IV. — iHay cn Dlos aola- 
mento oiatro rclacloncs rcalcs , n nalter ■ la 
pat<u‘nidad, la Ullacton, la csptrocioa y tn 
proccslon ? (2) 

1. ® Parece que hay en Dios otras re- 
laciones que estas cuatropaternidad, 
filiacion, espiracion y procesion; pues se 
pueden considerar en Dios las relaciones 
del iuteligente con el objeto entendido, y 
del sujeto que quiere conelobjeto queri- 
do; las cuales pareoen relaciones reales, y 
no se hallan comprendidas entre las enu- 
meradas. Luego hay en Dios maa rela- 
ciones que estas cuatro. 

2. ® Las relaciones reales en Dios sou 
tomadas de la procesion intcligihle del 
Verbo; pero las relacioues inteligibles se 
multiplican hasta eliufinito, como lodice 
Avicena. Luego en Dios hay una infi- 
nidad de relaciones reales. 

3. ® Las ideas cstdn en Dios ab aterno, 
como queda dicho (C. 15, a. 1), y no son 
distintas entre sf maa que por su rela- 
cion coii las cosas, segun tambien se ha 
dicho (C. 15, a. 2). Luego hay en Dios 
un nuraero mucho mayor de relacioues 
etemas. 

4. ° La igualdad, la semejauza, y la 
identidad son ciertas relacioncs, y estdn 
en Dios ab ceter^io. Luego hay en Dios 
desde toda la eteroidad mds de las cua- 
tro relaciones dichas. 

Por el contrario, aun parece que haya 
m5aos; porque dice Aristoteles (Phys. 
1. 3, test. 23): «E1 mismo camino es el 
»que hay de Atenas d Thebas, que el 
»de Thcbas 4 At5nas». Parece pues quo 
por esta misma razon la relaciou del Pa- 
dre al Hijo, que se llama paternidad, es 


» vlsla parciales « (P. CeferinOj FilosQfiaeltmentalit. 2. p. ‘12). 
Tcng’asc sin cmbarg'O en cucntai^ue es por modo ic idcntidai 
comodebcmos representarnos las rclaciones de pci'sonas 
divinas, scgon ya tiene adverlido e\ Santo Dor.tor. 

(2) DoclrinBj aunquc no de fCj admitlda como cicrta por 
la casi lotalidad de los toologos. 
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la mlsma que la del Hijo al Padre, lla- 
mada filiacion; y por consiguiente no 
son cuatro las relaciones en Dios. 

Conclusion. Siendo dos las relaciones 
opuestas en cada una de las dos proce- 
siones divinas, cuatro y no mds son las 
relaciones reales en Dios : la paterni- 
dad, la jiliacion, la espiracion y la pro- 
eesion; las solas existentes real e intrin- 
secamente en Dios, 

BesponderSmos quCj segun Aristote- 
les (Met. 1. 5, test. 20), toda relacion 
se funda 6 sobre la cantidad, como el 
doble j la mitad; 6 sobre la accion y la 
pasion, como el que hace y lo que es 
heoho, el padre y el hijo, el senor y el 
siervo, y oti-as semejantea. Puesto que 
no hay cantidad en Dios, qnien, segim 
la espresion de San Agustin (De Trin. 
1. 1, c. 1.), «es grande sin cantidadD; 
solo queda posible en el la relacion real 
fundada sobre la accion: mas no sobre 
aquellaa acciones, segun las cnales pro- 
cede de Dios algo, que sea estrinseco d, 

; puesto que laa relaciones de Dios d, 
las criaturas no estau realmente en 61 
mismo, como ya heraos dicho (C. 13, 
a. 7 ) : de doude viene d, resultar que en 
Dios no pueden concebirse relaciones rea- 
les, sino como acoiones, segun las cuales la 
procesion en el mismo Dios es ad intra, 
y no ad extra. 

Estas prooesiones solamente son dos, 
segun queda dicho (C. 27, a. 5); la 
procesion del Verbo por operacion del 
entendimiento, y la procesion del amor 
segun la accion de la voluntad. Mas en 
cada una de estas dos procesiones es ne- 
cesario admitir dos relaciones opuestas, 
de las cuales la una coiTesponde 6, aquel 
que procede del principio, y la otra al 
principio mismo. La procesion del Verbo 
se llama generacion segun la razon pro- 
pia, qne compete d los seres vivientes, 
enios que, siendo peifectos, la relacion 
del principio generador recibe el nombre 
de paternidad; mieutras que la proce- 
dente 6 del engendrado se llama Jilia- 
cion: mas la procesion del amor no tiene 
nombre propio, como ya se ha dicho 
(C. 27, a. 4.), como ni igualmente las 
relaciones, que en ella radican. Llamase 


sin ernbargo espiracion la relacion del 
principio de esta procesion; y la relacion 
del procedente procesion, aunque estos 
dos nombres portenecen d las proceden- 
cias mismas 6 d los origenes en si mis- 
mos, y no d las relaciones. 

A1 argumento 1.® diremos, que en 
aquellas cosas, en que difieren el enten- 
dimiento y el objeto eutendido, el que 
qniere y el objeto querido, puede habor 
relacion reaJ, tanto eutre la ciencia y la 
cosa sabida, como entre el que quiere y 
la cosa por 61 querida. Pero en Dios el 
entendimiento y el objeto entendido son 
absolutamente uua sola y misma cosa; 
porque, conoci6udose d si mismo, conoce 
todo lo demas ; y la propia identidad 
existe entre la voluntad y su objeto: por 
cuya razon no son reales en Dios tales 
relaciones, como no lo es la relacion, que 
hay de lo mismo a lo mismo. Mas la re- 
lacion al Verbo es real; porque el Verbo 
se concibe como procedente por la accion 
inteligible, y no como cosa entendida: 
pues, cuando hos formamos la idea de 
piedra, lo que el cutendimiento conoibe, 
segun'la cosa que ha aprendido, toma el 
nombre de Verbo. 

A1 2.® que en nosotros las relaciones 
inteligibles se multiplicau hasta el infi- 
nito ; porque por un acto el hombre co- 
noce la piedra, por otro acto (1) en- 
tiende que tiene este conocimiento, por 
otro entiende este segundo couocimiento, 
y asi sucesivamente se multiplican los 
actos de la inteligencia, y por consi- 
guiente las relaciones entre estas suce- 
sivas nocioues intelectuales indefiuida- 
mente. Mas esto no tiene lugar en Dios, 
porque bll lo conoce todo por un solo y 
mismo acto. 

A1 3.® que Dios conoce todas las rela- 
ciones ideales y su pluralidad no prueba 
que haya en E1 muchas relaciones, sino 
solamente que conoce muchas relaciones. 

A1 4.® que la semejanza y la igualdad 
no son en Dios relaciones reales, sino 
solo de razon, como lo ver6mos mas ade- 
lante (C. 42, a. 3). 

A1 5.° que, si bieu de un estremo a 
otro el camino es el mismo, cualquiera 
de ellos se escoja para punto de partida; 


(1) E1 primer acto e& an conocioiieiito dlreclo de la piedra, | cero y sucesivoe son conocimientos rcflcjos, cl enlemli- 
nicdiaatc su propia especie inleHgible; y el ee^ndo, el ter- I miento adqulere volviendo sobro el primero. P. Kicolai. 
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CUESTION xxvni. — artIculo tv. 


sin embargo son diversos sus conceptos 
relativos. De aqui es que no se puede 
pues decirj que la relacion de padre a 
hijo sea la misma que la del hijo al pa- 


dre; mas podria asf concluirse de algun 
absolutOj si hubiese im medio entre sus 
dos estremos (1). 


CUESTION XXIX. 


Be las personas divinas. 


Espuesto lo ciue parecia necesario conocer acerca de las procesionssy las relaeioncs,debema6 
ahora tratar de las personas divinas. — De las consideraciones absolutas pasar^mos A las compara- 
tivas: mas sobre las personas en absoluto conviene hablar primero en general, y despues en particu- 
lar de cada una de ellas. Empero sobre la conslderacion general de estas personas Iiabrdmos de 
resolver cuatro cosas prinoipaies, asaber.—1.* * Siguiflcacion de lapalabrapersona.—2.*Numero de las 
personas. — B.* Consecuencias del nOrnero de personas,y lo q,ue & elsea opuesto, como la diversidad, 
la semejanza, eto. —4.* Lo concerniente al conocimiento de las personas. — Respeoto A la signiflca- 
oion de la palabra persona ser4n objeto de discusion cuatro puntos. — 1." Deflnlcion de la palabra 
persona. — 2.” Comparaclon de la persona con la esenola, subslstencla e hipostasi. — 8.“ Convenien' 
cia del nombre de persona en su aplicacion &la divlnidad. — 4." Su signifloaoion en este uso. 


ARTfCtTLO I. — »e la dcBalcion dc pei- 
aono (Z) 

1. ° Parece inconveniente esta defini- 
cion de la persona, que Boeoio adopta 
en su libro (De las dos naturalezas), 
cuando dice que « persoua es la sustancia 
» individual de una naturaleza racionals: 
porque mngunser singular sedefine, yla 
persona denota un ser singular. Luego 
se la define inconvenientemente. 

2. ° La palabra snstancia, empleada 


(1) « £1 mcdio exlsUnte entre dos estremos 6 torminos 
opuede ser ahsoluto 6 rektivo. Absoluto, como )a h'nea, 
» que cxiste entre dos puntos, 6 el eamino, que parte de un si* 
»lio y concluye en olro. Relativo, como la paternidad, que 
» exisio eolrc ci padrc y el h<jo, y la hliaeion que extste en- 
»tre ct hijo y el padrc. Si se habla pues de .su medlo abso- 
»lulo, como e) trayecto de Tebas d Alenas, cs indudable que 
» el medio pormancce iddnUco, cualquiera que $ea e! iermmo, 
» por donde se coniicnce : pero, st se trata del medto relativo, 
» enlonccs no hay idcntidad ; porque el medio absoluto, como 

* tal, es independicnte de los estreinos, y por lo tanto )a va> 
» riacion de cstos no influye en la relacton, mtentras que e) 
H mcdio relalivo depende de los tdrmlnos relacionados, y por 
ft consig^uiente i la variacion de estos respoude )a de) cambio 
» dc la relacion misma. Asi.la relocion, que cs del padre al 
» hijo, qucda espccilicada por el Utjo; y la relacion del hijo 
» al podre quoda egpecificada por este: y por )o tanto no son 


en la definicion de la persona, 6 se 
toma por la sustancia primera, 6 por la 
sustancia seguuda (3). Si se entieude 
de la sustancia primera, es sup4rfluo aiia- 
dir la palabra individual (individua)\ 
pnes la sustancia primera ya de suyo lo 
es : y si se refiere a la segunda, el epi- 
teto esfalso y contradictorio ; puesto qne 
se Uaman sustancias segundas los g4ne- 
ros 6 las especies. Luego esta definicion 
esta mal adoptada. 

3.“ No debe figurar en la definicion de 


» relaclones identlcass. P. Mcdicis, 

(2) Tal cs cl opfgTafe, coiique se oncabeza ordinarlamente 
este artfculo: pcro, si se quicrc, puedo ddrselo una fornia ana- 
ioga a )a del a. 1 dc la C. 10, (oda ve?. que cn atnbas ocasio- 
nes sc trata de j ustificar defioiciones de Boecio; el euunciado, 
pucsto en )a usual forma interrog^ativa, seria este : 
defiiiirse la persooa, diciendo que os una sustancia individual 
de una naturalczaracional? 

(3) V. Sustancias primera$ son los individuos 6 supuestos 
» slng^ulares, 6 sea, las person^, si se trata do sustanclas in* 
V teloctuales- Sustancias seffundas son las esencias sustancia- 
»Icscon prcscisiondelasingularidad, dsea, en cuatitoconsli- 
»tuyen generos y especles cn la categoria de sustftncia. S6- 
n crates significa uua sustancia primeia ; hombre, animal es- 
» presan sustancias segundasn (P. Cefcrino, Filowfia eltmenlal, 
t.I, p.43). 


© Biblioteca Nacional de Espana 








CUESTION XXIX.—ARTiCULO I. 


257 


una cosa un t^rmino de inteucion (1). 
En efecto : no estaria bien dicho que el 
hombre es una especie de animal; porque 
hombre es nombre de cosa, y especie es 
un t6rmmo de intencion. .Luego, puesto 
que la palabra persoua es nombre de 
cosa (toda vez que significa cierta sus- 
tanoia de imanaturalezaracional); no es 
admisible en esa definiciou el epiteto vi- 
dividual, que es un tdrmino de intencion. 

La naturaleza, seguu Aristdteles 
(Phys. 1. 2, test. 3), es «el principio del 
9 moviraiento j del reposo en el sujeto, en 
9que existe por si misraa (per se), y no 
9 accidentalmente (per accidens)'». Pero 
la persona existe en los seres, que no se 
miieveu, como Dios y los angeles. Lue- 
go, para defiuir la persona, hubiera sido 
preferible la palabra esencia d la palabra 
naturaleza. 

5.° E1 alraa humana separada de su 
cueipo es «sustancia individual de natu- 
raleza racional 9, y sin enibargo no es 
persona: luego la definicion de la per- 
sona, propuesta por Boecio, es iaacep- 
table. 

Por el contrario (2) : la definicion 
dada por Boecio forma en esta cuestion 
autoridad. 

Conolusion. Persona es el nombre dis- 
tintivo de la sustancia individual de una 
naturaleza racional entre todas las de- 
rtias sustancias. 

Besponderemos que, aunque lo uni- 
versal y lo particular se hallen en todos 
los gdneros, sin embargo lo individual 
se encuentra de una manera especial en 
el g6nero de la sustancia; porque la sus- 
tancia se individualiza por si misma, en 
tanto que los accideutes se individualizan 
por un sujeto, que es la sustancia : asi se 
dice talblancura determinada, en cuanto 
existe en tal sujeto. Por lo cual es con- 
veniente que las individualidades sustan- 
ciales tengan im nombre especial, que las 
distinga de las demas ; y por eso se de- 
nominan hipdstasis 6 priraeras sustancias. 

fl) Temino' de intcni^ion, cmno optiosto a tormino rcal d 
de cosa. Los legislas swelen dividirlos lerminos en dept'mera 
intmcion y de segunda inlencion. Los primeros donotan 6 signiii- 
can las cosas, como estas son en realidad ; los se^uodos cotno 
existcn solaiTiente en nucstro cntcndiriiento :-5Acrrt/es es tcr- 
inino de primera intcncionj y g6nero, especiej accidente son ter- 
niinos de segunda inlencion. E1 tcsto habU dc estos dUimos. 
Otros los llaman tcrminos primte el secundm notitmii,\ q«c es !o 
misroo; y solo se advierle, para qtie no pueda uacer de aqui 
confusion alg'una : deliiendose notar que d io, sttposicUjn nmpLc 

S13MA TaOLOGlCA.— TOMO 1. 


Mas todavia lo particular y lo individual 
existcn de uua mauera mds especial y 
perfecta en las sustancias racionales, que 
son duefias de sus actos; por cuanto no 
son solameute movidas, oomo los demas 
seres, sino que obran por si mismas; y 
las acciones son propias de los singulares, 
por lo cual los singulares racidnales han 
recihido entre todas las sustancias un 
nombre especial, que los distingue; y este 
nombre es la palabra persona, He aqui 
porqu6 en la definicion de la persona se 
dice queesuna sustancia individual, en 
cuanto significa lo que tiene de singular 
en el g6nero de sustancia; y se anade que 
es de una naturaleza racionaX, encuanto 
significa una cosa singular eu las sustan- 
cias racionales. 

A1 argumento l.° diremos que, auuque 
no se pueda definir tal 6 cual ser singu- 
lar; si se puede definir en general lo que 
constituye la singularidad de cada ser : 
asi Aristdteles define la sustancia pri- 
mera (Lib. praidicam. c. de substantia), 
y Boecio del mismo modo la persona. 

A1 2,° que , segxm algunos, la palabra 
sustahcia, que forma parte de la defini- 
cion de la persona, estd tomada por la 
sustancia primera, que es la bip6stasi: 
raas no por eso es redundaute el epiteto 
de individual; porque el nombre de hi- 
postasi 6 de sustancia prrmera escluye 
la razon de universal y de particular. Por- 
que no decimos que el homhre en gene- 
ral sea una hipostasi, ni que lo es la 
mano, que es una de las partes del hom- 
bre. Pero por la palabra individual se 
rehusa el titulo de persona a todo ente, 
que pueda ser asumido por otro. Asi la 
naturaleza humana en Jesucristo no es 
una persoua; porque esta asumida por un 
ser mas digno, que es el Verbo de Dios. 
Vale mhs empero decir que la sustancia 
se toma en la definicion de la persona de 
una manera general, atendida su division 
eu sustanoia priraera y segunda, concre- 
tandose por la adicion del epiteto indivi- 


cle los misroos termiuos so la sucle clecir taTubion prlmcc notin- 
asi' como d la mposicion reah se la nombra primcB cl secundae 
nolioni*. 

(2) Varias edicioDos (y cddices, sog^un ol P. RubeisJ, cnlro 
elUs losdo Padua, Roma y Venecia de 1778, omlton el arfju- 
mcnto en contrarlo : pcro ncsotros hemos prefcrldo adoplar cl 
quosupUoclP. Kicolai; porque se dcspreade naluraimcnto 
dc lo qiic prccedc, y c$ dc suponcr que SanVo Tomis no quer- 
riadestruircsa admirafile slmetria, que scobscrva cn c) pian- 
teo y solucton dc las cuestlones. 

n 
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dual & designar la primera sustancia. 

A1 3.° que,no siendonos conocidas las 
diferencias sustanciales, que ni aun tie- 
nen dcterminados nombres; nos vemos 
obligados a veces 6. reemplazarlas por 
diferencias accidentalea : como si se di- 
jese, por ejemplo, & el fuego es un cuerpo 
simple calido y seco»; porque los acciden- 
tes propios son efectos de las formas sus- 
tanciales, y las manifiestan. Igualmente 
se pueden emplear los nombres de inten- 
cioncs, para definir las cosas; dandoles 
el significado de algimos nombres de co- 
sas, que no les estan apropiados. Bajo 
este concepto se bace figurar la palabra 
individual en la definicion de la persona; 
para designar la mancra de subsistir, que 
compete a las sustancias particulares. 

A1 4." que, segun Aristoteles (Met. 

1. 5, test, o), el nombre de naturaleza (1) 
se adopto primitivamente, para significar 
la generacion de los sefes vivientes, es 
decir, el nacimiento; y, como esta geue- 
racion proviene de un principio intrinseco, 
se esteudio luego a la significacion del 
principio intrmseco de todo movimiento, 
que es como Aristdteles define la natu- 
raleza (Pbys. 1, 2, test. 3). Siendo este 
priueipio formal 6 material, se ha apli- 
cado la palabra naturaleza indistinta- 
mente d la materia y £ la forma; mas, 
como por esta viene a completarse la 
esencia de cada cosa, se ba llamado co- 
raunmente naturaleza d la esencia de cada 
cosa, qne es lo que espresa su definicion. 

En este sentido se toma aqui la pala- 
bra naturaleza; y en conformidad con 
*esto dice en el mismo lugar Boecio que 
«la naturaleza es lo que informa & cada 
»ser con su diferencia especifica»; pues 
la diferencia especifica se toma de la 
forma propia de la cosa, y completa su 
defiuiciou (2). Por lo cual es mas con- 
veuiente en la definicion de la persona. 


(i) Vuase ia 1^3, nola2. 

('i) Por xnas ciue, U'aianrjose de las personas divinas, no cabe 
hacor ia distincion de ^encro y difercncia. Ya nn la C. 13; 
a. 2, ileja consig^nado el Tioclor Ang^eilco qno los nombros po- 
sitlvos y absolutos, que atrlbuinicsa Dios, dcnolan Imperfec- 
tanionte lasustancia dlvina. 

(B) cs lo mismo sustancia sing'ular d {acUvidual que 
H $ttpueit0 d suslancia subsistenle, como se obsorva en las par- 
ntcsdc iina suslancia complcta, y hasta on sustanclas, que 

• pueden exisiir por si' uiismas. Ei brazo 6 la cabezado Pedro 
» son snstanciftS y susiancias singulares; y sin cmbarg'o no 
M tlcncn verdadera subsistencia, ni sc puedcn ilamar supncstos 
n 6 persanas. Hasta ol alma racLonal, a pesar de su facuUad 
odc cxisLir separada del cuerpo, no tienc subsistcncia cooi- 


que 63 lo singular de algun g^nero de- 
terminado, el uso de la palabra natura~ 
leza que no el de esencia, el cual se toma 
del ser, que es lo mas comun. 

Al 5.° que el alma es una partc de la 
especie buraaua: por lo cual, aunque estg 
separada, como por su natoraleza conti- 
nua deatinada A su union con el cuerpo, 
6 retieue lanatui’aleza unible; no se puede 
declr que es uua sustancia individual, es 
decu’, una bipostasi 6 sustancia primera, 
como no se dice esto mismo de la mano 6 
de cualquiera otraparte del hombre. Por 
cuyo motivo ni la conviene la definiclon 
de la persona ni su nombre (3). 

AETfcTjLO II. — iLapersona ea lo niis- 
mo qno la lupostasi, lu subsisteucin y la esen- 

cla ? {4). 

1. ” Parece que lo mismo es persona 
que hipostasi, subsistencia y esencia : 
porque Boecio dice eu su libro (De las 
dos naturalezas) que «los griegos han 
»dado el nombre de hip6stasi 4 la sus- 
»tancia individual de la naturaleza ra- 
Bcionals; y esto mismo significa entre 
nosotros la palabra persona. Luego per- 
sona es absolutamente lo mismo que hi- 
postasi. 

2. * *’ Del mismo raodo que decimos que 
hay en Dios tres personas; igualraente 
deoimos que hay tres subsistencias : lo 
cual no seria asi, si las palabras persona 
y subsistencia no significaseu lo mismo : 
luego ambas significan la misma cosa. 

3. “ Boeoio dice ademas (in Comment. 
priedic.) que <rla palabra ouoia, equiva- 
»lente a esencia, significa lo qne esta com- 
spuesto de materia y forma»; mas lo asi 
compuesto es la sustancia individual, es 
decir, lo que se llama hipostasi yperson'a. 
Luego todos los nombres citados ante- 


»pleta, Q) se puede ilaraar pcr.sona perfecta ; ya porquc cs 
9 de Ift naturalexa huinana; ya principalmcnle por- 

» que puede y cxige comunicarse al cuerpo, para producir to- 
»(las las funciones y inanirestacicines do su actividad propia, 
w que le corre&ponden o Oe quc es capaz, atcndlda su natura- 
f> lcza : lo cua! vale tanto coiuo decir quc no se posee a si 
» misma complctamcnte quoad cmc, y mucho mcuos (luoadope^ 
9 ruri9. P, Ceferino, ffilogafiaelementalj X- 2, p. 31. 

(4) Ariiculo dc la mayor imporlancia leoUgica con res- 
pecto ftl dogma dc 1a Triuidad lioatisima; porqqc, de no cono* 
cer Ifts difereaqias y semejanzas de cicrlos termiao& autoriza- 
dos ya por el uso du la Ig-iesia, faciLmeute se doslizan hcrej{a& 
transcendeQtaies- 
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riormente parecen tener el mismo signi- 
ficado. 

4 “ Por el oontrario, Boedo dice (Lib. 
de duab. nat.) q[ue <rlos generos y las espe- 
Bcies son solo subsistentes (subsistunt); 
Ben tanto que los individuos, ademas 
sde subsistir, sou tambien sustentantes 
(substant). La palabra subsistencia trae 
Bu origen de sUbsistere, como de substare 
se deriva sustancia 6 hipostasi. Puesto 
que los g^neros j las especies no pueden 
ser sustancias 6 hipostasis, se sigue que 
las hipostasis 6 las persouas ao son lo 
mismo que las subsistencias. 

5.° Boecio dice tambien (in Comment. 
praedic.) que d:hip6stasi se dice la mate- 
Bria; y oiaitemc (subsistencia) es lo que se 
»llama formaB, Pero ni la forma ni la 
materia pueden decirse persona. Luego 
la persona difiere de la hipostasi y de 
la subsistencia, ,. 

Conclusion. La palabra persona tiene 
el rnismo signijicado respecto de las sus- 
tancias racionales, que las de subsisten- 
cia, ser natural y sustancia 6 hipostasi, 
respecto dc las sustancias en general; y 
por consiguiente no es lo mismo que 
esencia. 

Besponder6mos que, segun Aristote- 
les (Met. 1, 5, test. 15), la palabra sws- 
iancia se usa en dos acepelones: 1.“ Se 
llama sustancia la quididad 6 esencia de 
la cosa, tal como la da a conocer su de- 
fiuicion; y asi es como decimos que la 
definicion designa la sastancia de la cosa: 
los Griegos llanian & esta sustancia ouaiav, 
que viene h ser lo que nosotros llamamos 
esencia. 2.® Se da el nombre de sustan- 
cia al sujeto 6 al supuesto, quc subsiste 
en el g4nero de la sustancia, lo que en 
una acepcion general puede designarse 
por una TOz espresiva de intenoion (1), 
tal como la de supuesto; y tambien se 
eousideran como sus sindnimos tres nom- 
bres significativos de cosa, que son; ser 
natural (res naturm), subsistencia e hi- 
postasi, segunlos diversos aspectos,bajo 


(1.^ Voase U pag^. 257, oola 1. 

(2) bLs sulisistcnda, dice cl P. Cefcrino cs on 

»moilo 6 actualidad sustancial, que perlccciona 7 eompleta 
■ lAsusUncia, haciendo que exista y i>ueda ohrar sLn de- 
« pcndencia ni comumcacion con olro 6C-r». 

(3) Dc donde so deduce que la rclacion delnoinhre pen-owa 
('los otros trcs, com dc la nalnrale%aj (mhsiUitiacia 6 rtijws/rtri, 
es relaciou dc lo mdnos a lo noas soteral, 6 lo quees I 0 inismo, 
tot 1 a persona es hipostasi, subsistcncia y scr natural; pevo 


los cuales se cousidere la sustancia. Asi 
se la llama subsistencia, eu cuanto existe 
por si misma, y no en otro ser; pnesto 
que decimos subsistcn los seres, que exis- 
ten en si mismos, y no en otro sujeto (2). 
Llamdmosla ser natural 6 de natiu'ale- 
za, por cuanto se suiDOue iucluida en al- 
guna naturaleza comun; como este hom- 
bre, por ejemplo, es uno de los seres de 
la naturaleza humaua. En fin, la damos 
el nombre de hipostasi 6 de sustancia, en 
el concepto de sujeto cori sus propios ac- 
cideutes. Lo que estas tres palabras sig- 
nijican comunmente, aplicadas en gene- 
ral d cualesquicra sustancias, cs lo que 
la palabra persona signjica en particu- 
lar respecto de las sustancias racio- 
nales (3). 

A1 argumento 1.*' dlr4mos, que en 
griego la palabra hipdstasi significa en 
su sentido propio y directo un individuo 
sustancial; pero en el uso comun se de- 
signa por ella un iudividuo raoional, ateu- 
dida su cscelencia (4). 

A1 2." que, asi corao deoimos nosotros 
que en Dios hay tres personas 6 tres sub- 
sistencias; los griegos diceu tres hipostasis. 
Mas, como la palabra sustancia, que pro- 
piamente y por su etimologia corresponde 
a hipdstasi, tiene entre nosotros acepcion 
amhigua, pues tanto significa eseucia 
como hipostasi; para evitar toda ocasion 
de error, se ha preferido tradiicir la pa- 
labra hlpdstasi por subsistencia, yno por 
sustancia (5). 

A1,3.° que la esencia propiamente es 
lo qne se significa por la definicion; la 
cual comprende los priucipios constitu- 
tivos de la especie, y no los del individiio. 
Por consiguiente en las cosas compuestas 
de forma y de materia, la esencia com- 
prende no una sola de estas dos, sino en 
general el compuesto de ambas, en cuauto 
son los principios de su especie. Mas el 
ser compuesto de tal materia y de tal 
forma determinadaa tiene caracter de hi- 
pdstasi y de persona: porque el ahna y 


no i 1 a invcrsa, porquc fucra dc ia naturaicza i'adonal, <‘uya 
IndivMoaliilad dcnota la pcrsona,hay suhsuitoncias, hlspusta- 
sls y seres naturalcs. 

(4) El mismo Boecio indica quo 1a palabra hipiislttHi sc ba 
rcpctido cn gricg^o, para signiricar las sustamtias mas cscc- 
lentcs. 

(5} Tenioado en cncnta las salvcdadcs, qiic liace cl leslo, 
no cabc duda que puede dedrse que cn Dios iiny trcs'hipos- 
tasiSjComo asi lodclcrhiliid d ConciUodeCakedouiafart. lllj. 
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la carae y los huesos pertenecen en ge- 
neral 6 la esencia del homhre; pero tal 
alma en particular y tal carne y tales 
huesos perteneceu a tal hombre indivi- 
dualmente. Asi pues la hip6stasi y la per- 
sona anaden d. la idea de esencia los prin- 
cipioSj que la individualizan, y que no 
son una misma cosa con la esencia en 
los seres compuestos de materia y forma, 
como ya se ha dicho (C. 3. a. 3), al tra- 
tar de la simplicidad de Dios. 

A1 4.° que Boecio dice que los generos 
y las especies subsisten, en el sentido de 
que hay individuos, que subsisten por el 
hecho mismo de pertenecer a los g6neros 
y especies comprendidas en la categoria 
de sustancias: lo cual no significa que las 
especies 6 los g6neros mismos suhsistan; 
a uo referirse 4 la opinion de Platon, 
quien suponia que las especies existian 
& parte de los individuos (1). Pero se 
dice que & estos miamos individuos les 
conviene el sustentar (substa^’e) en 6r- 
den 6 con referencia i. los accidentes, que 
no se hallan incluidos en la nocion de g4- 
neros ni en la de especie. 

A1 5.° que el individuo compuesto de 
materia y forma puede sustentar el acci- 
dente, por ser esto propio de la materia 
(quod suhstet accidenfi ex proprietate 
maferi(s); de donde Boecio dice (De 
Trin.) que «una forma simple no puede 
» ser snjeto»: mas el subsistir por si es 
propio de su forma, que no sohreviene 
£ las cosas subsistentes, sino que da el 
ser actual & la materia, para que de este 
modo pueda subsistir el individuo. Por 
cuya razon atribuye la hip6stasi a la 
materia y la subsistencia otoiiflciv 4 la for- 
ma; toda vez que la materia es el prinoi- 
pio de la sustentacion {substandi) , y la 
forma lo es de la snbsistencia. 

ArTIOULO III.— El nombre de pcrsoDA 
eo aflapfable a la dlvlnldail? (3) 

l.“ Pareoe que, hahlando de Dios, no 
se debe emplear el nombre de persona: 


(1) c6nio el catollcismo, al esponer los dogmas, sU 

qxuora sean del cardcter omnimodamcnte sobrcnalaral del 
que al presente sc trata, ha prcstado y presU cmiDcntes ser- 
vicios a la rLlosofia, con cuyas probiemas oias drdaos sc en- 
caentra a cada paso cl tcologo. 

{2) ConUa los deistas, qne quieren confundir cl dog'ina 
do la Trinidad con los errores del potiteismo ; contra Sabelio, 
cuya hcrejia queda yaconsi^nada y tefulada en arliculos 


porque, segun Sau Dionisio (De div, nom. 
c. 1), «nadie debe tener jamas la presun- 
»cion de decir ni pensar nada tocante i 
Dla divinidad sobrcsustancial y oculta, 
Bfuera de lo que Dios mismo se ha dig- 
B nado revelarnos por las Santas Escri- 
Bturas®; y la palabra persona no aparece 
ni cn el Antiguo ni en el Nuevo Testa- 
mento respecto de Dios, Luego no dehe 
usarse del norahre de persona respecto 
de la divinidad. 

2. ° Boecio dice (lib. de duahus na't): 
« La palahra persona parecd haherse to- 
smado de los disfraces'6 mfocaras, que 
Brepreseutahan & ciertos personajes en 
slas tragedias y comedias: porque la pa- 
slahra latlna persona vieue del verbo 
•S) personare , que significa resonar 6 re- 
Btumbar, en razon a que el souido ad- 
» quiere mayor intensidad comprimido en 
sla cavidad de la careta. Los griegos 
Bhan dado el nombre de TtpA'juuta (3) a 
»las caretas 6 antifaces, que los aotores 
Bse ponian ante los ojos, para cubrir el 
BrostroB. Esto no puede convenir d Dios, 
siuo en caso metaforicameute. Luego no 
se atrihuye 4 Dios el nomhre de persona, 
4 no ser en sentido metaf6rico. 

3. ° Todapersona eshipostasi; uomhre 
que no parece convenir d Dios, puesto 
que, segun Boecio (ibid.), significa lo que 
sohrelleva los acoidentes, y en Dios 
no los hay, San Geronimo dice ademas 
(Epist. ad Damas.) que «en este hello 
B nombre de hip6stasi se esoonde veneno 
Bhajo lamielB. Luego no se debe usar 
respehto de Dios la palahra persona. 

4. ® Cuando la deflnicion no convieue 4 
un ser, la oosa definida tarapoco. Pcro 
la definicion de persona antes propuesta 
(a. 1.) parece no convenir 4 Dios; ya por- 
que la id4a de razon implica la de cono- 
cimiento discursivo, que no cahe en Dios, 
segun se ha demostrado (C. 14, a, 12), y 
por este raotivo no se puede decir que 
Dios tiene naturaleza racional; ya tam- 
bien porque no puede decirse que Dios 
es una sustaacia individual, puesto qiie 


prccedcntcs; y coulra Lorenzo ValU^ que, Uevado sin duda 
de sus aricioncs litcrarias, aplico la palabra porsana d la Trl- 
nidacl en todo el rig-or claslco ^ dc que se hizo alardecnel 
Henacimiento^ diciciido que equivaliad una siniple cualidad 
de Dios (L. b clcfianHarumf c- 34). 

(3) Delanto de los ojos: de donde se foraia \& palabra pro- 
sopopeya en el senlldo litarario y vulgar, que tiene cn nues- 
tro idioma. 
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la materia es el principio de la individua- 
cion, y Dios es inmaterial; ni por otra 
parte hay en accidentes que susteutar 
6 mautener (^substare), que puedan justi- 
ficar su denominacion de sustancia. Luego 
no debe atribuirse & Dios el nombre de 
pei'sona. 

Por el contrario, se lee en el Simbolo 
de San Atanasio : «Una es la persona 
del Padre, otra la del Hijo y otra la dcl 
Espiritu SantoD. 

Conclosion. Es conveniente aplicar a 
Dios este nombre de persona, pero en tin 
sentido mds escelente que cuando se atri- 
huye d las criaturas. 

Besponderemos, que la palabra per- 
sona significa lo que bay mfis perfecto en 
toda naturaleza, es decir, lo subsis- 
tente en una naturaleza racional. Ahora 
bien: como todo lo quc sea perfeccion 
debe atribuirse d Dios, puesto que su 
esencia contiene en si toda perfeccion; es 
conveniente adoptar esta palabra, ha- 
hlando de el; aunque no del mismo modo 
que se aplica d las criaturas, sino de 
otro mucho mds escelente : asi como se 
atiibuyen a Dios otros nombres tomados 
de los que damos 4 las criaturas, confor- 
me a lo deniostrado (C. 13, a. 2 y 3), al 
tratar de los nombres divinos (1). 

A1 argumento l.‘’diremos que, si bien 
es cierto que no se encuentra ni en el An- 
tiguo ni en el Nuevo Testamento la pa- 
labra persona aplicada 4 Dios ; no lo es 
m4nos que en una multitud de lugares de 
la Escritura Santa se afirma de 41 lo que 
ese nombre significa, esto es, que 41 es 
por sr mismo el ente soberano y el ser 
inteligente por escelencia. Si no hubieran 
absolutamente de usarse respecto de Dios 
otras voces 6 locuciones que las consig- 
nadas en las Santas Escrituras; se segui- 
ria de ahi que tampoco se podria hablar 
de 41 en otro idioma que en aqnel, en que 
primitivamente fueron escritos el Anti- 

{Ij « Si sc ine dice lo propio y peculiar de la jtcrsoria- 
0 lidad es constitutr i una naiuralcza incomunicablc; res- 

* pondo que cs cierto, si sc tfata de onanaturalcza Umitada; 
» puro no si se trata de uoa oaturaleza itifinila: qtie es ciorlo, 

> si se trata dcl niodo, con quo la naluralcza iUvlua se conriu- 
onica; pero no, ai i^c tratadc lacomunicabiHdad pura'y slm- 
" ple de esta naluraleza, Es muy cierto quo la divina natu- 
0 raicza no puedc coinunicarsc al Mijo con la rclacion de la 
»paternidad ^ ni al Espiritu-Santo cun la propiedad de la 

dUacion ; porquc cntonces seria imposibic la dislincion dc 
8 lnte personas : pero sin detiimenlo de los rclaciones la na- 
8 tiiraleza dlvina esli loda cntera cn cl Padrc, toda cntera en 

* el Hijo, toda entcra en el Espiritu-Santo.' Se mc dira quc 


guo y cl Nuevo Testamento. Mas la ne- 
cesidad de combatir 4 los herejes hizo 
adoptar nombres nuevos (2), para es- 
presar la fe, que acerca de Dios hubo en 
todos tiempos : y no hay por que rehu- 
sar esta novedad, que nada tiene de pro- 
fana, no estando en desaeuerdo con el 
sentido de las Sautas Escrituras ; porque 
el Apostol ensefia que solo se deben evi- 
tar las novedades profanas en el lengua- 
je (l Tim. 6,20). 

Al 2.‘’que, auuque la palabra persona 
no conviene a Dios en cuanto a su origen 
etimologico (a quo est impositum) ; en la 
significacion, con que se atribuye a Dios, 
le conviene perfectamente: porque, como 
en las tragedias y en las comedias se re- 
presentaban clertos bombres celebres; el 
nombre de personahasido empleado, para 
desiguar personajes investidos de digni- 
dad : y de aqui nacio la costumbre de 
llamar personas en las Iglesias a los cons- 
tituidos en alguna dignidad. Por cuya ra- 
zon algunos defiuen lapersona, diciendo 
que «es una hipostasi, que se distingue 
» por la propiedad inherente 4 una digni- 
» dad ». Y, puesto que es de gran digni- 
dad el subsistir en naturaleza racional, 
se da el nombre de persoua a todo indi- 
viduo racional (a. 1). Ahora bien: la dig- 
nidad de la naturaleza divina escede 4 
toda dignidad, y por lo mismo el nom- 
bre de persona compete 4 Dlos eminen- 
temente. 

A1 3.‘’ que la palabra hip4stasi uo con- 
viene 4 Dios considerada segun su ori- 
gen etimol6gico (quantum ad id, d quo 
estimpositum jimneB),puesto que Dios no 
es im sujeto, que sustcnte accidentes; 
pero si le couviene en el sentido, que se 
le impuso,para significar (^quantum ad id, 
ad quod significandum est impositum) 
designando por ella un ser subsistente. 
San Geronimo dice (ibid.) que el ave- 
snenose oculta bajo este nombreD; por- 

8 aslo <les1.t‘uye loda nocion illosdfica de Ift pcrsonalidad. Esto 
n nada dcstruye , seAores i 1& pcrsonaUdad cs en Dios lo quo 

*t debe ser, Nalura iiUcltectHalis in st iubaisUm, una naturaleza 
»inlclecludl que sobsisLc en $i misma. Mas es necesai'io, 
)»comQ obsorva mtiy bion Santo Tomus, no obstiiiarse en 
» amoldar cl Ser iadnito d los scrcs linilos, y suponcr que 1a 
Hpersonalidad se halla cn la naturaUza dWiua de un modo 
» mas olevado que en las ualui'alczas cnadas »■' Monsabre, 
Conferencia 5.* * de 1874. 

(2) Por ejemplo, la palabra coRsastancial [conmbstaHtia- 
)ili$) contra los arrianos, y la palabra iransustanciacion 
N ccntralos sacramentarios ». P. Nicolai. 
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que . d.ntes que la sigmficacion de este 
nombre fuese conocida plenamente entre 
los latinos, los berejes seducian con el a 
los sencillos, induci^ndoles st reconocer 
pluralidad cle esencias, como se recono- 
cen mas de una hipostasis, prevabdos de 
que la palabra sustancia, correspondieute 
£ la griega onoTcaai?, se toma coraunmente 
entre nosotros por sinouima de esencia. 

A1 4." que se puede decir que Dios 
tiene naturaleza racional, sin asociar a la 
razon el concepto de discurso, y si en el 
seutido general de naturaleza inteligible. 
No pnede convenir £ Dios el ser indivi- 
duo, en cuanto el principiode individua- 
ciou es la materia; sino iluicamente se- 
gun su nocion de incomunicabilidad; pero 
si es verdadera sustancia, por cuanto 
existe por si mismo. Hay algunos sin em- 
bargo, que dicen que la definicion pro- 
puesta por Boecio (a, 1) no es la defini- 
cion de la persona en el seutido, en que 
admitimos personas en Dios ; por lo cual 
Eicardo de San Victor ba dicho, con 
objeto de rectificar esta definiciou, que la 
persona, cuando se trata de Dios, es <(la 
»existencia incomimicable de la natura- 
»leza diviua» (De Trin. 1. 4, c. 18 y 23). 

AnTfCTJLO IV. — Este nontbi'C perao- 
aa slgDiUca rclaclon V (1). 

1.® Parece qne la palabra no 

siguifica en Dios relacion, sino sustancia : 
porqiie San Agustin dice (De Trin. 1. 7, 
c. 6) : « Cuando decimos persona del Pa- 
» dre, no decimos otra cosa que sustancia 
»del Padre; porque la palabra persona 
»se dice con relacion £ si (ad se) y no 
» con referencia al Hijo, etc ». e 

2° E1 (quid) que es? se refiere la 
esencia; pero, como afirma San Agustin 
(ibid. c. 4), «cuando se dice : tres son 
los que dan tcstimonio en cl cielo, el Pa- 
dre , el Verbo, y el Espiritu Sa.nto, y se 
pregimta : «quc es eso de tres ?; se res- 


(1) En esU articule so proponc cl Santo doctor Jljar ol 
senlulode la paklira pcr$oi%a, dejando a .salvo las divcrsns 
esplicacioncs dc los Santos Padrcs y Lcolbgos, que ie precc* 
dlcrcn> 

(2) Marcha dc la demostracion seg^un el Cardcnal Cayeta* 
no : 1.° planlco rtc la cucstion, scflalando su on'g'en; 2.® opi- 
nioncs rcspcclo a -la solucion ; IK® solucion satisfactoria; 
4.^ conclliacion de las dtvctsas opiaiODcs. 

(3} De csla opinion fne Pcdro LombardOj mds eonocido 


ponde : tres personas». Luego la pala- 
bra persona significa la esencia. 

3. ® Segun Aristdteles (Met, 1. 4, 
test. 28) lo que el nombre significa, cons- 
tituye su definicion. Es asi que se ha de- 
finido la persona «sustancia individual de 
naturaleza racional» (a. 1). Luego la pa- 
labra persona denota sustancia. 

4. ® En los iingeles y los hombres la 
persona no significa una relacion, siuo al- 
guna cosa absoluta. Luego, si eu Dios 
denotase relaciou; tendrfa accpcion equf- 
voca, segun que se aplicase a Dios, 6 a 
los dngeles, 6 a los hombres. 

Por el oontrario, dice Boecio (de 
Trin.) que «todo nombre perteneciente £ 
»las personas significa relacion». Es asi 
que ningun nombre corresponde mds a la 
persoua que la misma palabra persona : 
luego este nombre persona signlfica re- 
lacion. 

Conolusion. Persona divina significa 
una relacion de origen,pero sustancial 6 
sttbsistente (hipostdtica) en la natura- 
leza divina, 

Besponder§mos, (2) que lo que cous- 
tituye la dificultad respecto d la palabra 
persona, atribuida a la divinidad, es el 
predicarse en plural de las tres, lo cual 
es contrario £ la naturaleza de los nom- 
bres esenciales; y que ademas no se re- 
fiere £ otra cosa, como las palabras que 
notau relacion. He aqui porqu^ algimos 
ban creido que este nombre persona sig- 
nifica esencia absolutamente en su acep- 
cion propia, lo mismo que el nombre Dios 
y elnombre sabio{B) : mas, para comba- 
tir las sutilezas de losherejes, se ordeno 
•por un Concilio, que se pueda nsar en sen- 
tido relativo y sehaladamente enpluval 6 
como nomhre partitivo ; como cuando de- 
cimos tres personas, d hien, uua es la per- 
sona del Padre y otra la persona del Hijo. 
Pero en singular puede usarse eu sentido 
absoluto d relativo. Mas esta razon no 
parece satisfactoria; porque, si la pala- 
bra persona no significase eu su propia 


por c>\ sobro nombro rte Na&ttro de la.t Smtenclaf cn atcTieiou i 
la obra quc InUlutd Senitmiiarmi libri'ty y dc la cuul cscribio 
el raismo Santo Tomas anos coincntarios (i. 23 y 25). 

Dcl mlsmo pareccrfuR Ilug'o do S. Victor ( TjwJ. 1, Simjw® 
Sent. c. il) : poro ni uno iii otro tnaaiiiestan u qne concillo 
alude en la defcnsa dc suopinion, scgun el P. Nicolai; lcs 
hubicra sido dlficil 6 iinposlblc citarlo 'nominalinente; por- 
que ca lodos ios concilios se ha empleado la palabra persona 
ei) el !>eatido, quc aciualmente lo da lalg'lcsia. 
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acepcion otra cosa que la esencia divina; 
el deck- que en Dios hay tres personas, 
no huhiera acallado.la calumnia de los 
herejes, sino que hubiera dado pabulo & 
mayor calunania. ' 

Otros por esto mlsmo dijeron que la 
palabra persona significaba en Dios esen- 
cia y relacion simultaneamente. Entre 
estos algunos pretendieron que dicha pa- 
labra significaba directamente (in recto) 
la esencia, € indirectamente (in obliquo) 
la relacion: porque la persona se dice, 
eomo- una por y la unidad pertenece 
a la esencia; mas lo qiie se dice por si, 
implica indirectamente la relacion : pues 
que se enticnde que el Padre es por si 
mismo como distinto del Hijo cn su rela- 
cion con 41. 

Otros dijeron por el contrario que sig- 
nificaba directamente la relacion, e indi- 
rectamente la esencla; porque en ia de- 
fluicion de la persona la naturaleza no 
entra sino indhectamente : estos se apro- 
xknaron mlis d la verdad. 

Para esolarecer esta cuestion, debe ob- 
servarse que hay algo en la significacion 
de lo menos comun, que no pertenece 4, 
la de lo mas comuu : asi en la significa- 
cion de la palabra hombre se incluye la 
id4a de racional, que no estd comprendida 
en la de la palabra animal; por consi- 
guiente una cosa es buscar la significa- 
cion de la palabra animal, y otra la sig- 
uificacion de esta palabra misma aplicada 
al kombre. Igualmente una cosa es inda- 
gar la significacion de la palabra persona 
en general, y otra distinta la de laper- 
sona divina: porqne persona en general 
sigaifica ccsustancia individual de natura- 
sleza raoional)) (a. 1); y se eutiende por 

(1) El Cardenal Toleclo adara esU (loctrina con esta^ tre& 
aiWcrtencias *. 1* Si considcramos lo qne consUtiivo, iioi* de- 
cirlo asf, la esencia tic ia rolacion; debomos convenir en que, 
aljsolutanieQtc hablando, (Ucha csencm consUlo in esse ad 
aliud .* 0070 scr, que dlcc 6 rden a otra cosa, pucde iTJuy bicn 
ccnceinrsc eomo no biendo ni &uslancia niaccidente,slDomas 
blen como un nlodo modus}, quc cn concrcto rcspccto 

denosotros es accidcnU, y con respecto d Dios 6 en Dios es 
sustancia. 2.* La rciacion pnedc cDns!(Jcrar.so bajo dos aspoc- 
kos, uno parclat y olro ’toLal. £n el primero nos Ijjainos eu cl 
puro rcspccto u orden d otracosa, y asi considcrada la rclo- 
cion no es integra (cumo no lo cs la naturaleza dct hombrc di- 
clendo simplcmcntc racionaljf slnounmodo complctivoocom- 
plcmentario do la relacion: perOjSi en esle considero, no ya cl 
solo respeclo u urdcn, que dice d otra cosa, sino juntamunto cl 
si es el tal rcspeclo su accidcnto, como succdc cn nosolros, 6 
cB su sustancia, comc sucede en IIlos ; entdnces la relacion es 
lotal, integ'ra 6 pcrfccta, quc es lo que llamo segtindo aspecto 
de la relacion. Asi pues la naturaleza pcrfccta dc la rclacion 
coDsiste, 6 en scr uii accidente, que dlce orden d olra cosa, 6 


individuo lo qae es indistinto entre si; 
pero distinto de oti-os. Asi pues persona 
en cualquiera naturaleza significa lo que 
es distinto dentro de ella, como en la na- 
turaleza humana significa estas carnes, 
estos huesos j esta alma, que son los 
principios, que individualizan al homhre: 
y, aunque estos elementos no entren eu la 
significacion comun de la palabi'a perso- 
na, si empero en la Ae persona humana. 
Ahora hien : en la divinidad no se hace 
distincion sino por relaciones dc origen, 
segun lo dicho (C. 27, a. 2 y 3); y la re- 
lacion en Dios por otra parto no es como 
un accidente inherente a un sujeto, sino 
que es la misma divina esencia: y por lo 
tanto es subsistente, como suhsiste la di- 
vina esencia; y, como la Deidad es Dios, 
del mismo modo la paternidad divina es 
Dios Padre, que es una persona divina. 
La persona divina sipnifica pues una 
relacion, como suhsistente; y esto es sig- 
nificar la relacion por modo de sustancia, 
que es la hipostasi, subsistente en la na- 
turaleza divina; aunque lo subsistente en 
la naturaleza divina no sea otra cosa que 
la misma naturaleza diviua. Segun esto 
es cierto que lapalabrapersona. significa 
directamente relacion, i indirectamente 
esencia; mas no relacion como tal rela- 
cion, sino en el concepto de hipostasi (1). 
Significa tambien directamente csencia 4 
indirectamente relacion, en tanto que la 
esencia es lo mismo que la hip6stasi; 
mas la hip6stasi eu la divinidad se sig- 
nifica como distinta cn la relacion, y asi- 
mismo la relacion significada por modo 
dc relacion entra eu la razon de perso- 
na indirectamente. Y conforme a esto 
puede tamhien decirsc, que fintes de las 


iina sxifitancia, quc i^ualmenle diceorden a otro lcrmino. De 
(lumle resuUaqne, asi eomo cn nosotros la rcIacioTi cs Tcnpectus 
inft£iTC«**, asi en Dios cs reipeclm mbslatcns: y, como cii Dioa lo 
subsistontc es lasustancla divina, la relacion inte^ra cs cii el 
la (livma suslancia (ilciendo orden a olra cosa/Vnt aliud). 3.‘Sl 
se considcra la pura relacloii (pttrm rexpccins ai aliud} ; no liay 
pcrsona, sinn distinUvo de la pcrsona : la rclacion fnlcgra cs 
cl rcspcctojuntarncntc con la cscncia 6 cl rcspccto subsislentc 
(i'espcclussubsistem). Por lo cuaL las persoaas son disUnlas sc- 
§•011 el grado OUimo dfi rclacion, qnc cs cl 6rdcn (iuc dicc il 
otra cosa, bajo coyo aspccto cabc miiUipilctdad en las |ici*so- 
nas; pcro la cscncia permanccG una c idciUica (l^iarralio in 
.SuTnmam, t. 1, p. 344). « Al paso quc la cscncia dcl hombrc no 
»8ohacc rcaI,s1no cn et homljTc individuul, y su nuiUlpUoa 
H asi la naturaloza huinaua en proporcion a la ninUiplicacion 
0 de personas ; la naluraleza dePlos subsislc bajo una triplc 
» forma de c^istcncia, bajo trcs personas, sin que por esc ia 
» Trioidad dcstruya la unidad dc cscncla » (Hottlng'cr, Apo- 
loffia del CrisliamsTfio, t. 2, p. 41, Madrld, 1876). 
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sutilezas de los herejes esta significacion 
de la palabra persona no era bastante 
conocida; por lo cual no estaba en uso 
sino como un termino de los otros abso- 
lutos (nisi sicutunum aliorum dbsoluto- 
rum). Mas despues se ha adoptado este 
nombre persona en sentido relativo, aten- 
dida la congruencia de su significacion: 
de modo que esta significacion relativa la 
ha provenido, no solo del uso, como pre- 
teudia la primera opinion, sino tambien 
de su significacion propia. 

A1 argumento L“ dir6mos, que la pa- 
labra persona se dice de si y sin referirse 
a otro; puesto que denota relacion, no 
por modo de relacion, sino por modo de 
sustancia, que es la hipostasi; y en este 
sentido dice San Agustin que significa 
esencia, por cuanto en Dios la esencia es 
lo mismo que la. hipostasi, toda vez que 
en el no difiere lo que es (quod est) del 
jnddo como es (quo est). 

A12.° que la cuestion «que es?s (quid) 
versa 4 veces sobre la naturaleza signifi- 
cada por la definicion, como cuando se 
pregunta «que es el hombre?» y se res- 
ponde sun animal racional mortalD. 
Pero otras veces se investiga el supuesto. 


como si se pregunta «que es lo que nada 
en el mar?» y se responde «el pez», De 
este tiltimo modo a la pregunta, «qu4 es 
» es eso de tres », se responde: « ires per- 
x>sonas)i. 

A1 3.® que en el concepto intelectual 
dc sustancia individual, esto es, distinta, 
6 incomunicable, es como se entiende la 
relacion en la diviuidad, segun acabamos 
de decir. 

A1 4.® que la diversa nocion de cosas 
menos comunes no induce £ equivocacion 
respecto d las miis comnnes : porque, 
aunque la defiuicion propia del caballo 
difiere de la del asno; sin embargo el 
nombre de animal les es comun, puesto 
que a Uno y a otro conviene la definicion 
comun del animal. Asl, aunque en la sig- 
nificacion de persona divina se incluye 
una relacion, que uo entra en la de per- 
sona ang^Iica 6 de la humana; no se de- 
duce de aqui que la palahra, persona tenga 
acepcion equivoca, por m4s que tampoco 
se la d4 sentido univoco, puesto que nada 
puede deoirse univocamente de Dios y 
de las criaturas, segun se ha demostrado 
(C. 13, a. 5). 
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De la plaralidad de las Personas Divinas. 


Pasemos a tratar ahora de la pluralidad de las Personas Divinas: respecto de lo cual examinarC- 
mos cuatro puntos, a saber : —Hay en Dios pluralldad de personast—2.” Cu&ntas son^—a." Que 
signiflcan en Dios los terminos numerieos?—4.” E1 nombre de persona es oomun d lastres personas? 


AETfCTJLO I. — Dcbcee admUlr plnra- 
lldad de pcreonaa en Dloa? (1) 

1. “ Parece que no debe atribuirse a 
Dios que una persona; porque per- 
sona es «la sustancia individnal de una 
»naturaleza racioual». Si pues hay en 
Dios muchas personas, sfguese haber en 
el muchas sustancias : lo cual parece he- 
retico. 

2. “ La pluralidad de propiedades ah- 
solutas no establece distincion de perso- 
nas, ni en Dios ni en nosotros : luego 
mucho m<5nos la pluralidad de relaciones. 
No habiendo pues en Dios otra plurali- 
dad que esta de relaciones, segun lo dicho 
(C. 27, a. 3); tampocose puede decir que 
en Dios hay mnchas personas. 

3. ° Boecio dice, hablando de Dios (De 
Trin. 1. 1), que cces verdaderamente uno 
saquello, en que no hay ndmero algunos. 
La pluralidad supone numero. Luego en 
Dios no hay mas personas que una. 

4. ° Donde quiera que hay uu ndmero, 
hay todo y partes : si pues en Dios hay 
cierto nlimero de personas, se deberd ad- 
mitir en un todo y partes; lo cual re- 
pugna a la simplicidad divina. 

Por el contraiio, dice San Atanasio: 
«Una es la persona del Padre, otra la 
» del Hijo, y otra la del Espfritu Santo». 
Luego el Padre y el Hijo y el Espfritu 
Santo son distintas personas. 

Couclusion. Puesto que hay en la na- 
turaleza divina varias cosas reales y 

(1) Contrai todos los que dirccta 6 indirectameute nieg'an 
la pluralidad de personas eo Dios, sig'uiendo antiguas here> 
comolo acredUa la historia de Simon Mngo ^ Praxess, 


suhsistentes, necesariaviente hay en Dios 
varias personas. 

ResponderSmos que la pluralidad de 
personas en Dios es una consecuencia de 
lo que precede: porque se ha demostrado 
(C. 29, a, 4) que la palabra persona sig- 
nifica en Dios relacion, como cosa sub- 
sistente en la diviua naturaleza. Igual- 
mente queda evidenciada ( C. 27, a. 1, 3 
y 4) la pluralidad de eatas relacioues rea- 
les. De donde se deduce que hay real- 
mente en la naturaleza divina varias oo- 
sas subaistentes; que es lo mismo que 
decir que hay en Dios pluralidad de 
personas. 

A1 argumento 1." diremos, que la pa- 
labra sustancia en la definicion de la per- 
sona no significa la esencia, sino en el 
concepto de supuesto, lo cual se com- 
prueba por la a^cion de individua. Para 
designar la sustancia asi considerada, los 
griegos usan de la palabra hipostasi; 
por lo cual dicen tres hipostasis, como 
nosotros decimos tres personas. Mas nun- 
ca se ha acostumbrado entre nosotros de- 
cir tres sustancias, por evitar se enten- 
diese tres esencias, abnsando de la ambi- 
giiedad de significacion. 

A1 2.° que ias propiedades absolutas 
en Dios, como la bondad y la sabiduria, 
no son opuestas entre sf, ni por consi- 
guiente son realmente distintas : y, aun- 
que tienen de comun el que subsisten, no 
son sin embargo diversas cosas subsisten- 
tes ; lo que es necesario, para constituir 

Noct, Sahello, P.\blodo Samosato, los priscilianistas, Sorvei 
y en gonei'al los modcrnos deUlas. 
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varias personas. Por otra parte las pro- 
piedades absolutas en las criaturas no 
subsisten , aunque sean realmente distin- 
tas entre si, como la blancura y el dul- 
zor; pero en Dios las propiedades relati- 
vas son i la vez subsistentes y reaJmente 
distintas nna de oti'a, como queda dicbo 
(C. 28, a. 3). De consiguiente la plurali- 
dad de estas propiedades es lo suficiente 
para la pluralidad de las personas divinas. 

A1 3.° que la soberana unidad y sim- 
plicidad de Dios escluye de el toda pln- 
ralidad de predicados absolutos : no em- 
pero la pluralidad de relaciones, tdda vez 
que las relaciones se dicen de uua cosa 
con respecto a otra; sin que impliquen, 
como dice Boecio (ibid.), composicion en 
el ser, i quien se atribuyen. 

A1 4.° que hay dos clases de ndmeros: 
el uno simple 6 abstz'acto, como dos, tres, 
cuatro: y el otro concreto en su aplica- 
cion a objetos enumerados, como dos 
hombres, dos caballos. Si pues en Dios 
se admite el nfimero de una manera ab- 
soluta 6 en abstracto, nada impide reco- 
uocer en E1 todo y partes : y asi solo 
existe en nuestro entendiraiento; pues el 
ntimero abstracto sin objetos no existe 
mas que en nuestra inteligencia. Mas, si 
consideramos el niimero concreto, tal 
como existe en Ia« cosas numeradas; uno 
es parte de dos, y dos parte de tres: 
como un horabre es parte de dos hom- 
bres, y dos hombres forman parte de tres 
hombres. En este concepto no hay nti- 
mero en Dios ; porque el Padre es tanto 
como la Trinidad toda entera, segun se 
demostrara lucgo (C. 42, a, 1 y 4). (1) 

ARTfCtJLO II.— Huj' cn Dlos miks dc 
trcs pcrsonas ‘l (2) 

1.® Parece que en Dios hay mds de 

(X) Segun 1o os]>U€slo^ couio o)>sorva el F. Capponl, es 
indudiiblc quc dns pcrsoras cs nias cxue una pecson&'; poro 
csto oo quiei*e decir quo ia clig^oulatl de las dos pi;imeras eea 
igual, inayor 6 menor que 1a de la tcrcera : he aqui con cuanta 
sabiduria sc esproso cl concUio II.“ de Tolcdo, cuando drjo; 

Tytnitas uec reccAlt <i numero', ncc capitur a nuinero : «la 

• Trinulad ni csta fiicra dcl numcro^ ni cs compreticUda pnr el 
n numei'ov ; cs dccir, )a ra 20 n tio iicnc argunicnios que dedu* 
clr del nuQiero cn contra dcl Mislerio dc laTrinidad. 

(2) Aun cuando cl cpigrare dcl artictilo no lo indka,la 
mcnte del Doctor, esprcsamenlo manifestada al ptincipio dc 
la demostracion, U8 cl diiucidar si las pcrsonas dlvinas son 
tres, -y Bolamentc Ire.s, nt nias ni menos. Crecmcs ocioso el 
i1etencrno%.a comprobar quc es doctriua de fe la esplaoada en 
este articulo, toda vcz que,en cl simboio de los Apostoles y en 
e1 Evangclio esU asi conslguado. 


tres persouas; porque la pluralidad de las 
personas en Dios radica eu la pluralidad 
de las propiedades relativas, como se ha 
dicho (a. 1). Tambien se bavisto (C. 28, 
a, 4) que hay en Dios cuatro relaciones, 
la paternidad, la filiacion,la espiracion 
y la procesion, Luego hay cuatro perso- 
nas en Dios (3). 

2. ® La naturaleza no difiere mds de la 
voluntad en Dios que del entendimiento: 
pero en la divinidad una es la persona, 
que procede por modo de voluntad, como 
el amor; y otra la que procede por modo 
de la naturaleza, como el Hijo. Luego 
hay tambien una persona, que proccde 
del entendimiento, como el Verbo; y otra 
distiuta, que procede segun la uaturale- 
za, como el Hijo. Siguese pues de aqui 
que no son tres solamente las personas 
en Dlos. 

3. ° En las cosas creadas lo que es m£s 
escelente tiene mas operaciones intrinse- 
cas : asi el hombre tiene sobre los demas 
animales voluntad 6 inteligencia, Dios es- 
cede infinitamente a t^da eriatura. Luego 
no solamente hay en E1 una persoua, que 
procede por modo de voluntad, y otra que 
procede por modo de entendimiento; sino 
tambien una infinidad de personas proce- 
’dentes de infinidad de diversas maneras. 
Luego en Dios hay un nfimero infinito 
de personas. 

4. ® Es propio de la bondad infiuita del 
Padre comunioarse infinitamente, produ- 
ciendo una persona divina. E1 Espiritu 
Saiito tiene igualmente bondad .infinita. 
Luego el Espiritu Santo produce tam- 
bien una persona divina, esta produce 
otra, y asf hasta el infinito. 

5. ® Todo lo que se halla comprendido 
bajo un nfimero determinado, esta sujeto 

'i medida ; porque el niimero es una me- 
dida. Las personas divinas son inmensas, 

{3J Las rclacioncs, si se consideran en concreto, son trcs 
solaaienle; nias, sl su trnnan cn cL scntido tlc rcspccio y fivdcn de 
una cosa d o(m, son cuatro. La razoa <1e lo es clara ; puesLo 
quc la$ rclacioucs eu concre/Of que signllican la nalui’alcza 
con el snpucsto, 6 scan, las <iuc modifican d la inisnia natura- 
lcza, ddndola suhslsteneia distinta, son solo los tres, qac cons* * 
tUuyeu Us pci'sonas dcl Pa<lre, Hijo y EspUUu-Santo. La 
prucba de lo 2.® tambien se comprcndc; pues la palabrfi Padre 
dice 6 supone orden eolre cl goncra<loi' y cl eag'endrado; la 
de /Jf,^e cntre el cng'epdrado y el gencrailor; las de Padre u 
ffijo cnli'e cl espirante y el cspirailo; y 1a dc Espif'iJK-.SnrtJc 
cntro cl cspirado y elespiranle. Pero la relacion de espiraate 
no se opone rclaiivamonte a las rcUciones de generador, ni 
de engcndrado; y por tanto aquella no se dlstingiie de Cfitas. 

M.C. G. 
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eomo consta del Sirabolo de San Atana- 
sio: «Inmenso el Padre, iumenso el Hijo, 
»inmenso el Espiritu Santo ». Lnego no 
esMn reducidas a solas tres. 

Por el eontrario, escrito estd. (i Joan. 
5,7): Tves son los que dan testimonio 
ea el cielo : el Padre, el Verbo y el Esyi- 
ritu Santo; y «d los que preguntan: que 
Dson esos tres ? se responde: tres perso- 
»nas», como dice San Agnstin(De Trm. 
1. 7, c. 4). Luego en Dios son precisa- 
mente tres las personas. 

Conclusiom En Dios no ha,y mas que 
tres yersona.s ; Padre, Pijo y Espiritu 
Santo. 

Responderemoa que, segun lo dicho 
anteriormente ( a. 1, y C. 29, a. 4 ), es 
necesario reconocer en Dios no nias que 
tres personas, Acabamos de demostrar 
(a. 1) que muchas personas suponen mu- 
chas relaciones subsistentes, realmente 
distintas entre si; y esta distincion real 
enti’e las relaciones diviuas no se funda 
sino en la razon de su relativa oposicion. 
Luego necesariamente las dos relaciones 
opuestas corresponden d dos personas; y, 
si hay relaciones uo opuestas, deberan 
pertenecer a una misma persona. Asi, 
siendo la paternidad y la filiacion dos re- 
laciones opuestas, corresponden necesa- 
riamente a dos personas : y en efecto la 
paternidad snbsisteute es ia persona del 
Padre, y la filiacion subsistente es la per- 
sona del Hijo. Hay empero ademas otras 
dos relaciones, que no son opuestas ^ nin- 
guna de estas, siuo opuestas entre si; y 
que por lo mismo no pucden correspon- 
der ambas a una sola persona. Es preciso 
pues que 6 bien una de ellas convenga si 
las dos personas ya designadas, 6 bien la 
una 5, una de estas y la otra a otra (l), 
Mas no es posible que la procesion cou- 
venga al Padre y al Hijo, o al uno de los 
dos; puesto que entonces la procesion del 
entendimiento, que es en Dios verdadera 

(1) Vijcse bien el leclor en la propobicion disyunliva, que 
cntrana loda In luerza dc la dejno$ti'acion. Se tratc de saber 
si la procesion y la csptracion pucden refnndirsc total 6 par- 
cialincnte cn las pcrsonas dcl Padre y dcl Hijo, y desde lue^o 
no se dlscute si arnbas rclacioncs cstan a la voz cn el Padrc 
6 cn el liUoi porquc, comodichas roiacioncs son opncstas, 110 
puedc concedersc que cstan d ia vca cn \ina soUymisroa 
persona. Resta por consi|:utonte examinar 1a postbilidad de 
que estcn 6 distribnidas cntrc el Padrc y el llijo, y enton* 
ces no habra Trinidad, sino dualidad de personas ; 6 que una 
de las relaciones conveng'a, coino asi es, al Padre y al Hijo, 
y la olra reclame la cxistencia de otra tercera persona. 

(2) En olraB edlciones sc Idc : si la persQtia que enffenUra ctc. 


generacion, y da origen a la paternidad 
y filiacion, resultaria de la procesiou del 
amor, segun la cual se realizan la espira- 
cion y la procesion; y la persona (2) 
qttc enyendra y la del cngeiidrado proce- 
derian de la persona que espira; lo cual 
es contrario a lo anteriormente estable- 
cido ( C. 27, a. 3 y 4). Queda pues la 
fiuica deduccion de que la espiracion con- 
viene & las personas del Padre y del Hijo, 
pucsto que no hay en ella oposicion re- 
lativa ni a la paternidad, ui £ la filia- 
cion (3); y por lo tanto la procesiou 
conviene a otra persona, la del Espiritu 
Santo, que procede por modo de amor, 
segun lo dicho. Eesulta por consecuencia 
que son tres las divinaspersonas, d saber; 
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. 

A1 argumento 1.® dirSmos que, aunque 
hay cuatro relaciones en Dios ; sin em- 
bargouua de ellas, la espiracion, no esta 
separada de la persona del Padre ni de 
la persona del Hijo, sino que & las dos es 
coraun: y asi, aunque es una relaciou, no 
se dice propiedad, porque no conviene 
esclusivamente a una sola persoua; ni 
es tampoco relacion personal, es decir, 
una relacion que constituye persona. Pero 
estas tres relaciones, la paternidad, la 
filiacion, y la procesion, se llaman pro-- 
piedades personales, como constitutivas 
de las personas: porque la Patemidad es 
la persona del Padre, la filiacion la per- 
sona del Hijo y la procesion la persona 
del Bspmtu Santo, que es la que procede. 

A1 2.® que lo que procede por modo de 
entendimiento, cuales el Verbo, procede 
por razon de seraejanza, como lo que 
procede por modo de naturaleza: por lo 
cual se ha dicho dntes (C. 27, a. 3) que 
la procedencia del Verbo divino es la ge- 
neracion misma por modo de uaturaleza. 
Pero el amor, en cuauto tal, no procede 
como la semejanza del principio, del cual 
procede, aunque en Dios el amor sea coe- 


proccdiCien, 

(3) ^Cbmo cs posible quc,.$icmlo opucbta^ los vclacioncs y 
Cundaodosc cq esa oposicion la pliirulidail <lc pci-sonus , sc 
<lig-a que U cspiracioii es coinpaUblc con La patcrnidaii y 1a 
Hliacion? Porquo hay oposicion dc simpLcvclacLon y oposicion 
(1e origcn, rcsponde cl Cardenal Cayctaoo : la printci-a la liay 
ciilrc laosplracion y la procesion; pero no lascgunila enlre 1a 
espiracion, la patcrnidad y la niiacion. Vcosc 1a rcspuesta 
al y lo <lic]io en ia notaS, piig-. 203. ErcctlTamente, 1a 
espiraclon octivaf quo da oi'ig'en i la poiiva, 6 sea d la procesion 
dcL Espii'ilU'Santo ^ no se oponc relaiivamcnLo a 1a paterni- 
dod ni a La filiacton; puesto que nl una ni olra dlccn o SU- 
ponen oposiciou relaliva con eL pHncipio otpirafito. 
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senoial, en cuanto qne es divino (1); 
por cuya razon no se da a la procesion 
del amor el nombre de generacion en 
Dios. 

A1 3.® que, siendo el hombre mas per- 
fecto que los demas animales; tiene mas 
operaciones intrinsecas que ellos, porque 
su perfeccion es la de un ser compuesto. 
Asi que en los dngeles, queson mds per- 
fectos y mds simples que el liombre, hay 
m6nos opetaciones intrinsecas que en el; 
pues no hay en ellos imaginacion, ni sen- 
sibilidad, ni otras facultades semejantes. 
En Dios no bay en realidad mas que una 
sola operacion, que es su esencia; y ya 
queda espuesto (C. 27, a. 1 y 4) y de- 
mostrado como hay en dos procesiones. 

Al 4:.° que aquella razon tendria algun 
valor, si el Espiritu Santo tuviese unabon- 
dad numerioamente distinta de la del,Pa- 
dre; porque seria razonable eu este caso 
que, como cl Padre produee por su boudad 
una persona divina, el Espiritu Santo pro- 
dujese otra por la suya. Pero, siendo la 
bondad del Padre identica a la del Espi- 
ritu Santo, y no babiendo mds distincion 
que la originada de las relaciones de las 
personas; siguese que la bondad conviene 
al Espiritu Santo como originada de otro, 
y conviene al Padre como a quieu la co- 
munica & otro. Mas la oposicion de rela- 
cion no permite que con la relacion del 
Espiritu Santo exista relacion de princi- 
pio respecto de otra persona divina, por 
la sola razon de que 61 mismo procede 
de otras personas, que pueden existir en 
Dios. 

AI 5.” que un ndmero determinado 
(si se entiende como numero abstracto 6 
simple, que no existe m6s que en el con- 
cepto mental) tiene en efecto la unidad 
por medida. Pero, si se entiende por nu- 
merb de cosas en las personas divinas, iio 


' (1} Parliendo del prmciplo de que in Deo omnia 

ttttvm, Qttondo n&ti obstat relatimU oppoiilio, disting-iion los tco- 
logos seguu el conceplo un. entendimienlo eti Dios , que llaman 
esencialy y cs propio rie las trcs pcrsonas ; y otro, quc dicen 
nodonalf cs dccir, revostjdocon la relacion He patet'nidad ^ y 
quc solo conYiCQC al Padre. De ig-ual nmacrahaceo distincion 
cntre la vointttad damor esenciatf qnc escomun d las Ircs per- 
sonas lUvinas; y c]nocional, cs dccir, rcvestido con larcla> 
cion de espiraciM activa, y solamentc sc apropia »1 Padrc y al 
Hijo- De dondc resnlta que, asi corao, engendrando el Padre 
al Hijo por el entendimiento nocionatj no lo eng-endra por el 
enteodimicnto del Hijo ni del Espirit'u-Santo; dcl mismo 
modo, etpirando ia vOluniod ttocional del Padrc y del Hijo al 
Espiritu-Santo, este no cs espirodo por Stt voluntod. Por csta 
espUcacion viene nuestramentc, en cuanto le es dado, a co- 


ha lugar aqui a la mensurabilidad: por- 
que, coino luego se demostrarfi. (C. 42, 
a. 1 y 4), las tres personas tienen una 
sola y misma magnitud; y una cosa no 
puede ser la medida de si misma. 

AuTfcULO III.. —los ternilnos nnmcrl- 
coo ponon algo en DIos 9 (2) 

l.° Parece que los t6rmiiiosnum6ricos 
aiiadeu alguna cosa en Dios; porque la 
unidad divlna es su esencia, y todo ut- 
mero es la unidad repetida (3) : luego 
todo t6rmiiio num6rico significa en Dios 
la esencia; y por consiguiente pone en 
Dios alguna cosa. 

2° Todo lo que se diee de Dios y de 
las criaturas, conviene 6. Dios de una 
manera m6s eminente que 6 estas. Los 
terminos num6ricos afladen alguua cosa 
a las criaturas. Luego con mayor razon 
en Dios. 

3.“ 'Si los t6rminos num6ricos, sobre 
no poner algo en Dios,tienden m^s bien 
a escluii' de talmauera, qaelaunldad sea 
escluida por la pluralidad, y la pluralidad 
por la unidad; resultara para nuestra 
mente un circulo vicioso, que no produ- 
cira mas que la coufusion, y nada cierto: 
lo cual es iuconveniente. Preciso es pues 
qne los terminos num6rico3 anadan en 
Dios alguna cosa. 

Por el contrario, San Hilario dice (De 
Trin. 1. 4): « La admision de comunica- 
»cion reciproca (esto es, de la plurali- 
» dad) impide la inteligencia de la singu- 
»laridad y del aisIamiento». T San Am- 
brosio por su parte (De fide, 1. 1, c. 2) 
escribe; « Cuando decimos un solo Dios, 
»la unidad escluye la pluralidad de Dio- 
B ses, y no supone que baya en Dios can- 
Btidad)). Seguu estas autoridades ])arece 
qne estos nombres han sido adoptados 


nocer el porfjntcA. Hijo no es hijo de tnlsrao, tenicndo cl 
mismo cntondlmicnio que ol Padre; nt iatnpocD es hijo del 
£spirUu'’Sai}to, 'partlclpando cstc dc idcnlico entendimienlo 
Vienoa coraprcnder ademas el £spinta*San.to no pTOCfnlo 
de »1 mlsuio, y si' del Dadrc y clcl Hijo, uo ohstante scr una 
misraa la voluntad y el amor. C. G. 

(2) Articglo, cn que se hace ver con cttdnta saVidurla in> 
cluyo el Concilio il.“ dc Tolcdo en su protestacion dc la fc 
eatas palabras : « Se ve cl ndtiiero en la relacion de lus perso' 
» nas, pcro no sc compreude que es lo numerado en la6UStan> 
V cia de la diviuldad». 

(3) Todo ndraero es ia unidad repetida, aun tratdndose de 
los fraccionarios e incomensurables ; solainente que eu cste 
diUimo caso se ig^nora eudl puede ser 1a tiiii<1ad, que repelicla 
produzca cxactamentc el numcrc- 
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in^.s bien para remover, que para poner 
algo en Dios. 

Conclusion. Los terminos numericos 
en su aplicacion d la dimnidad signiji- 
can lo que espresan, sin otra adicionque 
la negacion de lo contrario. 

RespondOrSmos, que el Maestro de 
las Sentencias (Sent. l, dist. 24)estable- 
ce, que los t^riniuos numerales nada po- 
uen eu' Dios, sino que solo eHminan algo. 
Otros empero dicen lo contrario, 

Para esclarecer esta cuestion, conviene 
tener presente que toda pruralidad pro- 
viene de alguna division; mns la division 
es de dos maneras; una material, que se 
efectua sobre lo que es contmuo, y que 
produce el numero que es una especie de 
cautidad, y por lo tanto el tal ndmero no 
existe sino en las cosas materiales, que 
tienen cantidad; y otra es la division for- 
mal, basada en la oposicion 6 diversidad 
de formas, y de esta proviene la multi- 
plicidad, que no existe en glnero alguno 
determinado, sino que es transcendental, 
como cuando a un solo ente se contrapo- 
nen dos 6 muohos: dnica mvdtiplicidad 
admisible en los seres inmateriales. Algu- 
nos pues, no tenieudo en cousidei’a- 
cion otra multipbcidad que la qne es (1) 
una especie de cantidad discreta, y obser- 
vando que esta cantidad no existe en 
Dios; han pretendido que los t^rminos 
num^ricos nada ponen en Dios y si elimi- 
nan algo. Otros, considerando esta misma 
multipKcidad, han dicho qne, asi oomo 
la ciencia se atribuye a Dios segun su 
propia naturaleza de ciencia, y uo en un 
concepto generico 6 de su g4nero (porque 
en Dios uo hay cualidad); igualmente el 
ndmero se concibe en Dios segun su pro- 
pia razon de numero, y no bajo el con- 
ceptodesug6nero,que es la cantidad (2), 

Nosotros empero decimos que los t6r- 
minos numericos aplicados a la divinidad 
no se toman del numero, que es una es- 
pecie de cantidad: porque asi considera- 
dos no podrian convenir d Dios sino roe- 
taforicamente, como las demas propieda- 
des de los cuerpos, cuales son lalongitud. 


(1) ii^n otras edicionei; sc tce: A'a lememto en eonnetei'acion 
sina ta solay qne c% elc. 

{^) Haciendose cargo de ta inisma iliiicattad cn otra {»arlc 
iDcpot. c. 0, a. 7), advicrtc Santo Tom'As fjuf. no hay pavi- 
flad en el arg'amenlo, (lue se sac6 de la cnaliiiad con respecto 
a la canlidad ; porque csla dicc sicmprc rclacion a la Sus- 
laiicia, de suyo imperfccLa, y aqucUa i la forma- De aqui el 


latitud y otras; sino que se toman de la 
multiplicidad en su segundo concepto de 
transceudental, Entendida asi la raulti- 
plicidad es dla pluralidadde los objetos, 
de que se predica, lo que la unidad trans- 
cendental (que se convierte con el ente) 
es al eute. Esta especic de unidad, segun 
se ba dicho d proposito de la unidad de 
Dioa (C. 11, a. 1), nada anade al ente, 
sino que escluye de 61 toda division; por- 
que la unidad significa ente indiviso: por 
lo cual, d cualquiera cosa que la unidad 
se aplique, la denota indivisa; como 
cuando se dlce «uu hombre», se espresa 
la naturaleza 6 sustancia de ese hombre 
no dividida. Por la misma razon, cuando 
se babla de muchas cosas, la multitud 
asi entendida significa estas cosas indivi- 
sas, cada cual en si misma. Pero el hti- 
mero, que es especie de cautidad, ahsde 
al ente algo accidental, igualmente que 
la unidad principio del tal ntimero. Lue- 
go los terminos numericos en la divinidad 
sig7iifican lo mismo que espresan: y nada 
afiaden al ser divino , sino una negacion, 
como ba dicho muy bien el Maestro de 
las Senteucias (ibid.): asi, cuando decimos 
que la esencia es una sola, la palabra uua 
siguiflca la esencia indivisa; cuando de- 
cimos que la persona es una, la palabra 
una significa la persona indivisa; y cuan- 
do decimos que en Dios hay varias per- 
somas, afirmamos la existencia de oada 
uua.de estas personas y la indiyision res- 
pecto de cada una de ellas; porque es 
propio de la pluralidad constar de uni- 
dades. 

Al argumento 1.® fcemos, que la uni- 
dad, siendo transcendental, es m6.3 comua 
que la sustancia y que la relacion, y lo 
mismo la plnralidad. Por consiguieute 
puede toraarse in divinis ya por sustancia, 
y a por relacion, seguu que respectivamente 
compete d quienes se junta : y no obs- 
tante por estos nombres apllcados d la 
esencia 6 a la relacion se les anade segun 
la propia significacion de estos cierta 
negacion de division, como va dicho. 

A1 2.° que la pluralidad, que anade 


qiie pueden predicarse dc Dios los nonibrcs nabidtsi'ia, ti- 
da, clc., que cn cl 6rden puramentc hnmano dcnoUn cualt- 
<lad^ quc enlrana pciTeccion; y no su pucdeit predlcav <le cl los 
tcrminos numcralcs, cn cuaiilo sig'QiAcau at^o posilivo,6 
sea, cl scr accidcntal, quc anaden a las cosas el nuinero consi- 
dcrado coino cspecic de cantidad. 
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alguna cosa a las criaturas, es uua espe- 
cie de cautidad, que no puede atribuirse 
a la divinidad; sino solo la multitud traus- 
cendental, la cual no afiade a las cosas, 
de las que se predica, mds que la indivi*- 
sion aeerca de cada lina de ellas; y esta 
multitud se dice de Dios. 

A1 3." que la unidad iio escluye la mul- 
titud, sino la divisiou, que es racional- 
mente anterior i, la uuidad y d la multi- 
tud. Tampoco esta por su parte escluye 
la unidad, sino solo la division respecto 
de cada una de las cosas, de que consta 
dicha multitud (1). Esto mismo qucda es- 
tablecido, al tratar de la unidad de Dios 
(C. 11, a. 2). Afiadiremos que las auto- 
ridades citadas en contra de nuestra t^sis 
Bon de poco valor al iutento : porque, 
aiinque la pluralidad escluye la soledad 
y la unidad la pluralidad de Dioses, uo 
resulta sin embargo de esto que tales nom- 
bres tengan esta finica significacion; asi 
como, aunque lo blanco escluye lo negro, 
sin embargo la palabra blanco no significa 
solamente la esolusion de lo negro. 

AeTICULO IV.—E.ste noiubre iicrsoiia 
paodc ocrcoiuun a lastrcei pcrsona.^? (3) 

l.° Parece que la palabra persona uo 
puede ser comuu a las tres pei'sonas: por- 
que las tres personas no tienen de comun 
mas que la esencia; la palabra persona 
no significa dlrectameute (in recto) la 
esencia : luego no es comun a las tres. 

2° Lo comun se opone d lo incomuni- 
cable; y la persona_es esencialmente in- 
comunicable, como consta de la defini- 
cion de E.icardo de San Victor anteS ci- 
tada (C. 29, a. 3 y 4). Luego la palabra 
persona no es comun a las tres. 

3.“ Si cs comun £ las tres, esta comu- 
nidad 6 es real 6 racional (secundum rem 
aut rationem) : no es real, pues en este 
caso las tres personas serian una sola; tam- 


(IJ ISohay por lo tanto circnlo vicioso, a no confundir las 
(los espcclcs de uuidad y pluralldad. 

(2) Vcasc la pdg. 265, nota 1- 

(3) Sin cml^argo en ciiibro5,e. 9 yo advirito cl mismo 
San Ag^ustin quc el leng^uajc de 1o& hombrcs cs muy pobro 
(inopid la&cttcO} pora poder espUcar con al^na exactitud un 
misterio ton Incfablccomo cl dc la Trinidad. 

('l) Oplnion fundada, scg'un observa d Gardenal Caycta- 
no , en Udcrinicion, qucdu de persona ULcardo de San Viclor 
(€.29^0.3). La seg’unda se funda cn la definicion, que dio 
Boeclo (C. 29, a. 1). 

(5) Sc trata de la scgunda intencion , tal cocnd qaeda dU 


poco puramente racional, porque ent6n- 
ces la persona seria lo universal. En Dios 
no existe lo universal, ni aun lo particu- 
lar, ni g6nero ni especies, como queda 
demostrado (C. 3, a. 5). Luego la pala- 
bra persona no es comun a lae tres. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De Trin. 1. 7, c. 4), que « cuando se pre- 
»guutaba, que cosa os tres? se respon- 
» dio : tres personas; porque les es comuu 
»lo que constituye la persona» (3). 

Conolusion. £ste nombre persona es 
comun d las tres personas divinas ; no 
real, sino racionalmente, 

Eesponderemos, que la misma contes- 
tura del lengua-je manifiesta que el nom- 
bre persona es comun a tres, cuando de- 
cimos «tres personas»; asi como, cUando 
decimos «tres' hombres », manifestamos 
que hombre es comun a los tres. Es evi- 
dente que la comunidad de la cosa (enm- 
munitas rei) no es tal y como la esencia 
es corauu £ las tres : porque entdnces 
se seguiria que tres tieuen una sola per- 
sona, como es una sola la esencia. 

Investigando en que consiste esta co- 
munidad, se han dividido los pareceres. 
Unos han dicho que es uua comuuidad de 
negacion (4), porque la definicion de 
persona contiene la idda de incomunica- 
ble. Otros que es una comuuidad de iu- 
tencion(5), porqiie eu la definiciou de 
la persona se habla de individuo, como si 
se dijese, por ejemplo, que el ser espeeie 
es oomun al caballo y al buey. Pero una 
y otra opiuion son inadmisibles; porque 
la palabra persona no es iiombre de nega- 
cion ni de intencion, sino de cosa. 

. Habrdmos pues de decir que aun en 
las cosas humanas la palabra persoua es 
comun con coraiuiidad de razou, no corao 
el genero 6 la especie, sino como el indi- 
viduo en un sentido vago (6) : porque 
los nombres de generos y de especies, 
como hombre 6 animal, se emplean para 


cho ea 1a pAg. 257, nota l. 

(6) individuum wffum. j dice el tcsto; pero la tL'arluccion 
UUralcs mahonanlo por lo cquivocaen nueslro kltbma. Tam* 
poco nos ha parecido cxacto el truducir indctermlnado, por- 
quG revLstc cicrto caractcr de paradoja ol docir individuo iii- 
dctcrminado. Por lo demas el peDsamienlo delDoctor angc- 
Uco es indudablemcntc el quo arroja La traducclon, conm 
pucde comprobai’so con la nota, quo pu&o ol P. ^iicoUi pura 
aclai-acion de cste paaaje. » Peisoua, dice, sisnirioa nna cosa 
« singular; pero no cstad aqaella delci'minada, por cjcmplo, 
Podro, Jnan, ctc., sino cualqulera, aunquc alguna indeteL'* 
miaadamentc (dcrt scjL/ido 
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espresar las mismas aaturalezas comunes; 
no las intenciones de estas naturalezas, 
significadas por los uombres de geuero 6 
especie. 

Pero el individuo en uu sentido vago, 
como alguu hombre, significa la natura- 
leza comun con una manera de ser deter- 
minada, que conviene a los singulares, es 
deoir, que se emplea para designar lo que 
subsiste por si distinto de otros. E1 nom- 
bre de uu singular designado denota un 
ser determinado con distincion, como el 
de Socrates siguifica el de tal carne y tal 
hueso. Hay contodo esta diferencia: que 
«alguu horabre » espresa la naturaleza 6 
el individuo por parte de la uaturaleza 
con su modo de existir propio de los sin- 
gulares; en tanto que la palabra persona 
no ha sido adoptada, para significar al im 
dividuo por parte de su naturaleza, sino 
para significar una cosa subsistente en tal 
natm'aleza (1). Lo que hay de comun a 
todas las personas divinas en nuestro con- 


(1) El P. Ceferiflo, al dlscutu* en bs fitosdflcof sobre 

Sanio Tomdo fl. ta subsistencia envuelve alguna 

realiclad positiva,d es una simple ncg^acion, no hace olra cosa 

ampUar este y otros pasajes anAlog-os de las obvas de 
Santo Tomas. Do no decir alg'o positivo la subsistencia, qne- 
dai'ia sin espiicacion el puflto c^ue anolamos; y en g’oneral la 
eiencia teolog^ica no podria dar un paso en la csposicion de 
dogmastan ftindamcntales, como los dc laTrmldad y la En- 
camacion. 

(2) Si cl nnmbre de personaes coniun a las tres personas 
(lelPadre, Hijo y Espiritu-Santo; podra resuUar tle aqui 
que i« dlvinis exisla una cttnlei'nidad eu lu^ar de la Trinidad? 6 
que cada una <te las tres dlvLnas personas sc compong^a de 
dns?Halug'ar a csta diHcultad; porquc, asi coiuo ei nombre 
partiettlar de persona desi^na utia sttbnstencia distinla dc la 
nataraleza divina; ig'ualmente el nombre comun dc: persona, 
dadtt a tres divinas, 6 dividido cntro las tres, deberia for- 
mar otra distlncion, d oti*a subsistoncla distlnta; pncsto quc 
CTi anibos casos el noinbre es reUUtvo, A esto rcspondcn lus es« 
colasticos que en la naturalcza divtna pucde considerarse 
uuaccsa, que cs comtin Qtrttnscenaental, cn cuanlohace retactoM 
a la misma naiaraleza ; y olra, que es individual, pecuHar y 
distinta, en cuauLo sc rehcrc al termino relttlUHunetttc opues^ 
fo. Ahora bien : a cada una de las Ircs divinas personas 
tonviene individualmente el nom&rc pecutiar dc persanfiy en 
cuauto osla supone una subsisteneia distlnta con relacion al 

relativttnientc opueslo ; y adeinas le.s conviene cl tjombre 
comandepersona, en cuanto sig-niRca la subsistencta una rela- 
cio» comun & la naturaleza divina. 


cepto racioual, es qne cada una de eDas 
subsiste en la naturaleza divina, distinta 
de las otras ; y en este sentido el nombre 
de persona es comun d las tres personas 
divinas segun nuestro modo de enten- 
der (2). 

A1 argranento l.° dir4moa, que la ob- 
jecion se refiere d, la comunidad real. 

A1 2.” que, araique la persona es inco- 
municable, sin embargo el modo mismo 
de existir inComunicablemente puede ser 
comun d mds de una. 

A1 3." que, si bien esa comunidad es 
racional, y no real; no ae sigue de ahi 
que en Dios exista lo universal, 6 lo par- 
ticular, 6 genero, 6 especie, ya porque 
ui en las cbsas humanas la'comunidad de 
persona es comunidad de gdnero 6 de es- 
pecie, ya porqiie las personas diviuas 
tieuen un solo ser : y el gduero, la espe- 
cie 6 cualquier otro universal se predica 
de muchos diferentes en el ser. . 


Tomoda pues la subsUtenoia bajo ol primer punto de vieta, 
68 decir, como tirmino rclativamente opuesto, constituye un pe- 
cuHar modo de existtr de la uaturalcza; y cn cstc caso se dice 
quc cn Dios hay tres subsistcncias, punto de fe defknldo por 
los Concilios Niceno 1.*, Constantinop. l.“ y Laleranense 2.®» 
por los que se cstablccc quc la Trinidad es una escncia en 
tres Bubsistencius ; 'y S. Cyrtlo(L. Zdo Trinit.) s Pi'edicamas la 
nafaratexade la deidadcn hvssubsistencias. 

Mas, 81 dicha se considcra cn el uUimo couccplo, 

es decir, couio rclttcion comnn d ia natui'filcia; entdnces signi. 
fica gramaticalmente la razon dc eKistir de 1a naturaleaa, y cn 
tal concepto anadcn los teologosqueenDios hay atia 
cUt. 1.* Porque eu Dios una cs la suslancia, quc existcpci' se : 
luego mia debe ser tambien la subslstencla, nn cuanio dcnota 
el modo de existli' pcr sc, csto cs, indepcadientemcnlo de 
cualquler otro sujcto. 2.® £n atencion a quo San Agusiin 
afirma (L. 7 de Trinil. c. 41.j t Si iodas (ns cosas subsisien por si 
mismas icudnlo mds Dios? Todas los cscolUlas, 6 los mas, 
deiiendcn 1a subsisLeucia absoluta. 4.® E1 Papa Agaton con- 
fcsaba que la subsistencia se podia iomar cn los dos scnlidos 
rcferklos, cuando osclamaha : una es ta subsUtcncia de las tres 
subsistencUts. 

Sin Giabargo, sirvifndosc generalmcnie los teologos dcl 
nombi’C de para signiBcar nna jmipiedntf pcrsonal; 

parece quc sientcu mejor aquellos, que admitan solamcnte en 
Dlos Ires subslstencias re1alivas;'y que cl Doctor Ang^lieo, al 
foriiiular elarl. 4.®, solo&o propuso aclarar una cuestion de 
nombrc. — M, C. G. 


© Biblioteca Nacional de Espana 








CUESTION XXXL 


De las cosas conceruientes a la unidad 6 a la plnralidad en Dios. 


Pasemos atrataryade lo que se reftere a la unidad 6 la pluralldad en Dios, disoutiendo cuatro 
temas, & saber: 1.” Del nomtire mismo de Trinidad. —3.“ Puede decirse que el Hijo es otro que el Pa- 
dre? — 3.” La dioofon esclusiva soto, que parece escluir la distlncion (alietatein) , puede asociarse a 
un nombre esencial en ladivinidad ?—4.” Puede usarse adjunta^ un termino personal? 


ARTfCtriiO I. — ilay Trlhldad en 

(l) 

1. “ Parece que no tay Triuidad en 
Dios ; porque en la divinidad todo nom- 
bre significa sustancia 6 relacion. La pa- 
labra Trinidad no significa sustancia, 
pues en este caso convendria a cada per- 
sona; ni tampoco relacion, puesto que no 
refiere una cosa d otra. Luego no se debe 
emplear la palabra Trinidad, cuando se 
habla de Dios (2). 

2. ° La palabra Trinidad parece ser un 
nombre colectivo , puesto que significa 
multitud; mas este nombre no conviene 
k Dios, porque la unidad espresa-da por 
un nombre colectivo es la que m^nos tie- 


(l) Dogrma cardiciftl de onestra fo el poatenido en nste ar- 
ti'culo, scg'im laa ierminantos dccUiones de los ConciUos 1 ° 
de Wicca, l.*de Cotislantinopla, 1.® de Efcso, cl de Calccdo- 
nia y cl 11,® de Toledo, apartc de que mds 6m6iios direcla- 
mcntc se halla consig'nado en los docunientos solomoes de la 
Iglesia, innitrado (digimosilo asi) cn la Utuigia y co.<itumbro 
del pueblo cristiano, testlmonio vivo de nuestra fe 6 pesar de 
los esfiicrzos do la incrodulidad. 

f2) Los latinos no disting'uen eotre las pelabras trinQ y 
Iriptc en cityo caso onscna Petavio (L. S dc Trinit.) qne pue- 
de indislLntamentc hacerse uso de tales nombrcs. Sin cifi- 
bargo la cogtunibre ha decidido quc se retcnga cl vocablo de 
Trinidad, y nn ol de fripiUidad; el dc Dfds Trino, mas no cl de 
iripiC’ Efectivamente, dicen los cseolasiicos, lodo tripie es 
(rino ; pero no viceversa t pueslo que el nombre irtno denota 
solo cl mimero tres ; mi^ntras quo el de triplef dcslgna tina 
razon onaturaleza muUiplicada en tres- Por tanto, no exis- 
tiendo en Dios nias que tres pcrsonas y una esencU, recta- 
mente se dicc Dioa Trino, cuyo modo de hablar no admile com- 
posieion de partes ; y no dche decirse Dios friple, cuya locu- 
cton no supotie esta csclusiva- De aqui es que San Agustin 
(L. 6 <fe c. l) escribe ; « Ni porque sea TriniOad, por 

V eso $e ha de repntar liipte ; de lo contrario scna menor el 
> Padre solo, 6 .el Hijo soio, que ei Padre y el Hijo juntos n. 
Los Griegos usaron de la palabra Iriplex, pero lomandola en su 


ne de unidad (3), y en Dios la unidad 
es ]a m&xima d mds siviple. Luegb la pa- 
labra Trinidad no conviene 4 la divi- 
nidad. 

S.** Todo lo temario es triple: y en 
Dios no hay triplicidad, porque esta es 
una especie de desigualdad. Luego tam- 
poco hay Trinidad. 

4, ° Todo lo que estd eu Dios, se halla 
en la unidad de su divina esencia, dado 
que Dios es su esencia. Si pues hay Tri- 
nidad en Dios, estara en la unidad de la 
divina esencia; y por consiguiente habrd, 
en Dios tres unidades esenciales: lo cual 
es heubtico (4). 

5. ” Eu todo lo que se dice de Dios, lo 
concreto se predica de lo abstracto: asi 


sentldo eLlmoldgico, que no se opone' a 1a rcalidad de 1a idca. 
Noteac sin cmbargo que el nombio de Trinidad^ invcntado 
por Teoiilo Antioqueno en e1 siglo 2.® de la Iglcsia, por bigul' 
car niimero de pcrsonas, cs el que todos los catoUcns conser- 
van en el Unguaje doctrlnaL Tambien acoslumbrasc dccir 
Trtna DeiOnd, y esto rectamonte; dcbtondo confcsarsc que 
Hincmaro dc Reims estaba fuera de todo dcrecho y razon, 
cuando pretendio prohibir a Golhescalco, que no volviese a 
cantar enlalglcsia, Ts, trina Deitas, elc.: pues San Agustin 
(L. 12 dc sus Conf. e. 7) ascgura que Dios puede lUimarse una 
Trinidad, yuna trinaunidad; y Saii Anselino (Mpnol- 78) dice - 
Convienr- que el homhre cf'ea ta Inefable trina finidad, y una Tri- 
nidttd. 

A eslo suele objefarse que los los herejes tritheitas abusa- 
ban de la frase Trina DBitas ; pcro esto no debe obslar. Dc quc 
palabras sagradas no han abusado los perturbadorcs de la fe 
catoVica? E1 bucn scntido dieta que la Dcidad se nocnbra 7Vi- 
fiidad, no poi' razon dc la sustancia, sino dc las personas^ que 
juntas son la Deklad unica* Y, asi como se dice um Trinidad 
por la comnaioQ de la qaluraleza, de igual modo trina Dtldad 
por la pluralidad dc personas. Mas de cslo en otro lugar. — 
M, C.G. 

(3) Por ser unidad dic composicion, y no de simplkidad. 

(4) Alude el Santo a 1a herejiade Arrio. 
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a deidad es Dios 7 la paternidad es el 
Padre. Ahora bien: no se puede decir 
que la Trinidad es triuaj porque en este 
caso habria en Dios nueve cosas, lo cual 
es un error. Luego no debe adoptarse el 
nombre de Trinidad al hablar de Dios. 

Por el contrario: San Atanasio dice 
en su Simbolo que « se debe adorar la 
B unidad en la Trinidad, y la Trinidad en 
B la unidad ]>, 

Conclusion. Deie hacerse ugo de la pa- 
labra Trinidad respecto de Dios, para 
designar de una manera determinada lo 
que lapluralidad espresa indeterminada- 
mente. 

Besponderemos, que la palabra Trini- 
dad significa en Dios el nfimero determi- 
nado de las personas. Por tanto, asi como 
in divinis se pone la pluralidad de per- 
sonas, igualrnente debe usarse el nombre 
de Trinidad: porque esto mismo, que iu- 
determinadamente significa pluralidad, lo 
significa determinadamente el nombre de 
Trinidad. 

A1 argumento 1 .° diremos, que la par- 
labra Trinidad parece significar segun su 
etimologia ( 1 ) una esencia de tres per- 
sonas, pues Trinidad denota como unidad 
de tres; pero en la significacion propia 
designa principal 7 directamente el nu- 
mero de las personas de una sola y mis- 
ma esencia. Por lo cual no podemos decir 
que el Padre es la Trinidad, porque !E1 
no es las tres personas; pues no espresa 
las relaciones mismas de las personas, 
sino mas bien el numero de ellas relacio- 
nadas entre si: por cuya razon segun el 
nombre no se refiere d otra cosa ( ad 
aliud), 

A1 2.° que en un nombre colectivo se 
incluyen dos iddas, la de pluralidad de 
los supuestos, y la de cierta imidad de 
aigun 6 rden : asi un pueblo es una mul- 
titud de hombres, comprendidos bajo un 
cierto orden comun. Bu cuanto & lo pri- 
mero, la palabra Trinidad conviene con 


(1) < Santo Tomas, diee el P. ?iicoUL so conformo con la 
» ciimi>)og:fn dol Maestro de las Sentencias (1 Sertl. dist, 21) 
» el cMnX escribe qne la tomd dc San Isidoro; pero esle en ol 
»i. 7 de las EUmolcfiias, c. 4, espHca la coinposlclon de la pa> 
B labraTrlnidad, diciondo que equivale a T^i-unUtad (lriunUa$)n. 

(2) £n ia nota dc Drionx & este pasaje lecmos qae la U'i- 
plicidad con respecto al nuQiero siemprc es mayor quc la du> 
plicidad y inenor que la cuadruplicidad. ISos satisface mas la 
espresion del Santo Docior, diciendo que es proporcion de des~ 
igualdadj sin designai' ei es mayor 6 menor; porquc cn los 

fiUMA TSOLOOICA • *—TOVO 1. 


los nombres colectivos; pero difiere de 
ellos en el segundo concepto, pues en la 
Trinidad divina no solo hay unidad de 
orden, sino que ademas hay unidad de 
esencia. 

Al 3.® que la palabra Trinidad se to- 
ma en un aentido absoluto, porque signi- 
fica el numero teruario de las pei sonas; 
pero la triplicidad indica una proporcion 
de desigualdad, puesto que es una espe- 
cie de proporcion desigual (2), como 
consta por Boecio (in Aritbm, 1.1, c. 23). 
Por lo cual no bay en Dios triplicidad, 
sino Trinidad, 

A1 4.° que en la Trinidad divina se en- 
tiende tanto el numero como las personas 
enumeradas. Asl pues, cuando decimos 
Trinidad en la uuidad, no referimos el 
ndmero & la unidad de esencia, como si 
la esencia fuese tres veces una; siuo que 
reconocemos las personas enumeradas en 
la unidad de la naturaleza, como se dice 
que los Bupuestos dc una natnraleza estdu 
en esta misma naturaleza. Cuando deci- 
mos por el contrario unidad en la Trini- 
dad, es a la mauera que se dice que la 
naturaleza existe en sus supuestos. 

A1 5.® que, ouando decimos que la Tri- 
nidad es trina por razon del niimero indi- 
cado en la palabra misma, espresamos 
por esto la multiplicacion del ntimero tres 
en 81 mismo; porque lo que yo Ilamo tri- 
no, lleva consigo la distinciou de los su- 
puestos, 6 los cuales se refiere. Por este 
motivo no se puede decir que la Trinidad 
es trina; puesto que, de ser asi, se se- 
guiria que eran tres los supuestos de la 
Trinidad: como, cuando se dice que Dios 
es trino, se significa que hay tres supues- 
tos en la divinidad. 

AeTICULO II. — E1 liljoea dlatiuto faliusj 
del 1‘adi’e? (8J 

1.® Parece que el Hijo no es distinto 
del Padre; porque la palabra otro (alius) 


DumQros enteros ne^fttivos sucede precisamcnte quc el triplo 
oe meiior que el duplo y mayor que el cu&druplo. 

(3) Contrula herejia de Pablo dc Samosata, quo ncgo U 
pi'Opia porsonalidad dcl liijo, diciendo qtie cra solaincntu una 
eomo atinosrere (aercm) dcl Padrc. %uaImeDlc pucde utili- 
zarsecste aiiiculo contra la ant%ua hcu'cjia dc los ag^aroaos 
y de Cerdon, que opooian alniislcrio lau vcucrandodc la Ig^lo* 
fiia bufonadas tan indlg'nas de un boxnbre seriO) coino dig'nas 
dc que no sc Us mencionase^ como no lo hftriamos, si no las hu- 
bioramofi visto reproducldas en los lan cacarcados C/>nftictc8 dc 

18 
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CUESTION XXXI.—ARTICULO II. 


6 distinto es ua relativo, que supone di- 
versidad de sustancia, Si pues el Hijo es 
otro que ei Padre, pareee que es diverso 
de 61, lo cual es contrario a ia doctrina 
de San Agustin ( De Trin. 1. 7, c. ult.), 
que dice que « al liablar de tres personas, 
Bno suponemos diversidadj). 

2° Dos seres, distintos un de otro 
(alii ab invinem) difieren reciprocamente 
en alguna manera. Luego, si el Hijo es 
otro (alius) que'el Padre, siguese que 
es diferente de 61; lo cual es opuesto al 
testimonio de San Ambrosio, que dice 
( De flde, 1. 1, c. 2 ) ; « E1 Padre y el 
» Hijo son una misraa deidad; y no hay 
» entre ellos diferencia de sustancia, ni 
» diversidad alguua », 

3. " Alienum ( ajcno 6 estrano ) se de- 
riva de alio ( otro ) ; y el Padre no es es- 
tranoal Hijo; puesdice San Hilario (De 
Trin. I. 7 ) que « en las persouas divinas 
»nada liay diverso, nada estrano, nada 
»separable »: luego el Hijo no es otro 
que el Padre. 

4. ® Otro y otra cosa ( alius y alhid) 
son dos palabras de igual significacion, 
salva su linica diferencia de genero gra- 
matical. Luego, si el Hijo es otro que el 
Padre, sfguese al parecer que tambien 
es otra cosa que el Padre. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De Fide, ad Petr. c. 1) : «Una sola es 
»la esencia del Padre y del Hijo y del 
BEspiritu Santo; y en ella el Padre no 
» es uua cosa (^non cst aliu^, el Hijo otra 
» (aliud filius), y otra el Bspirita Santo 
-»(^aliud Spiritus Sanctus) : aunque per- 
B sonalmente (alius sit pater) uno es el 
Bpadre, otro el Hijo {alius^lius)-y otro 
BelEspiritu Santo (alius Spiritus San- 
^ctus) ». 

Conclusion. Sepuede decir rectamente 
que el liijo es distinto (alius) del Padre. 

Besponderdmos que, segun advierte 
San Geronimo (1), «comolamalacoor- 
» dinacion 6 falta de discreccion en el uso 
B de las palabras puede dar ocasion 6 la 


Dmper /Ottcolro nombre, si no cs cl de tmfonada, puedc darso 
a la insulsablasfemia de losr|uesc han atrc'vldo ddocii'quo 
tio comprondcn la existcEcia del Hijo de Dios, porquc no rc- 
conoce lutijer alg'ana, que conQcrtt a la DlvinldBd el nombre 
da Padrc? 

Tcijgase cuidado dc no suslituir el cnu.nciado delarticulo 
porcsle olro, tjtie seg^uti San Grcgporio T^acianccno seriaun 
crror gravisimo (EpUt, 46): Es el Hijo cosa disUnta dei Padrc? 
AliuSf $cd non aliud. Vcase la respuesta al 4.** 

(1) Las palabras estan tomadas do la cita, ciuo pone el 


Bherejia; es preoiso, cnando se habla de 
»la Trbidad, proceder con mucha cau- 
»tela y moderacion »: porque, como dice 
San Agustin (De Trin. 1. 1 , c. 3), «en 
Bninguna parte se yerra con mds peligro, 
»ni se .investiga con m 6 s trabajo cosa 
» alguna, ni es mas provechoso su ha- 
B llazgo». Ahora bien: al hablar de la 
Triuidad, debemos prevenh-nos contra 
dos errorea opuestos, procediendo con 
discreccion entre ambos : de nna parte el 
error de Arrio, que suponia en Dios Con 
la Trinidad de personas la trinidad de 
sustancias; y de otra el error de Sabelio, 
que en la unidad de esencia puso la uni- 
dad de persona. Para no caer en el error 
de Arrio, debemos evitar, hablando de 
Dios, toda palabra, que esprese diversi- 
dad 6 diferencia, y pueda ataoar 6 . la uni- 
dad de la eaencia; mas podemos sin re- 
paro usar la palabra Je’A'tineioTi justiflcada 
por la oposicion relativa. Y, si en alguua 
escritura autentica ( 2 ) se hallasen usa- 
das las palahras diversidad 6 difereucia 
de personas, debemos tomarlas como si- 
nonimas de distincion. Para no destruir 
la simplicidad de la esencia divina, tam- 
poco dehe hablarse de separacion y divi- 
sion, propiamente espresivas de todo y 
partes. Para salvar la igualdad, nada de 
disparidad ; como ui de discrepancia b 
de ajeno 6 estrafio, para no aventurar la 
semejanza. Porqne Sau Amhrosio dice 
(De Fide, 1. l, c. 2 ) que « en el Padre y 
»el Hijo no hay discrepancia, sino una 
Bsola divinidadB. Y, segnn San Hilario 
(ihid.), «en Dios nadahay separable». 

Para huir del error de Sabelio, dehe- 
mos evitar la palabra singularidad, quc 
puede ofender la comunicabilidad de la 
divina esencia. Asi San Hilario dice (De 
Ti'in. 1. 7) que «es sacrilego hacer del Pa- 
»dre y del Hijo un Dios singularB, Tam- 
bien debemos abstenernos deluso de lapa- 
labra unico, por el temor de negar por ella 
la plurahdad de las personas. Por lo cual 
San Hilarlo dice (ibid.) que « es ajena de 

Maestrode las Scntoncias^iv Senl. dUt. 16); pcro el P. jNico- 
lal asegura que no son de las obras de San Geronimo talcs iia- 
labras, aanque si alg-o parccidas en el fondo (Os. 9). 

(2) Escrilura autenlica on seDlldo lato, no concretaiidosc 
4 la Sag-rada Escdtura; eii la cual, como quada dzcho (C. 29, 
a. 3 al 1.®), no so eucucntra la palabra pcrsona, auiuiue lo 
sig'niiicado por ol!a> Es pucs cn cslo caso la locuciou cxcn'- 
tura autfyilica cquWalcnto d csta otra, escritos autcnticos dc 
los Padres j de los ConcLUos. 
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»Dios la singularidad y la idea de unico'S), 
Decimos ao obstante Hijo unico, porque 
no hay ea la divinidad muchos Hijos; 
mas no deoimos Dios unico, porque la 
deidad es comun a variaa personas; tara- 
poco usamos de la palabra confuso, & fin 
de conservar incolume el orden natural 
de las personas: d cuyo propdsito dice 
San Ambrosio (ibid.): ccM lo que es uuo, 
9 es confuso; ni lo que no difiere, puede 
» ser mtiltiple ». Asnnismo debemos pros- 
cribir la palabra solitario, para no arrles- 
gar la sociedad 6 consorcio de las tres 
personas, en conformidad con lo cual dice 
San Hilario ( De Trin. 1. 4): « E1 Dios, 
»que confesamos, noes ni solitario ni di- 
»verso», En cuanto (1) & la palabra 
otro (alius) tomada en masculino, no sig- 
nifica mas que la distincion de supuesto: 
podemos pues sin inconveniente decir que 
el Hijo es otro que el Padre ; puesto que 
es otro supuesto de la naturaleza divina, 
como es otra persona y otra hipostasi. 

A1 argumento l.“ dir4mos, que la pa- 
labra otro no designa sino el supuesto, 
como un nombre particular; y para legiti- 
mar su uso, basta concretar su nocion 
la distincion de la sustancia, que es la 
hipdstasi 6 la persona. Pero la diversidad 
requiere la distincioii de la sustancia en 
su concepto de esencia ( 2 ): por lo cual 
no podemos decir que el Hijo es diverso 
del Padre, aunque es otro d distinto de dl. 

A1 2 .° que la diferencia implica la dis- 
tinclon de la fonna; y en Dios no hay 
mds que una sola forma, como se ve pdr 
estas palabras del Apdstol (Philip. 2, 6 ): 

Elque, siendo en forma de Dios . Asi 

pues, al hablar de la divinidad, no hay 
propiedad en usar del nombre diferencia, 
como dice muy bien San Arabrosio en el 
pasaje citado. Sau Juan Damasceno se 
sirvo sin embargo de esta palabra dife- 
rencia, hablando de las personas divinas, 
on el sentido de que una propiedad rela- 
tiva se significa por modo de forraa. Asi 
dice que las hipdstasis no difieren entre si 
segun la sustancia, sino segun propieda- 
des deterrainadas: es decii-, que la pala- 


(1) Como hal}i'i ohs&rvado cl loc.toi'} lo qtic prccede conS' 
tUuyo cl antecedentc logko tlo ladcmostracion por la simple 
ciinmcracioii dc las palabras, quo puctlen y dcbun usaL'sn, al 
hablar dc la Trinidad; y lo quc sig^uc constltuyo la verdadora 
dcinostiacion do la lesls propucsta. 

(2) 0 lo que os lo mismo, suslaada puede slgfnilicai' ia 
csencia, y pucdc sigmCcar el supiiesto 6 pcrsona. La tUstin* 


bra difey'encia equivale aqui a distincion, 
segun lo dicho. 

A1 3.® que ajeno es lo que es cstrano y 
desemejante ; pero esta id6a uo se entrana 
en la palahra otro : por lo cual decimos 
que el Hijo es otro que el Padre, y uo 
decimos que le es estrafio 6 ajeno. 

A14.® qne el g^nero neutro es informe, 
midntras que el masculino y el femenino 
son formados y distintos: por cuya razon 
nos servimos convenientemente del neu- 
tro, para espresar la esencla en comun; 
mas del masculino y femenmo, para de- 
signar algun supuesto determinado eu la 
naturaleza comun. Asi aun respeeto de 
los hombres, si se pregunta «quien es 
» este» {quist), se responde: « Socrates®, 
que es nombre de supuesto: mas, si se 
pregunta «quc cosa sea cste» {quid'i), se 
responde: un animal racional y mortal. 
Por lo cual, como en la divinidad la dis- 
tincion se refiere a las personas, y no a 
la esencia; decimos que el Padre es otro 
{alius) del Hijo, pero uo otra cosa. {aliud)', 
micntras que decimos por el contrario 
que son una, sola y misma cosa {unum), 
y no que son uno {unus). 

ARXfcULO III. — rtlcclon csclualva 
solo ilelic ngrcgnrac al tcriuino oscnclal cn In 
•liviiiidailf (Sl 

1 . ® Parece que esta diccion esolusiva 
solo no debe asociarse al t^rmiuo esencial 
en la divinidad: porque, segun Aristote- 
les (Elencb. 1. 2, c. 3), asolo es, el que 
B no esta con otro »; y Dios esta con los 
angeles y las almas santas: luego no se 
puede decir Dios solo. 

2. ° Todo lo que se une a un t^rmino 
esencial en la divinidad, pucde decirse de 
cada persona diviua {per se) j d.Q todas 
en conjunto: porque lo mismo que se dice 
bien Dios sabio, puede deoirse que el 
Padre es Dios sabio, y que la Trinidad 
es Diossabio. Pero, segun San Agustin, 
«no debe olvidarse aquella mS.xima, que 
» afinna que el Padre no cs el s6lo verda- 


cion dc suslancla, como esencia, es 1a dioerit'KUiU: 1a distlncion 
dc suslanoia, como sui>uesto, cs la vGrdadcra UWinclon, cnlra- 
nada cii 1a palabra ofi-o (atlub-). 

(3) ArlLCulo, cn sc doslinda ladocU’Lna caloltca, paru 
no coufundirla Jamas con la hcrejia dc SabcUo. Ks tt<kniias 
ulilizablo para ia csposlcion (llosorica dcl pasajc de San Pa- 
blo, quc se cita cn c( argumcnto ScA coulra d Por cl conlrurio. 


© Biblioteca Nacional de Espana 










CUESTION XXXI. — ARTICULO lU. 


»dero DiosD (De Trin. 1. 6, c. 9) (1). 
Luego no se puede decir solo Dios. 

3.® Si la palabra solo se une d un t6r- 
mino esencial; 6 se referird d unpredica- 
do (2) personal, 6 d un predicado esen- 
cial. En el primer caso seria una false- 
dad, como lo es esta frase, «solo Dios es 
»Padrei); puesto que tambien el bombre 
es padre : en el seguudo, si fuese verda- 
dera esta, «solo Dios crea»; parece lo se- 
ria tambien esta otra «solo el Padre 
» crea » ; puesto que todo lo que se afirma 
de Dios, se puede afirmar del Padre: sin 
embargo esta filtima proposicion es falsa, 
porque el Hijo es tambien creador. No 
se puede pues unir la palabra solo a un 
t^rmino esencial de la divinidad. 

Por el contrario, dice San Pablo (i 
Tim. 1, 17) : al rey de los siglos, inmor- 
taly invisible, d Dios solo (3). 

Conclusion. [1] La palabra solo, to- 
mada categoremdticamente, de ningun 
modo puede asociarse d nombre alguno 
de la divinidad; pero [2] syncategore- 
mdticamente no hay inconveniente en 
unirla al termino esencial en la divi- 
nidad, 

Responderdmos, que la palabra solo 
puede ser tomada categoremdticamente 
6 syncategorematicamente. Se dice que 
un tdrmino es categorematico, cuando se 
une d algim supuesto, imponiendole abso- 
lutamente lo que significa : tal es el ad- 
jetivo blanco aplicado al bombre en la 
espresion « hombre blanco ». La palabra 
«solo» tomada en este sentido, de nin- 
gun modo puede unirse d termino alguno 
en Dios: porque atribuiria £ ese tdrmino 
la soledad, y asi Dios seria solitario, con- 
tra lo ya establecido (a. 2). Se dice syn- 
categoremdtica la diccion, que implica 
relacion de 6rden del predicado al sujeto, 
como estas, todo 6 ninguno (4); 6 igual- 


(Ij fton eae Patrem verum Deum toluntt dicc el tcstc co> 
piado por Sanlo Toinas*. pero el ori^inal de Saa Agostm es 
mie lerminante, y por lo tanlo no da lu^ar i las anibii^uedla- 
ileSj a qne do olro modo podria preslarse : Deum vtrum solum 
non essePatrem sotum, eed Palremet FUium et SpU'Uum-SaHcium. 

(2) Leasc antes la demostradon de la tesis ^ si no se sabe 
de anlomaDO relacion tieneo los termioos &inca(egforeni&- 
ticos con el predicado de una proposicion. 

(3) El P. Nicolai cita basta dics y seis disliQtos pasajes 
de la Eseritura, on que se encuentran locucioncs Idcnticas. 

(4) Por consi^nicnte los terminos sincategoremallcos de- 
notan U cantidad de los juiclos 6 proposiciones : asi, algim 
hombre dibuja, es proposicioQ partlcular por el termlno sin- 
categorematico , que acompana al sujeio , dlciendonos 
que no a todos los hombres conTiene el predicado de diba* 


mente la diccion solo, porque escluye 
todo otro sujeto del consorcio del predi- 
cado: asl, cuando se dice , que solo S6- 
crates escribe, no se da £ entender que 
Socrates est6 solitario; sino que nadie 
escribe con el, aun cuando mucbos est6n 
con el. Nada impide que la palabra solo 
en este sentido se una a algun t6rmmo 
esencial de la divinidad, en cuanto por 
ella se escluyen de Dios otras cuales- 
quiera cosas incompatibles todas con ese 
predicado : como si decimos, «solo Dios 
»es eterno, porque nada lo es fuera de 
Dios». 

A1 argumento 1.® dir6mos que, aunque 
los 6,ngeles y las almas santas estan siem- 
pre con Dios; sin embargo, si no hubiera 
en 61 pluralidad de persouas, seguiriase 
que Dios estaba solo 6 solitario; puesto 
que un ser no deja de estar solo, porque 
est6 asociado £ otro de naturaleza estrafia 
a la suya (5). Asi se dice que uu hom- 
bre esta solo en un buerto, auuque baya 
en 61 mucbas plautaa y animales. Se diria 
lo mismo que Dios eat^ solo 6 solitario 
en medio de los dngeles y de los bombres, 
que estdn con 61, si no tuviese pluralidad 
de personaa : asi pues la sooiedad de los 
ingeles y de los Santos no escluye la so- 
ledad absoluta de Dios, y mucho m6nos 
su soledad reapectiva y por oomparacion 
oon algun predicado. 

A1 2.° que la palabra solo, propiamente 
hablaudo, no se entiende del predicadoj 
que se toma formalmente (6); porque se 
refiere al supuesto, en cuanto escluye otro 
supuesto distinto de aquel, al que va uni- 
da: pero el adverbio solamente (tantum), 
que es esclusivo, puede aplicarse indistin- 
tamente al sujeto 6 al predicado ; porque 
podemos decir, «solamente Socrates cor- 
»re», esto es, 61 y no otro; 6 tambien 
Socrates corre solamente, es decir, no 


j&nics en la actualldad, sino solamenta a al^unos. 

Hay Urmlnos, quo pudlcramos llstnar rnlstos, porque par- 
ticipan d la vc 2 6 puoden resolversb en los dos ya esplicados'- 
por ejemplo, la palabra equivulentc al termino sincate* 
g;oremalic6 nlngun y al calcgorcmdtlco homiire. 

(5; Lucgo, aunque se quisiera objetar conira elmlstcrio 
dc la Trinidad el qnc Dios ha exislido etornamento con bi 
maleria, concibleiido a esta, como prelende Schlcyci'machcr 
{Creencian^tj ^ niodo dc una espanslon ctcrna de 1a 

divinidad; aparte de las razones, que miUian on pro de la 
crcacion, sicmpre sen'a verdnd que un ser cstrafio A la divi* 
nidad. no paode considerarse coqiq uu verdadero amig'O de 
Dios, que templase en el el horrible eTecto de uua saledati 
eterna. 

(6) Veasc la pa^. 116, noU 1. 
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hace otra cosa. Asi pues no se puede de- 
cir con propiedad que « el Padre es solo 
bDios 6 que la Trinidad es solo Dios»; 
d DQ^nos que por parte del predicado se 
entienda alguna implioacion, viniendo d 
decirse que «la Trinidad es el Dios, que 
B es solo Dios ». Y en este sentido podria 
ser tambien verdad esta : « el Padi-e es el 
BDios, que es solo Dios»; con tal que el 
relativo afectase al predicado, y no al su- 
puesto. Y cuando dice San Agustin que 
fiel Padre no es solo Dios, sino que la 
» Triuidad es solo Dios »; habla en forma 
espositiva, como si dijese que estas pala- 
bras del Apostol, al rey de los siglos in~ 
visible, 6. solo Dios, no deben iuterpre- 
tarse de la persona del Padre, sino de 
toda la Trinidad. 

A1 3.* * que la palabra solo puede ir 
unida d un t^rmino esencial de uno y otro 
modo. Asi esta proposicion « solo Dios es 
Padre » tiene dos sentidos. Porque la 
palabra Padre puede designar la persona 
del Padre, y asi es verdadera; pnes que el 
hombre no es aquella persona: 6 puede 
anunciar dnicamente relaciou, y entdnces 
es falsa; porque la relacion de paternidad 
existe tambien en otros seres, aunque no 
univocamente. Asimismo es verdadera 
esta proposicion « solo Dios crea » ; sin 
que de ella se siga que solo el Padre 
crea: porque, como dicen los dialdcti- 
cos ( 1 ), la diccion esclusiva inmoviliza 
el tennino, al cual se une, de tal suerte 
qne no es compatible con ella ninguna 
deduccion ( 2 ) respecto de alguno de los 
snpuestos. Porque de esta proposicion, 
« solo el bombre es animal racional mor- 
tsl», no se puede sacar esta otra: luego 
solo Socrates lo es. 

AETfcULO IV. — dllcclott eucluslvA 
puede asoeliu’ge d un tdrmlno personal ? (3; 

1 .® Parece que la diccion esclnsiva 
puede unirse i un t 6 rmino personal, aun 


(1) Sopkista dke el 'testQ^ tomando la palabra ea el reclo 
eipnificado, qacdasti etimolog-ia { y no en el sentido, qae or- 
dii^anamcnle liGnCi 

(2) Ei Uslo dice deseeiuug, doscenjo palAbra roas tecnica, 
pero mcnos usnal, por la ctial debe eolonderse « la succsiva 
usustilucioQ delosindividuos contenldos bajo una idea uni- 

* versal » fZigliara, oJ. cH ., t. :> pag. 42/. Realmcnte cn todo 
descenso logico hay una deduccion , v. g.: el liorabrc cs raoi*- 
lal, iuego Pedro, Jaan , etc. son roortales. Cuando al stijclo 
aconipaiia la palabra esclusiva colOf no ha lugar semejantc 
deeceoso : v, de que soto ei koml/re tea l/imano, no $e dcdu.ce 


cuando el predicado sea comun. Asi Je- 
sucristo dice, hablaudo a su Padre (Joan. 
17, 3): Que te conozcan a ti solo Dios 
verdadero, Luego solo el Padre es Dios 
verdadero. 

2 . ® Se dice en San Mat4o (11, 27 ) : 
Nadie conoce al Hijo, sino el Padre, lo 
cual signiiica lo mismo que si se dijese: 
solo el Padre conoce al Hijo. Es asi que 
conocer al Hijo es comun. Luego lo mis- 
mo que lo anterior. 

3. ® La diccion esclusiva no escluye lo 
que entra eu la nocion del t^rmino, al que 
se une : luego no escluye ni la parte, ni 
lo universal; porque de que solb « S 6 cra- 
tes es blanco », no se deduce que su mano 
no es blauca, ni que el hombre no es blan- 
co. Pero en la Trinidad una persona en- 
tra en la nocion de la otra, como el Pa- 
dre en la del Hijo, y viceversa. Luego, 
al decir solo el Padre es Dios, no se es- 
cluye al Hijo ni al Eapiritu Santo; y por 
lo tanto esta locucion parece verdadera, 

4. ® La Iglesia canta: « Tu solo Alti- 
s simo, Jesucristo ». 

Por el contrario, esta locucion « solo 
el Padre es Dioss, admite dos interpre- 
tativas, d, saber: el Padre es Dios, y nin- 
guno otro que el Padre es Dios (4). Esta 
segunda es falsa, porque el Hijo es dis- 
tinto ( alius ) del Padre, que es Dios. 
Luego es falsa esta «solo el Padre es 
» Dios »; y asi de otras andlogas. 

Conclusion. No se 'debe unir la dic- 
cion esclusiva a un termino personal en 
co7icepto de predicado comun; y asi la 
locucion « solo el Padre es Dios » no ha 
de usarse ordinariamente,debiendo inter- 
pretarse piadosamente en cualquier es- 
critor catolico. 

Pespouderemos que, cuando decimos 
«solo el Padre es Dios», esta proposicion 
se puede entender de muchas maneras. 
Si la palahra solo denota soledad delPa- 
dre, tomada cateyoremdticamente, es fal- 
sa; pero, aun syncategorematicamente 


que Mld Pedro sea bimaoo. A esto se refiere el paseje ano- 
iado. 

(3) Ariiculo, cn quc se demucstra la propledad icdlogica 
dei Evangclio, cuando nos dicc quc J. C., liablaDdo con su 
Kleroo Padre, csclamaba (Joan. 17j: para que (e eonaxcan d li, 
que eres cl iolo Dioc verdadtiro. Vease iambiea el testo^ quo se 
clta cn cl segundo. 

(4) Eu gcneral toda proposicion esclusiva puode descom« 
ponorse en otras dos, !a una afifinativa y la olra ncgaii- 
va: V. gr., «solo Juan mo vishdBSo descompone en «JuaD me 
visildu y ■ uadie, escopto Juanj roe visitdw. 
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cousiderada, admite diversas interpreta- 
ciones. Si escluye todo otro sujeto de 
identioa forma; es verdadera, y significa 
que es Dios aquel, que no comparte su 
patemidad con otro alguno, 6 que no hay 
otro, que, siendo Padre, como el lo es, 
sea Dios. Asi lo interpreta San Agustin 
(De Trin. 1. 6, c. 6) : «Decimos solo el 
»Padre, no porque este separado del 
»Hijo y del Espuitu Santo, siuo para 
» significar que estas oti’as personas no 
B son Padre como 61 ». Mas este sentido 
no es el que en el uso comun del len- 
guaje podria adjudicarse 6 la frase, a 
no sobre entenderse como si en su acla- 
raciou se dijese ; «el unico, que se dice 
» Padre, es Dios». Pero en su sen- 
tido propio escluye toda comuuidad con 
el predicado: y asi es faUa (1) la pro~ 
posicion , si se escluye d otro {aliuxn) 
masculino ; pero es verdadera, si unica- 
mente escluye d otra cosa en genero neu- 
tro {aliud): porque el Hijo esotro (alius) 
6 distinto del Padre, pero no otra cosa 
(aliud): 6 igualmente respecto del Es- 
piritu Santo. Mas, como la palabra solo 
se refiere directamcnte al sujeto; tiende 
mas bieii 6 la esclusion de otro (alium) en 
genero masculino, que d la dc otra cosa 
(aliud) en genero neutro. Por estas ra- 
zones no dehe estcnderse tal locucion, 
concretdndonos mds bien d esponerla 
piadosamente, si alguna vez se eucuentra 
eu escritos reconocidos como aut6nti- 
cos (2). 

Ai argumento 1.° dir6mos que, cuando 


(ij Parrt comprenilcr ijien el scnlido do lo qtic si^ue ; fijese 
Ijien cl Icclor, no t&nto en la proposicion aoto el Vttdi'e ee Dioa^ 
siiio cn cstn otra neg'ativa, itadiOf stendo oti'o tjue el /'odfc, es Dioa. 
Rccovtlamlo lo que el SanLo Boclor ha dicho (a. 2) sobre la 
dlfcrcncin cntrc afiuii y alind^ y apiicando su doctrinn d ntics- 
tro idionia; podrcnios estabiccor quc cs fnlsa osta proposicion 
nadic dixlinto delPailre eaDioa, y vcrdadcra esta otra nadie di- 
verso dcl Ppdra cs OioSy porquo eldix^lnfaequi'vnlc al a/he; ongu- 
ncro niascnlinOf y cl (itrcrfoal aliKd nculro. 

(2) Sig'niAcantlo el proiioinl)ro nciitro aUudf scgun los gra. 
matieos, no cl sujcto 6 ia persona, sino )a cQsa; obscrva San 
Agnstin (Trac/. 0. in Joan.) quc so dico rcclamenlo aUumj 
inas no nliud (al hablavsc dc ia Trimdad do la$ porscnasj; 
povque el llljo c%otro (ultuo), cn ra'zon a que no cs el mismo 


decimos d ti solo verdadero Dios, no aln- 
dimos a la uuica persoua delPadre, sino 
6 toda (3) la Tiiuidad, como lo espone 
Sau Agustin (De Trin. I. 6, c. 9); 6, si 
nos referimos a la persona del Padre, uo 
escluimos las otras persouas, atendida su 
unidad de esencia: y eu cuauto la palabra 
solo escliiye fimcamente lo otro (aliud) 
en genero neutro, segun lo dicbo. 

Al 2.° cuadra asimismo lo espuesto; 
pues, cuaudo se afirma del Padre alguua 
cosa esencial, no se cscluye el Hijo ni el 
Espiritu Santo 6 causa de la unidad de 
su esencia. H6 aqui porqu6 es de uotar 
que eu el pasaje citado la palabra uadie 
(nemo) uo tieue el mismo sentido que la 
espresion ningua bombre (nullus homo), 
que parece significar literalmente; porque 
eu tal acepciou bolgaria la escepcion de 
la persoua del Padre : su verdadera acep- 
ciou es la que le apropia el lenguaje or- 
dinario, como distributiva respecto de 
cualquiera naturaleza racional. 

A1 3.® que el dictado esolusivo no es- 
cluye las cosas comprcndidas en la nociou 
propia del t6rmino, d que va adjuuto; 
mi6ntras las cosas no difierau seguu el 
supuesto, como lo parcial y lo total (4). 
Pero el Hijo no tieue el mismo supuesto 
que el Padre, y por consiguiente no 
existe paridad de razon. 

Al 4.® que no decimos absolutamente 
que el Hijo solo sea el Altisimo, sino que 
es « Altisimo solo 61 con el Espiritu Santo 
» en la gloria de Dios Padre». 


qne cl Padre; pero no es otracosa ( aUud), pnoslo quo cl Pa- 
dre y cl Hi ,)0 son iina mtsma co.m», Be igna) mancra, ariadcn 
los c&coiaslicoSy no piicdc (lcclrsccn masculino ipsc est Pafev 
qui FiliuSf sino cu neutro Po/ercx Filivt tjjswn; ni lampoco 
u«tt< csX Patcr et FiUuSf sino Pater et Filins mnt unuvi. Y bnRtc 
estOf pai‘a saber aplicar el gdnoro mosculino y cl neutvo en 
los tratados de la SS. Trinidad. — M. C. G. 

(3) Otros Uen wte en vez de toda. 

(4) Es dccir, quc la pai lc y el todo no LmpUcan vaiiacion 
desupueslo : v- gr. la manodc Socvalea no requierc un sn- 
puesto distlnto cle Socrales. EbIo no se vevirica en la Triniilad, 
porquclu cHstineiondo pcrsonas equivalc d la (ILstincion tle 
supucstos. 
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CUESTION xxxn. 


Del conociiaiento de las personas divinas. 


Lo hasta aqul espuesto nos conduce & tratar del conocimxento de las personas divinas. Respeoto 
del cual dilucidaremos las cuatro propuestas sigulentes : 1.” Puede oonocerse por la razon natural 
ias personas divinae?—3.* Pueden atributrse & las personas dlvinas algunas nocianes ?—3.* Del nU- 
mero de estas nociones. —4.“ Es licita la diversidad de pareceres acerca de ias nociones? 


AnTfOULO I. — aPuciIo scr eonoclda 
por la razoit natnral lu l'rlnidad dc la.o perso- 
nas dlvlnas? (1) 

1 .® Parece que se puede couocer por 
la razon natural la Trinidad de las per- 
souas divinas: porque los filosofos no lle- 
garon al conocimiento de Dios sino por 
las luces naturales de la razon; j algu- 
nos de ellos han hablado mucho de la 
Trinidad de las personas. Asf Aristdteles 
ha dioho (De coelo et mundo, 1.1, tes. 2): 
4 Por este ndmero (tres ) hemos tomado 
Docasion, para glorificar al Dios dnico, 
»emmente en las propiedades de los se- 
»res creados». San Agustin refiere (Conf. 
1. 7, c. 9): «alli (en los libros de los pla- 
jtdnicos) be leido, no en terminos espre- 
»sos, pero en sustancia lo mismo absolu- 
»tameute consiguado hasta lapersuasion 
»por muchos j diversos razonamientos, 
»que en el principio era el Verbo, y el 
B Verbo cra su Dios, y Dios era el Ver- 
»Jo», j asi otras cosas acordes con el tes- 
to, que allf sigueh (Joaoui. 1, 1 y sig.), 
donde se ensena la distincion de las per- 
sonas. Y se dice.en la glosa (Rom. 1, 
y Exod. 8) que «los magos de Faraon se 
»hallaron ignorantes del tercersigno®, es 
decir, en el conocimiento de la tercera 
persona, la del Esprritu Santo; lo que 


(1) En optnion del P. Capponi y dcl P. Wicolai csto ar- 
tieulo es contra la hercjia prcsnntuosa de Raimundo Lullo, 
Abelardo y olros, que iutentarondemostrar dpriort olmisterlo 
de la Tcmidad. Sea lo quc qniora de la herejia do Lulio, lo 
^ndadable cs .qne el moderno racionallsmo aleman ha qucrido 


indica que conocieron al m&os las dos 
primeras. En fin Trimegisto (2) ha di- 
cho (Pimander; Dialog. 4); «La mo- 
»nada (unidad) engeudro a la monada, 
»y reconcentro su ardor sohre sf misma»; 
lo cual parece insinuar la generaciou del 
Hijo y la procesion del Espiritu Santo. 
Parece pues que el conocimieuto de las 
divinas personas es accesible & la razou 
uatural. 

2 . ® Ricardo de San Viotor dioe ( De 
Trin. 1. 1, c. 1 ) : « Creo sin dudar que 
Bpara el esclarecimiento de cualesquiera 
» verdadea no faltan argumentos, no sola^ 
» mente probables, sino aun concluyentes 
» € ineluctables ». De aqm que, aun para 
probar la Trinidad, algunos ban tomado 
sus argumentos de la bondad infinita de 
Dios, que se comunica infinitamente en 
la prooesion de las personas divinas. Otros 
se han apoyado en que la posesion del 
bien nunca puede ser satisfactoria siu el 
consorcio de otros. Sau Agustiu (De 
Trin. 1. 10, c. 11 y 12; y 1. 9, c, 4), para 
espliear la Trimdad de las personas, adu- 
ce la procesion del Verbo y del amor eu 
nuestra alma : procedimiento adoptado 
tambien por nosotros ( C. 27, a. 1 y 3 ). 
Luego se puede conocer la Trinidad de 
las peraonas por la razon. 

3. ° Parece intitil eusenar al hombre lo 
que la razon humana no puede cono- 


buscar esplicaciones puramento rilosoRcas a lo que ol Eran* 
goUo dico ser iocog'nosciblc por ta sola fuerza do la razon 
{mt. 11 ). 

(2) E1 dialo^o, quc sc le atribayCj es segun loscriilcos pos- 
torior al sig^b primcro. BUluart Trin. dU$. pjflcem. a. 4). 
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cer ( 1 ) I y no se puede decir que sea in- 
dtil la doctrina ^vina sobre el conoci- 
miento de la Trinidad : luego se puede 
conocer la Trinidad de las personas por 
la razon. 

Por el contrario, San Hilario dice (De 
Trin. 1. 1 ) ; « No piense el hombre pene- 
B trar con su inteligencia el misterio de la 
B generacion » ; j San Ambrosio por su 
parte (De fide, 1. 2, c. 5 ) : « Es imposi- 
5)ble saber el secreto de la generacion. 
3 )La inteligencia no lo alcanza, la voz 
» enmudece ». Ahora bien : la Trinidad 
de las personas en Dios se distingue por 
el origen de la generacion 7 de la proce- 
siou, como consta de lo dicho (C. 30, a. 2 ). 
LuegOj puesto que la inteligencia humana 
uo puede llegar al conocimiento € inteli- 
gencia de lo que es inasequible por medio 
de razonamientos decisivos; siguese qu-e 
la razon no puede conocer la Trinidad de 
las personas divinas. 

Conclusion. JEs imposible llegar por 
las luces naturales de la razon al cono- 
cimiento de la Trinidad de las personas 
divinas. 

Responderemos, que es imposible aU 
canzar por la razon natural el conoci- 
miento de la Trinidad de las personas 
divinas ( 2 ). En efecto : hemos probado 
(C. 12 ,a. 4yl2) qne el hombre uo pue- 
de llegar al conoeimiento de Dios por la 
razon natural, sino por medio de las cria- 
turas (3); y estas conducen al conoci- 
mieuto de Dios, como los efeotos per- 
miten remontarnos a sus causas. La razon 
solo puede pues conocer respecto de Dios 
lo que necesariamente le compete,'segan 
que es el principio de todos los seres, y 


(1) Algunos suprimen la palabra no: y, sl bien la proposl- 
cion mayot'<lcl silog'ismo ticne tin sentido plattsiblc; lacon- 
clusion sin eiubarg'o variana, pasando de aCrtnativa dne^a- 
llva. Conoccmos la rorma, quc dto al arg'umcnto el P. iVIcdicis; 
pei’O nos parcce que el pensamienlo dc Saiilo Tomds quoda en 
toda la robuslcz, que quiso dar d la objecion, y al mUmo 
liempo en condiciones de vci'se $u mecanisino logko, dicicii'> 
do : St una cosa cs supra-racional, su ensenanza cs supcr- 
flua ; pero la cnsenanza divtna de la Triiiidad no es super- 
flua ; lucgo no cs supra-racional, 6 sea, pucde ser conocida 
por !a l'uerza de 1a razon. La respuesla, quo da despues el 
Santo a la diltcuHad, es neg;ar la mayor dci silog'Uino hipol^' 
tico; liaciendo nolarque no es superflua, sino iiccesarta bajo 
dos couceptos la rcvclaclon dc lo que estd por oncimadelas 
Tuerzas de la razon. 

(2) La dcmostracion compendiada por el Cardenal Cayelano 
c$ csla t ol hombrc conoce solatncnte a Dios mcdUntc las 
criaturas ; lue^o le conocc solo, en cuanto que es principio de 
105 scres ; luego solo en 1o que pertenece a la uuidad de eseii- 
cia; lue^o no conoce lo quo pertencce & la distincion de las 
pemonafl. 


sobre este fundamento descansa todo lo 
que sobre Dios hemos dicho (C. 12 , a. 12 ). 
Ahora bien: la potencia creadora de Dios 
es comun a toda la Trinidad; y por lo 
mismo pertenece i. la unidad de esencia, 
y no a la distinciou de las personas. De 
donde se sigue que la razon natural pue- 
de reconocer en Dios lo que tiene rela- 
cion con la unidad de su esencia, mas no 
lo que mira a la distincion de las perso- 
nas. Tanto esto es asi, que el que intente 
probar la Trinidad de las personas-por la 
razon natural, compromete la fe de dos 
maneras : 1 .“ Deroga su dignidad, que 
consiste en que tiene por objeto las cosas 
invisibles, que esceden los limites de la 
naturaleza humana, segun estas palabras 
del Apdstol ( Hebr. 11 , 1 ) : La fe tiene 
por objefo las cosas, que no aparecen; y 
ademas (l Cor. 2,6): Hablamos sabi- 
duria entre los perfectos; mas no sabi- 
duria de este siglo, ni de los principes de 
este siglo ; sino que kablamos (v. 7) sabi- 
duria de Dios en misterio, la que cstd 
encubierta, 2 .“ En cuanto a la utilidad 
de atraer fi otros a la fe: porque, cuando 
alguno, para probar una verdad de fe, 
aduce razonamientos no convincentes; da 
m£rgen a la irrision de los infieles, que 
suponen no tenemos otrSs razones que es- 
tas, y que por ellas solas creemos. 

Para probar los dogmas de la fe no de- 
ben alegarse otras razones que las de au- 
toridad, para los que admiten esta clase 
de argumentacion ; y respecto de los que 
no creen en la autoridad, nos debemos li- 
mitar sostener que no hay repugnancia 
ni imposibilidad en las ensenanzas de la 
fe (4). Por lo cnal dice San Dionisio ( De 


(S) Pu6S ent6ncc6 ^c6mo cs qne los cscoldsticos pretco- 
dcn espUcar el modo de que Dios es uno y trino? Resp. Los 
teolo^os lo que hacen es vaicrse al crecto de los ar^menlos, 
quc sumlnistra la razoa de imdgen y de amor, cuya existencia 
conocen por la revclaciou- Sin la razon no es posible crcer., 
Lo cual indica, no quo la fe se ba de snjotar a la razon, sluo 
queesladcbc somctcrsc i aquclla, como se dira en oiro lu- 
g'ar. Por consig:iiienU, oo cs lo mismo afirmar quc el mistcrio 
de 1a Trinidad cs incomprcnsible, quo soslener que re- 
pug^na a larazon ; puestoquc mistcrio tan profundo, si bioo 
es mperior d la razon natural, no por eso es eorUrat'io d ella : 
lo cual confundcn con sus sofismas los sbeinianos y los mo- 
dernos raeiona1ista.s. Por taato ios tedlogros siempre hao dis- 
ting’uido entre ambas cosas, valicndose de ejemplos tomados 
de las criaturas, para ilustrar esta g'ran cuesliou ; y de la !uz 
dc la razon, para probar su no repug^nancLa. M. C. G. 

(4) Pard destruirel dog'ma de un solo Dios en tres perso* 
nas, serfapreciso poner cn juego contra el toda esa fonulda- 
bld maquinu de luchas mteicctuales, que se llama principio 
de contradiccion ; y probar con cste raismo priucipib que U 
formula, mediante la enal so espresanuestra fe, es un absurd o 
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div. nom. c. 2 ) : « Si alguno rechaza ab- 
DBolutamente las Sautas Escrituras, esti 
» mujr 16jos de reconocer nuestra filosofia; 
D pero, si las admite, razonamos fuudados 
j)en su testimonio ». 

A1 argumento 1.“ diremos, que los fild- 
sofos no conocieron el misterio de la Tri- 
nidad, segun sus propios terminos, es de- 
cir, la paternidad, la filiacion j la proce- 
sion, como hace constar el Apostol (i Cor. 
2,6): Os predicamos la sabiduria de 
Dios,que ninguno de losprincipes de este 
siglo ha conocido, aludiendo ( segun la 
glosa) a los fildsofos. Conocieron no obs- 
tants algunos atributos esenciales ( San 
Ger6n. ibid.), que se apropian d las per- 
sonas ; como el poder al Padre, la sabi- 
duria al Hijo j la bondad al Espiritu 
Santo, como se vera mds adelante. En 
cuanto & lo que Axistoteles dice del nli- 
mero tres, no debe entenderse que esta- 
blece en la divinidad el ndmero ternario; 
sino que los antiguos hacian uso del nu- 
mero tres en los saorificios j oraciones, 
porque atribuian d este numero cierta 
perfeccion. 

Se encuentra & la verdad en los libros 
de los platdnicos in principio erat ver- 


Puea Men ; relamoa &l talcutomas sutil^ mas'pro'' 
fuiidlo y laborioso, que pueda habcr cn cl roundo, a quc haga 
esia dcmostraclon ; faltandonos, coroo nos faltan, los primeros 
elementos. Los prinieros elementos dc una derooslracion, en 
que se trata de concluir al^o eonlra la naturaleza y persona^ 
lidad dc Dios, serlan por una partc cl perfecio conocuniento 
dc lodas las propiodades de la naturaleza divina, de la feeun- 
didad inriiiita, de svs operaciones inlernas, de la delermloa-> 
clon precisa de su pcrsoualidad ; y por otra cl dc todas las re- 
lacioues posibles de la naturalcaa y de la subsistencia en ge- 
neral. Mas^quien pos^e cstos conocimicntos?T'iadle : lue^ 
nadie puede lisonjearse do discurrir acertadaroentc eontra el 
misterlo de la Trmidad, nide poder probar quo es absurda 
esla rorinula dogmitiea : « Tlay en Dlos nna sola naturaleza 
t comnn a tres porsonas disUntas. Esta fdrmula nos pareco 
9 estraua, porqne no vemos cosa alguna parecida i ella ni en 
n DosotroB nl cn derredor nuestro ; pues las naturalczas crea- 
n das no nos muestran rods que una sola subslstcncla; pero 
vlas naluralezas cTcadas no son ni puedcn serla mcdida ajus- 

> Uda de lo InGoito, nlDiosha agotado en el mundo aclual 

• todas las posibilidades con respecto i las relactones de la 
Knaturalesay la subsistenciait fP. Monsabre, Conf. 5." de 1874). 

(1) Poco inles del pasaje, que homos citado del P. Moosa- 
bre, se leen e.stas otras palabras refereotes i la doctr'ma pla- 
tonica t « La unidad de esehcU, la distincion y la consustaa« 
9 cialidad de las pcrsonas, el drden y la eteroidad de Ia$ pro- 
a cesioues: he oqui lo que se deberia hallar en Platon, y he 
« aqui lo que no $c halla. Platon conljesa junto con la materia 
9 cterna y confusa la exislencia de un Dios eleroo, intelU 

> gcnte, todopoderoso y bueno por naturaleza. Este Dios liene 

> un Vcrbo, vazon de todos las cosas ; pero este Verbo semc* * 

> jante al verbo humano, aunquc mis perreclo, no es uu ser 

• subsistente : loque subsiste es cl plan del universo, el iipo 

• dclntundo, la idia ejcmplar de laa cualidades, de las prc- 
Bporcioncs y perfecclones, que Dios ha puesto cn su obra; 

> pero e$ia idea no debe confundirsc con el logos. Si Dios 


bum : pero el verbo uo significa en su 
coucepto uua persona divina engendrada; 
y 81 solo la razon ideal, por la cual Dios 
ha creado todo, y que se apropia al Hijo. 
Y, auuque ellos bayau conocido atribu- 
tos apropiados a las tres personas; se dice 
siu embargo que ignoraron el tercer sig- 
no, es decir, el conocimiento de la tereera 
persona, porque se desviaron de la bon- 
dad, que se apropia al Espiritu Santo, 
segun el testimonio del Apostol, que dice 
Rom. 1,21 ) : conociendo d Dios, no le 
glorijicaron como d Dios. O bien, porque 
los plat6nlcos suponian nn primer ser, 
que deciau era padre de todo el universo; 
ideaudo en consecuencia otra sustancia 
inferior a el, d, la que llamaban su mente 
6 paterna inteligencia, en la que se halla- 
ban encerradas las razones de todas las 
cosas, como lo espone Macrohlo ( Sup, 
Somuium Scipionis, 1. 4 ) ; pero no ha- 
blaron de uua tercera sustancia separada 
de las otras doa, que pareciese correspon- 
der al Esplritu Santo. Por nuestra parte 
nosotros no hacemos asi del Padre y del 
Hijo sustancias diferentes : este error fue 
el de Origenes y de Arrio, que siguieron 
en esto las opiniones platonicas (1). 


» es padro, es porque cl mundo es su hijo, cl Dios engeadra- 
9 do, la imagen de la intellgencia, distinto clararoente del 
N vcrboy del tipo. En fm, un alma univcrsal estd esparcida 
» en todos los seres; ^esta alma univcrsal es una cinanacioa ile 
tt Dios, n un estractn de la jnateria? flo sc sabc; pues tan con- 
»tradictoriamcnte esta derinida en el TiMEO. Ilesuiniendo 
» esta doctrina, se encuentran cincotcrmlnos : Dlos, el logos, ei 
V ttrquetipo, el mundo y la id£a del mundo', lo cual roe pai'Ccc 
nmiicbn, parahaccruna trinitlad. Aun cuando debicscmos 
N idcniincar, como lo han hechoclertos comenudoi'cs, el logoe 
» con el arqueHpOj y supriinir el roundo, para no inclnir mas 
M que 8ti alma en la trlnidad platonica; csla rcduccion nos da- 
»n'a una idca rilosdllca enteramente discutible, pcro no el 
9 mistcrio de la Trmldad... Qae se vca cn la Trinidad dc Pla- 
» ton algun concepto 6 remlnlscencla dc una Trinidad, som- 
» bra, 6 roas bien, alteracion de un dogma tradicional; no roe 
» opongo d cilo. Sablos oricntalistas han doscubierto en los 
» Egtpcios, Judios, Chioos y Pcrsas, vestigios dc cste dogma 
» en las fdrmulas mlstcrtosas, que por su sainojanza parccen 
» maniiieslaroenle derivadas de un mismo orfgen. ^Proceden 
»eslas formulas de la tUn-a d$ los espti’Uus, en qile dorecian las 
» escuelas judalcas? ^Son la csprcsion dc una crccncia prlmU 
» tiva, que los pueblos conservaron en sudispersion, unida a 
»los restos desilgurados dc las Tevelactones del Eden? Dcjo 
»lasolucion de estas cuestiones al estudio de los erudiios... 
» Cualesquiera quc sean Jas conelusioncs de la paleograffa y 
« de ia arqueologia sagradas; condrinaran seguramente, lejos 
» de debiUtar, esta proposlcion t la Trlnidad es el dogma so- 
p brenatural por esceleucia, c( mislerio absoluto, que la razon 
» ni puede descubrir nl demostrarn. Como continuacion de 
este pasoje puedeo coosiderarse las siguienles palabras de 
Heltingcr: xA la altura, i que han ilcgado lasinvcstigacionos 
» de la crftlca, no cs perraitido a nadie dudar que la doctrina 
» del Ipgos (de que habla San Juan al prLncipio de su Kvange- 
» Uo) es una doctrLna original y no un producto de la liloBofia 
M jud^o-alejandrina... Filon no conoce lacoaexion intlma det 
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Por ultimo respecto ^ lo dicho por 
Trimegisto, que dla mdnada engendro a 
»la monada, y reflejo sobre si misma su 
» ardor », sus palabras no deben referirse 
ni d la generacion del Hijo, ni d la pro- 
cedencia del Espiritu Santo, sino a la 
produccion del mundo; puesto que Dios, 
que es uno, ba producido un mundo Ijnico 
a causa del amor de si mismo ( 1 ). 

A1 2° que se pueden aducirdos clases 
de razonamiento 6 argumentacion : una, 
para probar suficieute y radicalmente nna 
asercion cualquiera, como en las ciencias 
naturales se prueba que el moTimiento 
del cielo es uniforme en su curso; y otra, 
para justificar, uo una t 6 sis fundamental, 
aino la legitima deduccion de las conse- 
cuencias 6 efectos en mtim& conexion con 
su raiz 6 base reconocida ya. Asi en la 
astrologia se da por sentada la teoria de 
las escentricas (2 ) y de los epiciclos, 
porque por ella se esplican algunos de los 
fenomenos sensibles, que se observan en 
los movimientos de los cuerpos celestes: 
mas este g&ero de argumentacion no es 
satisfactoriamente demostrativo; porque 
£ una bipotesis se pudiera sustituir otra, 
que espUcase acaso igualmente la razon 
de tales becbos. Por lo tanto se puede 
probar de la primera manera la existen- 
cia de Dios, su unidad, y otras verdadcs 
de la propia fndole : pero los argumen- 
tos, que se aduzcan, para manifestar 6 
esponer la Trinidad, no pueden revestir 
otrd carS.cter que el segundo, es decir, 
que, admitiendo la Trinidad, es como 
finicamente les compete la razon de con- 
gruencia; no empero basta el punto de 
demostrar por ellos convenieutemente la 
Trinidad de las personas : y esto es pal- 


» con cl Mc8ia.s, ai la encarnacion dcl logos. Su togos^ 
j» ctiya pcrsonalidad no alu'maba, y quo se dcsvanecia siempre 
1 » en pui'a abslraccion, era incapaz de ciicarnarse. E,n San 
» Juan el hgos se hlzo camc, y se prcsento al mundo cojcno 
« MesiasM (Apologia dot CrMianUmoj X. pa^. 44j. 

(1) Hoy los ci'itlcos convienen en C|U6 los libros de Trime- 
gisto son Bspiireos, como obscrvan Petau, Dnpin y otros 
te6lo^os. Con fi'ecuencia en ellos se cucucntran palabvas <lel 
£vang:clio de San Juan y frases grieg^as ; sieado asi que iVIci*- 
cudo florccio mucho dntes (lue en el mundo fucse conoddo el 
notnbco de los griegos. De igual modo dche ser apreciado el 
argumeiito loinado dcl llbro dc las Sibtlas, cl cual lo hau 
dcclarado espureo, Do solamente Blondelo, Vosio^y Clerico, 
slno tambicn cl mlsmo Poscvino y otros: slcndo por otra 
parle iududable que fue compuesto despucs dc la edad dc 
Itis Apostolcs* — M. C. G. 

. {^) Aludc d la teoria astrondmica de Ptolomco, y cs cosa 
digna de loda atcncion,lo C[ue sigrue; poriiue parecc entreversc 
cierta descbndanza en la doclrina por entonccs corriente, que 


mario en todos y cada uno de ellos. 

En efecto : la bondad infinita de Dios 
se manifiesta en la creaciou; porque es 
necesaria una virtud iufiuita, para produ- 
circosasdelanada. Pero, aunque Diosse 
comuuique porsubondad infinita, no por 
eso es necesario que algoinfiuito proceda 
de 61 : basta quc cada efecto reciba de la 
bondad divina las perfecciones, que su na- 
turaleza reclama. Igualmente eso de que 
« no puede ser satisfactoria la posesion de 
» un bien sin su comparticipacion », tieiie 
lugar, cuando la bondad perfecta no se 
encuentra en uua sola persona; porque 
entonces le es necesario para la plcnitud 
del goce de la boudad (3 ) asociarse a 
algun otro, que la complete. , 

Las semejanzas, que tomamos de nues- 
tra inteligencia, tampoco son pruebas 
suficientes respecto de Dios; porque la 
intebgencia no se balla en Dioa y en nos- 
otros umvocamente. Porlo cual San Agus- 
tin dice (in Joan. Tract. 27 ) que «la fe 
» conduce al conocimiento, y no este a 
»la fe » (4). 

A1 3.® que el conocimiento de las pcr- 
sonaa divinas nos era necesario por dos 
motivoa. l.° Paa*a que tuvi6semos una 
justaidea dela creacion: porque, dicieudo 
que Dios lo ba becbo todo por su Verbo, 
buimos del error de los que opinan que 
Dios ba producido el mundo por necesi- 
dad de su naturaleza; y, cuando deciraos 
que en Dios bay una procedencia de amor, 
manifestamos por esto mismo que Dios no 
tenia necesidad de crear el mundo, ni a 
ello le ba obligado alguna cansa estrm- 
seca; sino que lo ba becbo por el amor dc 
su bondad. Asi Moises, despues de baber 
dicbo, Al prineipio ereo Dias el cielo y 


evoca el rccnardo dc Alfonso el Sabfo, cnando dociaqoe, si cl 
Itubicse aslstldo & los consejos de DIds, le liublera indlcaOa 
un mecanUmo meiios complicado pai'a la mdquina dcl univer- 
so. No sabemos sin embargo que otra aspUcacion de los movi- 
mientosdclos as.tros eeiHa la que Sauto Tomds conccptuaba 
conio satisfactoria. 

(B) dtce ol testo, 6 sea, plcna 

bondad dcl goce : la traducciou sin euibarg'o se ba hccho, 
adoptando la variante propucsta por cl P. Nicolai: plonam t>oni- 
tatis jucuttditatem . 

' (4) £I mismo San Agustinsacd iodo el paitido posible de 
ias analogfas, que existen entre el alma y Dios, en comproba- 
cion (no en demostracion) del inislerlo da. la Trinidad. El lec- 
tor liabrd obsecvado quc cl jnismo San to Tomds (C. 26 a. 1} lia 
-uUIieado csos semojanzas, y sus atinadas obseivacloncs haa 
sldo puestas al alcance de las inleligencias mdnos acostnni' 
bradas d la severidad mctaffslca por el P. Lacordaiic (ConfS’ 
rcncia sobro la vida intlma de Dio$}. 
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la tiei'ra, aftade : Dios dijo, hdgase la 
luz, para miuiifestar por estas palabras la 
accion del divino Verbo : j mas adelantej 
Dios vio que la luz era buena ; para ha- 
cer constar la aprobacion del divino amor: 
j pudiera decirse otro tanto dc las demas 
obras. 2° Este conocimiento nos es sobre 
todo necesario, para juzgar con rectitud 
acerca de la salvacion del g 6 nero buma- 
no, que se consuma por la encarnacion 
del Hijo j por el don del Espiritu Santo. 

ARTfCUI.O II. — Delien atplbuipac no- 
cloncs (L) A la dlTinldatl? 

1. “ Parece que en Dios no se deben 
reconocer nociones : porque, segun San 
Diouisio ( De div. nom. c. 1 ), «iio se debe 
»tener la temeridad de afirmar de Dios 
9 otra cosa, que lo que espresamente uos 
»dicen las Santas Escrituras » ; pero en 
uinguua parte de ellas se habla de nocio- 
nes. Luego no debemos suponerlas en 
Dios. 

2 . ° Todo lo que se atribuye a Dios, 
corresponde d a la unidad de esenda 6 & 
la Trinidad de persouas ; pero las nocio- 
nes ni pertenecen d la uuidad de eseucia 
ui a la Trinidad de personas. En efecto: 
no se predican las que son propias de la 
esencia, pues no se dice que la paterni- 
dad es sabia 6 creadora; ni las que se 
refieren a persona, puesto que tampoco 
se dice que la paternidad engendra, ni 
que la filiacion es engendrada. Luego no 
se deben admitir en Dios nociones. 

3. ” En los seres simples no deben po- 
nerse id^as abstractas, que son priucipios 
del conocimiento; porque los seres sim- 
ples se conoceu en si mismos. Pero las 
personas divinas son simplicisimas. Luego 
no las competen uociones. 

Por el eontrario, dice San Juan Da- 
masceno (Deorth. fid. 1. 3, 5): «recono- 
» ceraos la distiucion de las hipostasis d 


(1} Por nocion enliende Santo Tomds (a. 2 y 3), y con 41 
los teolog^s catolicos, la p^'cpUi dcl conocimienlo dc una 

porww divina, La nocion pues, segnn el P. Billuart, dobe 
» conccbirse como tina nota 6 caricter, por cuyo medio.sc dis- 
»tiiijue iina persona divina de las deinas s de suorte cine, asi 
»como decimos q'uc Dios es nno por su divlnidad-6 porsn 
» esencia; asi tatnbien decimos que el Padre es tal por la pa- 
'ilernidad, y por-clla sc dlsllng'ue del Hijo» ((De Trinit. 
/«w. 4, a. 0). 

(2) Que florccid por los arios do 1225, y de quien ee dice 
que escribio una Suma TeoUgica, 

(8) Aun cnando las palabras nocion, propicdad y relarion, 


» de las personas en las tres propiedades, 
» paternal, filial j procesioual». Luego 
es preciso admitir eu la divinidad nocio- 
nes j propiedades. 

Conelusion. Ds necesario admitir e7i 
Dios nociones 6 propiedades, que sig^iifi- 
quen las rela.cio^ies en ahstracto, y para 
espi'esar por cllas los ati'ihutos esen- 
ciales. 

Hesponderemos, que cl teologo Prepo- 
sitivo (2), en consideracion a la simplici- 
dad de las personas diviuas, asegiu’6 que 
uo se dehian reconocer en la divinidad 
propiedades j nociones (3); y que, si al- 
guna vez se las encontraba, debian en- 
tenderse tomando lo abstracto por lo con- 
creto. Asi como tenemos la costnmbre de 
decir « ruego a tu beaignidad » en lugar 
de « d. ti benigno » ; asimismo por pater- 
nidad divinase entiende Dios Padre. Mas, 
oomo ya queda demosti'ado ( C. 3, a. 3, 
al l.° ), eu uada contraria a la simplici- 
dad de Dios el uso indistinto de tdrminos 
abstractos y concretos; puesto que nom- 
bramos las cosas, tales como las enteude- 
mos. Pero nuestra iuteHgencia no puede 
elevarse hasta la misma simplioidad de 
Dios, tal como debe cousiderarse en si 
misma : y por lo tanto coucibe y espresa 
los atributos de Dios & su manera seguu 
el conocimieuto, que de ellos le smninis- 
trau las cosas seusibles, cuyas formas es- 
presamos en terminos abstractos; asi co- 
mo las cosas subsistentes las designamos 
con voces concretas. Por lo cual, al ba- 
blar de Dios, usamos dc t^rminos abs- 
tractos por razon de su simplicidad (0.3, 
a. 3 ); y empleamos t^rmiuos coucretos, 
para espresar la subsistencia y sus atri- 
butos. Es pues conveniente desiguar en 
abstracto 6 en concreto,no solo los nom- 
bres esenciales, como cuando decimos 
Deidad y Dios, 6 sabiduria y sabio; sino 
tambien los persouales, dicieudo, por 
ejemplo, paternidad y Padre. A esto nos 


traldndose <le los pcrsojios diviaas, flcnotaTi cn rcaliilad una 
misma cosa ; sio oinbargo Santo Tomus cstablucio (i dut. '20, 
q. 2, a. 15) la szifutcnto di&llncion I6gka:la nocion dice 
orden al entcndimionto, en euanto distinguc las personas; 
la pro|iiedad dice orden d la persona mlsnm, dc quien se 
lUma propiedad ; y la rcUcion dicc mas bieu urden d lo oor- 
relallvo, 6 altcrmino opucsto d U rclacion. Por cjemplo: 1a 
palernidad es nocion, propiedad y rcUcion disUntiva del 
Padrc ; pero en cuanlo nocion se rellcre al onlcndiinicnto, en 
cnaMto propiedad d la persona niisma dcl Padre, y por dUi- 
mo en cnanto relacion nos Ucva (poi’ dcdrlo asij d ia persoua 
correUtiva, al Hijo. 
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CUESTION XXXII.—ARTiCULO II. 


obligan principalmente dos razones: 1,“ 
Los snbterfugios de los herejes ; porquCj 
cuando confesamos que el Padre y el Hijo 
j el Espiritu Santo son un solo Dios, y 
tres personas ; a los que nos pregunten 
porqu^ (quo) es un solo Dios y porque 
son tres, asi como se responde que son 
uno en esencia 6 deidad, conviene igual- 
mente que haya nombres abstractos, con 
los que podamos responder que son tres 
personas distintas; y a esto satisfaceu las 
propiedades y nociones nombradas en abs- 
tracto, como paternidad y filiacion. De 
suerte que la esencia se significa en Dios 
como lo que es (ut quid); la persona co- 
mo quieu es (ut quis) ; y ia propiedad 
como por lo que es (ut jMoj.2.“Porque en 
la Trinidad una sola persona se refiere a 
dos personas, esto es, la personadel Pa- 
dre & la del Hijo y ^ la del Espiritu San- 
to : mas no con una sola relacion, porque 
entonces se scguiria que tambien el Hijo 
y el Espiritu Santo se refierea al Padre 
con una sola y misma relacion: y asi, 
como la relacion es lo tinico que da ori- 
gen en Dios a la Trinidad, resultaria que 
el Hijo y el Espiritu Santo no serian dos 
personas. 

Mas no se puede decir con Prepositivo 
que, como Dios se hd respecto de las 
criaturas de un modo determinado, al 
paso que estaa se refieran d de dife- 
rentes modos; igualmente el Padre se re- 
fiere al Hijo y al Espiritu Sauto con una 
misma relacion, aunque estas dos perso- 
nas tengan dos distintas relaciones con el 
Padre : porque, consistiendo la razon es- 
pecifica del relativo en referirse a otro; 
es preciso decir que dos relaciones no son 
diversas especificamente, si por parte del 
otro estremo opuesto corresponde d ellas 
una sola relacion. Asi la especie de rela- 
cion de sefior y padre debe ser distinta 
segun la diversidad, que hay entre la filia- 
cion y la servidumbre. Todas las criatu- 
ras pues se refieren a Dios con la misma 
especie de relacion, en el concepto de 


(1) Pftra que yiueda decirse qtic nna nota 6 r&zon adqnlere 
el noinbre de nocion con respebto u las pcrsonas divinas, son 
necesarlas tres cosas : 1.^ que $c rcfiera ol orig-cn dc lus pcr- 
sonas, quc cs lo quc disting'uc ^ uiiasde otras; 2.* que se re- 
fiera a dignidad d la dcnote^ porquc la persona, cnmo subsis- 
teote quc es en 1a naturaleza iniolcctual, es aun cn el ordoni 
de las naturalezas creedas norabre dedignidad; 3.^ quo sig- 
niHque algo especial 6 caracterisUco de alguaa de las trcs 
persoDos; porqueloque es comun i todas ellas, no e» sufi- 


criaturas suyas. Pero el Hijo y el Espi- 
i-itu Santo no se refieren al Padre por re- 
laciones de una misma especie {unius ra- 
tionis) : por conaiguiente no cabe compa- 
racion. Por otra parte, segun se ha dicho 
(C. 28, a. 1 y 3), en Dios no se requiere 
relacion real cou la criatura; mas no hay 
inconveniente en multiplicar en Dios las 
relaciones de razon. Pero la relacion del 
Padre al Hijo y al Espiritu Santo es ne- 
cesariaraente una relacion real; y por 
consiguiente en virtud de las dos relacio- 
nes del Hijo y del Espiritu Santo, referi- 
dos al Padre, es necesario concebir dos 
relaciones en el Padre, refiriendolo asi al 
Hijo y al Eapiritu Sauto : pero, no sien- 
do mas que una sola la persona del Pa- 
dre, ha sido necesario apreciar en ahs- 
tracto estas relaciones ; y estos terminos 
ahsiractos son los que se llaman propie- 
dades y nociones (1). 

A1 argumcnto l.°dirdmos que, aunqiie 
la Escritura Santa no haga mencion de 
las nociones; la hace de las personas, en 
las que se sobreentienden laa nociones, 
como lo abstracto en lo concreto. 

A1 2.® que las nociones en Dios se sig- 
nifican, no como cosas, sino como ciertos 
conceptos (2), que nos dan a conocer 
las personas; aunque las mismas nocio- 
nes 6 relaciones existan realmente en 
Dios, segun lo dicho ( C. 28, a. 1). Por 
lo cual no se puede decir de las nociones, 
lo que de algun modo se refiere d algun 
acto esencial 6 personal; porque esto es 
incompatible con la significacion de las 
mismas. Asi no podemos decir que la pa- 
ternidad engendra 6 crea, ni que es sabia 
6 inteligente ; pero podemos atribuir a 
las nociones los predicados esenciales, que 
no dicen respecto a algun acto, sino que 
eliminan de Dios las condiciones propias 
de la criatura. Podemos pues decir que 
la paternidad es eterna 6 inmensa, etc.; 
4 igualmente y en virtud de la identidad 
real podemos tambien aplicar a las nocio- 
nes sustautivos (3) personales y esencia- 


donte, para disUnguirlas; y por lo tanto no paode scr nocion 
en el seatido, que da la teologia csta palabra (Vease el i dist. 
ul>i aupra). 

(2) fyon ut re$, scet ut noiionea , dlce el testo. Podria tambicn 
decirse no en concre/o, rinoen aitolufo; porquc, como lodemues* 
tra el Cardenal Cayetano, eseesy no otro ol sentido, que debc 
darsc d cste pasajc. Oiros lecn: yon ut re«, ted ut s'Otionet (otr. 
relaiiones). 

(3) Lcyendocn ellesto latino y no 
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les, diciendo v. gr. que la patemidad es 
Dios, y que la Deidad es Padre. 

A13,“ que, auoque las personas divinas 
son simples; se puede sin embargo, ilesa 
la simplicidad, espresar por termiuos abs- 
tractos los conceptos propios de las per- 
sonas, conforme a lo aqui dicbo, 

AliTfCtrLO III. — Son cluco lns uoclo- 
ncoT ( 1 ) 

1. “ Parece que las nociones no son cin- 
co; porque las noclones propias de las 
personas son las relaciones, que las dis- 
tinguen. Es asi que no hay en Dios sino 
cuatro relaciones, segun lo dicho (C. 28, 
a. 4). Luego las nociones son cuatro, y 
no m^s. 

2 . “ Por cuanto en Dios no bay mas que 
una sola esencia, se dice que hay un solo 
Dios ; y por ser tres las personas, se dice 
que Dios es trino. Luego, si se admiten 
eu Dios cinco nociones, se dird que es qui- 
nario, lo cual repugna. 

3. “ Si, siendo tres las divinas personas, 
se admiten cinco nociones ; precisamente 
eu una de las personas habra dos 6 m&s 
nociones : asi es que en la persona del 
Padre hay la innascibilidad, la paterni- 
dad, y la espiraciou, que le es comun con 
el Hijo ( 2 ). Ahora bien : estas tres no- 
oiones difieren entre si 6 real 6 racional- 
meute : si difieren reaJraente, siguese que 
la persona del Padre se compone de mu- 
chas cosas ; si no difieren mas que ra- 
cionalmente, siguese que la una de ellaa 
puede predicarse de la otra: y diriamos 
qne, asi como la bondad de Dios es su 
sabidurla, porque estos dos atributos no 
difieren en realidad; igualmente se debe- 
ria decir que la espiracion comuu al Pa- 
dre y al Hijo es la paternidad: lo cual 
no es admisible. Luego no hay cinco no- 
ciones. 

4. ® Por el contrario, parece qne hay 
mas de cinco nociones: porque, asi como 
el Padreno.procede de otro, y esto cons- 
tituye una nociou llamada innascibilibad; 


(1) Masta qnd punto puede decii'so que es doctrioa dc fe 
U contenida en eete articulo, se vera en el a. 4. E1 Cardenal 
Toiodo enumera cuatro oplniones diversas acerca del uumero 
de hs nociooes : la de Duraudo, que soslenia que eraii cua^ 
tro; la dc Occom^ que prciendio reducirlas i trcs^ 1a dcl Car> 
denal CaycUno; y 1a de Santo Tomds. Creemos que huelg-a en 
la clasidcacion el nombre de Cayctano, puesio aparte del de 
Santo Tomas; y estan'a mejor qac hubiesc conccdido lcs 


igualmente una de las propiedades del 
Espiritu Santo es que no proceda de el 
otra persona, y segun esto deberan re- 
conocerse seis nociones. 

5.° Como es comim al Padre y al Hijo 
el que de ellos procede el Espiritu Santo, 
tambien es comun al Hijo y al Espiritu 
Santo proceder del Padre. Luego, por la 
misma razon que se admite uua sola no- 
cion comun al Padre y al Hijo, se debe 
admitir otra nocion linica comun al Hijo 
y al Espmtu Santo. 

Conclusion. No liay en la divinidad 
mds ni menos que cinco nociones : la in- 
nascibilidad, la paternidad, la Jiliacion, 
la espiracion {comun al Padre y al Hijo), 
y la procesion. 

Besponderemos, qne se Uama nocion 
la razon propia, que nos .hace conocer 
cada una de las personas divinas. Ahora 
bien: las personas divinas se multiplican 
por su origen; mas al origen pertenece 
de qui 6 n procede otro, y qui4n de otro 
(a quo alius, et qui ah alio): y bajo estos 
dos aspectos se puede conocer cada per- 
Bona. Desde luego el Padre no puede ser 
conocido como procedente de otro, sino 
como no procedieudo de uadie: y de aqui 
su nocion -pro^ia,innascibilidad, Mas,con- 
siderdndole como el principio de proce- 
dencia de algun otro, se nos hace cono- 
cer de dos maneras : en cuanto de €1 na- 
ce el Hijo, bajo la nocion do patei'nidad] 
y por proceder de el el Espiritu Santo, 
por la nocion de espiracion comun, E1 
Hijo puede ser conocido como naciendo 
de otro, y esta nocion es la de la Jiliacion; 
y tambien como concurriendo con el Pa- 
dre a dar origen al Espiritu Santo, y 
esta nocion (que le es comun con el Pa- 
dre) es la espiracion. E1 Espiritu Santo 
puede sernos couocido como procediendo 
de otro ti otros, y su unica nocion propia 
es la de \ai,procesion ; mas, cpmo niugima 
persona divina procede de 61, no bay res- 
pecto de el nocion de origen ni de proce- 
dencia. Hay puesen las divinas personas 
cinco nociones, d saber : innascibilidad. 


honorcs dc la torcera opinion a Scoto , que sosluvo que eran 
scis las noclonos ; y que, solo por acomodarse ai ctnnun senlir 
dc los tcdlofCOS) dijo seresig'nabaa reconoccrsolameutc cinco. 
A. e$ta opinion sc refiere Santo Tomas cn cl nrgumcnto 4.^ 

(2) La espiracion comun dacllva, propia dol Padre y del 
Hijo; a distincion dn 1a espiracion piuiva, propia del ERpirltu- 
Santo- 
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CUESTION XXXII.—ARTiCULOS III Y IV, 


paternidad, JHiacion, la espiracion co-^ 
mun j procesion. 

Pero de ellas solo cuatro sou relacio- 
nes; porque la iunasoibilidad no es rela- 
cion sino por reduccion, segun luego se 
dir£ (C. 33, a. 4, al 3.®): como cuatro 
son tambien las propiedades; porque la 
espiraciou no es propiedad, por ser comun 
d, dos personas (1). Tres de las nociones 
son personales 6 constitutivas de las per- 
sonas, j son la paternidad, la filiaciou j 
la procesioii; pues la espiracion comun j 
la innascibilidad se llaman nociones de las 
personas, y no nociones personales, como 
mas claramente se espondr^, despues (C. 
40, a. 1, al l.°) (2). 

AI argumento l.° diremos, que ademas 
de las cuatro relaciones hay que admitir 
una quinta nocion, como acabamos de 
probarlo. 

A12.° que en Dios la esencia se designa 
como una realidad, y las personas igual- 
mente; midntras que las nociones son 
como conceptos 6 ideas, qne nos dan 4 
conocer las personas : por lo cual, aun- 
que se dice Dios uuo por la unidad de su 
esencia, y trino por la trinidad de sus per- 
sonas; no se puede decir quino 6 quinaiio, 
porque sean cinco las nociones. 

A1 3.® que, siendo la oposicion relativa 
lo unico, que origina en Dios una plurali- 
dad real; las diversas propiedades de uua 
ftiisraa persona, que no son opuestas entre 
si relativamente, no difieren en realidad: 
y no por esopuede una predicarse de otra, 
puesto que se enunciau como diversas ra- 
zones de las personas; asi como no deci- 
mos que el atributo de la potencia es atri- 
buto de la ciencia, aunque si decimos que 
la ciencia es potencia (3). 


q) Vcasc la rd"'. 2S3, nota 1. 

(3) Cansf^eraudo Iok tcotog'os que la palabra intiaseibie d 
inQcnito cs de origen griego, y^ucdc signtfic&r lo mismo 
(lUQ non produclum i diccn i|ue en este scnlido, equivalento 
d non faclum f el SQv innatoibte convienc a eada una de las 
tres divinas personas. Mas la dicha palabra, compucsta en 
gricgo do una lctra doblo , toma la sigairicacion de non genl-' 
f>(m;y cntonces solo convienc al Padre, por no scr cngcii' 
drado pof otro, como el Hijo, ni proceder de alguno, cotno ol 
Espiritu-Santo. roi*o al Padro cn unioo con ei Hijo lcs con* 
viena ci scr prindpio dcl F>dpirUu»SaiUo; y por eso la espiror- 
cion c$ propiedad nocional, pncs csprcsannodclos caractvres, 
con quo niutuamcntc sc disUngaen las personas divinas. A1 
Espiritu-Sanlo ie convicnc ser apiradOf por proccdoi* dola.s dos 
pviiuera* pcrsonas; dc dondo rosuUa otra espimcion 6 pro])ic- 
(lad nocional, eomo cai'acter propio dc la 3.“ persona- Asi 
pncs cfirinU hsy unn esenciaf dos procesiones, treis pcrsonas, 
cttfilro relacioncey ctnco nociones -—M. C. G- 

(3) En los nombres, que esprcsan los atrlbutos de Dios, 


A1 4.® que, pues el titulo de persona 
implica dignidad, como ya se ba dicho 
(C. 19, a. 3); el que del Espiritu Santo 
no proceda oti-a persona, uo constituye 
nueva nocion de el; porque esto en nada 
atafle a su dignidad, como afecta la 
autoridad del Padre el no proceder de 
otro. 

A1 5.® que el Hijo y el Espirltu Santo 
no tienen la misma mauera especial de 
proceder del Padre, como es comuu al 
Padre y al Hijo el modo especial de pro- 
ducir al Espnitu Santo : y, como lo quc 
es priucipio de conocimiento, dehe ser al- 
guna cosa especial; no ha lugar el argu- 
mento d pari. 

ArTICULO IV.— Soii pcrinitldas opluto. 
uos conirarlas respccto Uo las uoctones? (i) 

1 . ® Parece que acerca de las uocioues 
uo es licita la contrarledad de pareceres: 
porque Sau Agustin dice (De Trln. 1. 1, 
c. 3) que «en nada es mds peligroso el 
» error que en lo concerniente & la Triui- 
»dad», 6, la cual indudablemente perte- 
necen las nociones. Ahora bien: no pueden 
darse opiniones contrarias, sin errar (5). 
Luego no es licito sostener sobre esta 
materia opiniones contrarias. 

2 . ® Las nociones nos hacen conocer las 
personas, segun lo dicho (a. 3); pero no 
es permitido tener sohre las personas opi- 
niones contrarias : luego tampoco res- 
pecto de las nociones. 

Por el contrario : puesto que las uo- 
ciones no constituyen articulos de fe, 
puede pensarse acerca de este punto de 
una raanera 6 de otra, 

Conelusion. JVo afeetando las nocio- 


hay quc (listiaguir, como obscrva cl P. Mcdicis, lo realidad, 
qac cnvuolvca y que para lodos es identica, la osoncia divi* 
na; y lo qiic es propio y esclusivo dc cada atributo. En cl 
primer caso puede pi'cdlcarsc un atrLbuto de olro , poro no ei) 
el seguudo : y esto esplica el porque no se pi'edican las unas 
nociones de las otras , sicndo, como son, propias y escl usivas 
de cada peTscna cuatro dc ellas, y comun d. dos personas la 
qulnta, 6 soa, 1a cspiraelon comun. 

(4J Este articulo jitstinca sobradaincate lo que decia MoU 
chor Cano (iJc Ub. 8.°, c. 4.), que cs lcmerario y 

proxinio a hercjia d oponerse al scnthnicnto an:tnime dc los 
ledlog:os cn malerlas, que dicen relaeion d la fo. £n gencral, 
ct arlicuto es aplicaHe ei todog los dagmas dci catolicistnn , con cl 
objeto dc poder caMcar acerladamsnte una doclrina conio 
herulica. 

(5) Sin errar una <1e dos opiniones contrarias, 6 los dos h 
lavcz: porcsocl lcsto dicc en geiicral aHquc crrofe. OUa 
cosa scria, si fuescn opiniones contradlctorias. 
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nes sino indirectamente d la fe; licito es 
opinar contrariamente respecto de este 
asunto, con tal que no medie pelig^'o de 
incurrir en herejia 6 aventurar alguna 
consecuencia opuesta d lafe. 

BesponderSmos, que uua cosa puede 
pertenecer & la fe de doa maneras: 1.“^ Di- 
rectamente, como los dograas, que nos 
han sido revelados principalmente por 
Dios, cuales sou que Dios es trino y uno, 
que el Hijo de Dios se encarno, etc.: 
pensar lo contrario 4, estos dogmas, es 
liacerse culpable de berejia, sobre todo 
si bay pertinacia adjunta. 2.^ Indirecta- 
meute : tales son las verdades, de cuya 
negacion resulta alguna consecuencia con- 
traria 4 la fe; por ejemplo, si se dijera 
que Samuel no era hijo de Helcana, se 
seguiria de esto qne la divina Escritura 
cs falsa. Sobre estas cosas pu6dese sin 
peligro de herejia concebir algima opi- 
nion falsa, mieutras todavia no se ve 6 
determina claramente, qne se siga de eUo 
alguna cosa contraria i. la fe; y sobre 


todo, 81 no se obstina uno con pertinacia 
en su parecer. Pero, cuando ya es noto- 
rio, y mucbo mas si la Iglesia ha deci- 
dido, que una opinion de tal cardcter lleva 
a consecuencias contrarias d. la fe ; no se 
podria errar sobre este punto, sin ser he- 
reje. Por lo cual hoy se tienen por opi- 
niones hereticas mucbas de las que antes 
no se reputaban tales; porque se han he- 
cho mas ostensibles las consecuencias, que 
podian deducirse de ellas. 

Preciso es decir pues que respecto d las 
noeiones ha habido opiniones contrarias 
y exentas de peligro de herejia , dado que 
no iban acompanadas de la intencion de 
sostener alguna cosa contraria a la fe. 
Pero, si alguno projesa.se opinion falsa 
en esta materia, y advirtiendo que de 
ella se infiere algo contrario d lafc\ in- 
curriria en la nota de hereje. 

Despues de lo manifestado, la contes- 
tacion a los argumentos propuestos es 
por si misma evidente. 
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De la persona del Fadre. 


La Ilacion logica no8 trae fi. tratar ahora de cadaperaona en partlcular, y deade luego de la persona 
del Padre; respecto de la oual nos proponemos resolver cuatro preguntas: 1.* * E1 Padre es verdadera- 
mente princlpio?—2.* Signiflcapropiamentela personadel Padrc estc nombre de PadreT—3.* E1 con- 
cepto personal de Padre tiene priorldad en Dios respecto del esencial ?^4.* Es proplo del Padre ser 
tngdnito? 


AeTICITLO I. — Compete al Padre acr 
prlnolplov (1) 

lParece que el Padre no puede aerlla- 
mado principio del Hijo 6 del Espiritu 
Santo: porque principio y causa son, se- 
gun Aristoteles, una misma cosa(Met. 1, 
4, test. 3); y no decimos que el Padre 
es la causa del Hijo. Luego no se debe 
decir que es su principio (2). 

2 . ® Prinoipio se dice por relacion £ lo 
principiado. Si pues el Padre es principio 
del Hijo, se sigue que el Hijo es princi- 
piado, y por consiguiente creado : lo cual 
parece ser errdneo. 

3. ® La palabra principio se toma de la 
prioridad. Pero en Dios no hay dntes ni 
despues, como lo dice San Atanasio 
(Symb. fid.). Luego no debemos servir- 
nos de la palabra principio, al tratar de 
la Trinidad. 


(1} Contrft la herejia de los ayarenos, quo sosteoia como 
Cerdon que el Padrc no podia str prlncipto coa respecto al 
hijo. Vcase la pag;. 273, nota 3. 

«Principio, hahlando en greneral, aediceaquello, dc lo 

• cualprocede algpunacosa. La causa ahade al prlncipto tina 
»influencia real y positlva en la existencia del efecto, y puede 
B ECr deQnida en gfcneral ? un principio, que contiene en si 

» razon suficicnte del transito de una cosa dcl no ser al ser« 
« Dc aquK se inderc que, para quc una cosa pueda llamarse 
« causa dc otra, se necesiUn por lo menos dos condieiones: 

• 1/ que lacosa causada pasc realmentedet no ser al ser, 6 
» cn un senlido completo y adecuado, como se verliica en la 
«creacion ; d al mcnos parcialmentc , como cuando sc inlro* 
« ducc nueva forma en Umateria preexistente, resultando de 
»aqui su nuevo scr; 2.* que en ei efccto 6 cosa causada haya 

• dependencia y dietincion real respeeto de la causa; porque 

• lo que recibe el scr de otro, depcnde de e6tc,y almismo 
y tiempo es necesariamente dfstinto de ch ya porque 1a causa 


Por el oontrario, San Agustin dice 
(De Trin. 1. 4, c. 20): «:E1 Padre es el 
I»priacipio de toda la Deidadi). 

Conclusiou. Puesto que del Padrepro^ 
ceden el Hijo y el Espiritu Santo ; le con- 
viene el dictado de principio, 

Uesponderemos, que esta palabra priu- 
cipio no significa otra cosa que aquello, 
de que algo procede ; puesto que llama- 
mos principio i todo aquello, de lo cual 
procede algo, de cualquier manera qne 
sea, y viceversa. Siendo pues el Padre, 
de quien procede otro ; siguese que es 
principio. 

A1 argumento 1.® diremos , que los 
Griegos se sirven indiferentemente, ba- 
blando de la divinidad, de las palabras 
causa 6 principio (3) ; pero los Docto- 
res latinos solo empl4an esta ultima (4): 
y la razon es, que principio es mas 
general que causa, como causa es m^ 


» es anterior n&taralmentc al cfecto, por lo minos cn ordon 
fr dc natur&teia: ya porque ningpuca cosa puedo darse d si 
» misma cl ser. Por esta razon ensena 1a teolog’ia catdlica quc 
» en ei misterio augusto do la Trlnidad una persona puede 
» deeirse prittcipio de otra ; pero no causa , en atoncion a que 
» la naturaleza d esencia comunicada nl pasa del no ecr a1 
»ser, ni tlene dependenday distincion real de la persona 
» comumcantc, lo cuai es solo prlncipio de origen rcspecto de 
»la otra ». P. Ceferino, fiiUfscfia elmcnUtlf l.2, pags. 63 y TO- 

(3) San Juan Damasceno {De fidc orthod, litt. d,c.o), Ua* 

ma i la persooa del Padre incousada , y causadm d las oLras 
dos; San Basilio Rtfnant.) Ilama tambien al Padremm 

del Hijo ; y el Decrelo dol Papa Eugeuio en tl Concilio de 
Florencift did claramente a eulender que era usual entrcks 
g^ricgos csta sinommia do principio y causa, sln quc por e1!a 
deba reprocharselcs. P. 

(4) £q etecto los Boetores latinbs asl lo hacen; pero vul' 
^arraeote los nombres de prindpiOf autor, faottlt y cattsa se 
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general que elemento ; y el primer ter- 
raino, 6 digase, la primera parte de una 
cosa se dice principio, j no causa. Por 
otra parte, cuantomasgeneral es un nom- 
bre, mejor conviene a la divinidad, ccn- 
forme i lo dicbo (C. 13, a. 11); dado 
que, cuanto mas especial es un nombre, 
tanto mds determina un modo de ser 
propio de la criatura. Asi la palabra 
causa parece entraftar la id6a de dzversi- 
dad de sustancia, y de dependencia de 
uno respecto de otro; idea, que no implica 
la palabra principio. Porque en todos 
los g^neros de causa media siempre entre 
la causa y aquello, de que lo es, una dis- 
tancia bajo el concepto de alguna per- 
feccion 6 de alguna potencia ; ai paso 
que usamos de la paJabra principio aun 
respecto de cosas, en que no hay diferen- 
cia alguna, salva la que sirve de funda- 
mento 6, cierto 6rden de origen 6 de rela- 
cion : asi decimos que el punto es el prin- 
oipio de la linea, 6 que la primera par- 
te f 1) de la linea es su principio. 

Al 2.® que los Griegos a veces dicen 
del Hijo y del Espiritu Santo, que son 
principiados ; mas entre nuestros Doc- 
tores latinos uo esta en uso esta locucion: 
porque, aunque atribuyamos al Padre 
una especie de autoridad corao principio, 
uo por eso atribuimos al Hijo ni al Espi- 
ritu Santo cosa alguua, que pdeda signi- 
ficar sujeciou 6 inferioridad, d fin de evi- 
tar toda ocasion de error (2). En este 
sentido dice San HiIario(De Trin. 1. 9): 
«EI Padre es mayor en la autoridad de 
»donante : mas no es meuor el Hijo, a 
»quien se da el mismo ser (^unum esse') 
»delPadre». 


nsan, pftra designar a! Padre, que no pvocede dc otro. Los 
giiegos cmpero se absliencn dcl noinbrc autor, porquo slg-ni- 
fita cierla precTninflncia sobre las demas personas; as» como 
los latioos de la palabra cauia, por indicarsc por cUa la pro- 
daccion de un efeclo diverso cn naturaleza. — M. C. G. 

(Ij Probablemcntc en cl ortg^loal debe lecrse fronietn linear, 
cou la totalidad de las cdicioneSj a csccpcion dc la dol P. Ki- 
uoiai ;pero la traduccion nos parccemas inteUg'iblc, dicicndo 
con el primera portc de ta lirtea (primam partetn lineoi porquo 
cs algo oscura y de ma) guslo en nueslro idioma la meUfora 
fi’etrle dc wta Hnea. 

(%) So dice en la$ escuclas pri-ncipio todo jaquelUtf que con- 
ticne en si ta razon del principiadO. Asi el Padrc, v. g-., es prin^ 
cipio,y principUidoi poi'quc cn el Padrc csta )a razon 

de CTkistencia del Hijo- De donde se siguo 1.® Oue cl prlticipio 
dcbc distin^irse en'alffKn tattto dieXptincipiado, pucs conticnc 
Ic razon de cste. BIccsc en algun tanio / porquo al efccto de 
que nno se dislin^a de otro es suficiente cl coneepto de e.r.it- 
icncia 6 suba'utencia, sln necesldad U rezon de esencia, Asi 
en Dios 1a misma esencia es U dcl Padrc que la del Hijo, 
disttngulendose solo pon la razon de subsistencia. Quc 

SOMA rEOIrdOtCA. •~'TOMO i. 


A1 3.° que, aunque la palabra principio 
en cuanto & su origen ctimologico (quan- 
tum ad id, d quo imponitur ad signijican- 
dum() parece tomada de la prioridad ; uo 
sigmfica sin embargo prioridad, sino ori- 
gen ; porque no es lo mismo lo que signi- 
fica uua palabra (quod sinificat nomeii) 
que lo que motivd su primitiva acepcion 
(et d quo nomen imponittir), como ya se 
ha dicho (C. 13, a. 8) (3). 

AKTfcULO II. — El iioiubi.e Pa(b.o ett 
nonibro proplo dc una pei«ona divlna? (4) 

1 . ® Parece que el nombre de Padre no 
es propiamente el nombre de una perso- 
na divina : porque la palabra Padre de- 
nota una relacion ; mientras que la per- 
sona es una sustancia individual. Luego 
la palabra Padre no es un nombre propia- 
mente significativo de persona divina. 

2 . ® La palabra generador es de mas 
amplitud que la palabra Padre; porque 
todo padre es geuerador, y no viceversa. 
Ahora bien : la palabra m6s gen6rica es 
la m6s conveniente, cuando so habla de 
Dios, segun lo dicho (C. 13, a. 11). Lue- 
go el nombre de generador 6 generante 
es mas propio de una persona ^vina que 
el de Padre. 

3. ® Ningima palabra metaf6rica pue- 
de ser el norabre propio de un ser. Pero 
declmos metaf6ricaraente Verbo al que 
es engendrado 6 prole; y por cousiguiente 
Uamamos Padre por metafora al principio, 
del cual procede el Verbo. No se puede 
pues, proplamente hablando, dar el nom- 
bre de Padre aJ priucipio del Verbo. 

4. ® Todo lo que se afirma de Dios, 


haya uccesaria concxion cntre cl pvincipio y cl prtncipiadOy 
pucs dobcn tonor inuluu reluclon. 8.® Que el principtado .sca, 
al mcnos porTazon dc ortlcn, postcrior al principio, dc (loiulo. 
toina ongcn..— M. C. G- 

f3j tf La priorUlad de origcn no es, absolutanienlc hablan- 
» do, ia prioridad lal, cual sc cncucntra cn las personas divi- 
•» nas I porquo la prinridad cnlrana (poV decirlo asi) una iinper- 
b feccion con rcspcclo & lo que sc dicc que cs poslerior; y 
u ademas porque aqucUo, que se dice anlerlor (prituj, sc con*. 
w cibc eomn que cxlstc, d al lucnosquc puede exislir, sin otra 
»cDsa: y ea las pcrsonas dlvinas nq cabc la apUcacion dc se- 
»nieiantes conceptos». (Suarcz, Disp. metttph. 12,'sec. l. 
u, lOJ. 

(4) Este articolo pucde considerarsc coino una dumostra- 
clon tle \o sabiumcnle que se conducc laTg*Icsin, al ai’llcar 
a J. C. en el oficio de U Natlvidad 1a& paUbras, quc lucgo c1 
Sanlo tnc invocard: tii. eres ml Padrt’; que, si litcral- 

nietile son apUcables a David, trasladada y proreUcamcnlc 
son (coino todo el psalmo 88) aplicablcs al mismo J. C-,segun 
la inierpretacion deSan Ag'ustin y Tcodorcto- 

19 
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se predica de el dntee {jper prius') que 
de las criaturas; mas la generacion pa- 
rece ser propia de las criaturas en el 
lenguaje, m^s bien que de Dios; porque 
la generacion parece ser mfis real, cuando 
el ser, que procede, es distinto de su prin- 
cipio, no solamente por la relacion, sino 
tambien en la esencia. Luego el nombre 
de Padre, que proTiene de la generacion, 
uo parece ser proplo de una persona di- 
vina. 

Por 6l coutcario, esorito esta (Ps. 88, 
27) : El me invocara : tu eres mi Padre. 

Conclusion. Puesto qua el Padre se 
distingue de las otras personas por lapa- 
ternidad; le conviene propiamente el 
nombre de Padre. 

Besponderemos, que el nombre proplo 
de cada persona significa lo que la distin- 
gue de todas las demas; porque, asi como 
es de esencia del hombre constar de alma 
y cuerpo, tambien en la nocion de un 
hombre determinado entran tal alma y tal 
cuerpo, como dice Aristoteles (Met. 1. 7, 
test. 34 y 35), como que eato es lo que 
distingue i. un hombrede sus semejantes, 
Es asi que la patemidad es lo que distin- 
gue la persona del Padre de las otras: 
luego el nomhre propio de la persona del 
Padre es este nombre Padre, que espresa 
la pateruidad. 

A1 argumento l.° diremos, que una 
relacion en nosotros uo es persona subsis- 
tente; por lo cual la palabra padre no 
designa en nosotros persona, sino relacion 
de persona : mas no sucede lo mismo en 
Dios, como algunos han creido falsamen- 
te; porque la relacion, que la palabra 
Padre significa, es una persona subsis- 
tcnte : y en atencion d esto queda dicho 
(C. 29, a. 4) que la palabra persona de- 
nota en la divinidad una relacion como 
subsistente en la naturaleza divina. 

A1 2.“ que, segun Aristoteles (De ani- 
ma, 1. 2, tcst. 49),la denomiuacion de una 
cosa debe tomarse sobre todo de su per- 
feccion y de su fin (1). Mas el signifi- 


(1) £1 lesta de Aristoleles, como pncdc ver&e cn Ib tra- 
duccion del Sr. Azcarate (Pnicolcgia^ t. 1, p. 170Jj dice sola- 
menU /In, y no pcrfeccioii-^ ftn : pcro, comoel fineB, sog-tin cl 
imsmo Ai'Utotcles y Santo Toinas , la perfeccion de una cosa; 
dc aquij como obscrva el P. Micolai, que cl Santo haya 
iinido Us do6 Idcas. 

2) £l in werden dc los alemanes 6 el deocmi' dc los francc- 


cado de la palabra generacion se refiere 
(ut in fieri) (2) al fiituro ; en tanto que 
patemidad significa el complemento de la 
generacion: por lo oual se da d lapersona 
divina el nombre de Padre, mas bien que 
el de generante 6 generador. 

A1 3.° que en lanaturaleza humana el 
verbo no es algo suhsistente ; por cuya 
razon no se puede decir propiamente en- 
gendrado 6 hijo : pero el Verbo divino es 
algo subsistente en la naturaleza divina; 
y por cousiguiente se dice Hijo propia y 
no metaforicamente : asi como su princi- 
pio se llama Padre. 

A1 4.° que las palabras generacion y 
paternidad, como los otros nombres, que 
convienen propiamente a la divinidad, se 
aplican a Dlos cou prioridad respecto de 
las criaturas en cnanto a la cosa signifi- 
cada, annqne no cn cuanto al modo de 
significarla ; por lo cual dice San Pablo 
(Ephes. 3, 14) : Doblo mis rodillas al 
Padre de mi Sefior Jesucristo; del que 
(v. 15) toda patemidad toma el nombre 
en los cielos y en la tierra. En efecto: 
es evidente que la generacion se especifica 
por el termino, que es la forma del scr 
engendrado; y, cuanto mfo este se apro- 
xima & la forma del ser gencrador, tanto 
mas verdadera y perfecta es la generacion: 
como la generacion univoca es mas per- 
fecta que la no univoca, puesto que es de 
la naturaleza del que engendra producir 
un ser semejante & el en la forma. Luego, 
por lo mismo que en la generacion divina 
la forma del que engendra y la del engen- 
drado es numfiricamente una, mi5ntras 
que en las criaturas uo lo es sino solo en 
cuanto a la especie ; es evidente que la 
generacion y por consiguiente la pater- 
nidad se hallan en Dios con prioridad 
respecto d las criaturas : y por Id tanto 
pertenece d la- verdad de la generacion y 
patemidad divina, que no haya otra dis- 
tincion entre el que engendra y el engen- 
drado, que la que proviene de su re- 
lacion. 


ses : suele tenerse. por imposlblo dc trftduelr ftl pensamicnlo, 
que eacierran semcjantes locuclones, y aun noeotros mUinos 
no nos fttrcvemos a poner en cl teslo lo que despues de todo 
no dcjft do ser una mera cscrapulosidad ; pero creemos qtic oL 
in fieri latino cs cl kacerse dc nuestro idioiua en frases conu* 
csta : 5e esld htxcicndo la comida. 
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ArTICULO III. —Este notubco Padi-o 
sc atrlbiiyc A »1«« con nnterlorldnd fper priAs) 
sogun 4 ue se tonin popsounluicuto ?(1) 

1. ° P-arece que elnombre de Padre no 
se atribuye & la divinidad con prioridad, 
segun que se toma personalmente: porque 
elnombrecomunes racionalmente anterior 
al nombre propio. Pero el nombre de Pa- 
dre en sn concepto personal es propio de 
la persona del Padre, en tauto que res- 
pecto de la esencia es comun d toda la 
Trinidad, i, la cual nos dirijimos diciendo: 
Padre nuestro, Luego la palabra Padre 
en su concepto esencial denota prioridad 
respecto del personal. 

2 . ° En las cosas, cuyo concepto es el 
mismo {ejusdem vationis), no cabe distin- 
guir dntes y despues, al predicarlas 6 
atribuirlas ; pero la paternidad y la 6 Iia- 
cion parecen predicarse en un mismo con- 
cepto, en cuanto una persona divina es 
Padre del Hijo, y en cuanto toda la Tri- 
nidad es Padre nuestro 6 de las criatu- 
ra: porque, segun San BasiIio(Hom. 15 
de fide), «Ia criatura y el Hijo tienen de 
Dcomun el caracter pasivon. Luego la 
palabra Padre, designando la persona di- 
vina, no importa prioridad respecto de su 
concepto esencial. 

3. ® Entre cosas, que no se designan 
bajo una misma razon, uo puede haber 
comparacion. Es asi que cl Hijo es com- 
parado la criatura bajo el concepto de 
filiacion 6 de generacion ; puesto que se 
dice (Coloss. 1 , 15): el que es imagen de 
Dios inmsible, el primogenito de toda 
criatura. Luego no bay prioridad sino 
simultaneidad en la idea personal de la 
paternidad divina respecto de la esencial. 

Por el contrario, lo eterno es ant^s que 
lo temporal; y Dios es ab aeterno Padre 
del Hijo, y teraporalmente Padre de la 
criatura: luego la paternidad conviene a 
Dios respecto de su Hijo antes que res- 
pecto de la criatura. 

Conolusion. La paternidad en Dios en 
su concepto relativo depersona d persona 


(1) « A Dios podeinos Uamarle Psdre bajo dos conceptos; 
" pcisonalmente, cnando dccimos Padn dc Xuestro SclforJ. C.; y 
« usenciainmnte, cnaiidodecimos Padrr. dcln minerirardia : y por 

• lanto seUc en cl ep%cafedcl articulo •$cg:un <xuc se loina 
« pcrsonaiincntes. Card. Cayetanu. Coco dcspues llamapaler- 
mdad ad itUva a la primera, y ad. extra a la seg^unda. 

(2) E1 testo dice omnia impcrfecta nmuntm' d pcrfcclis, reii- 


tiene prioridad respeeto de su concepto 
relativo d la criatura. 

Kesponderemos, que un nombre cor- 
responde antes al ser comprendido per- 
fectaraente en toda su significacion, que 
& aquel, al que es parcialmente aplicable; 
porque i, este solo conviene por su analo- 
gia con aquel, dado que todo lo imper- 
fecto recibe su denominacion de lo per- 
fecto ( 2 ). Asi la palabra leon se refiere 
desde luego al animal, que tiene real- 
mente toda la naturaleza del leon y que 
propiameute se llama leon, dntes que fi. 
algun bombre, que tiene alguna de las 
propiedades del leon, como la audacia, la 
fuerza, etc., y al ciial se aplica por seme- 
janza. Es evidente, segun lo dicho (C. 27, 
a. 2 ; y C. 28, a. 4), que la razon per- 
fecta de paternidad y filiacion se Iiallau 
eu Dios Padre y en Dios Hijo; porque 
el Padre y el Hijo tienen una raisma na- 
turaleza y gloria ; pero en la criatura la 
filiacion respecto i Dios existe , no de un 
modo perfecto, puesto que el creador y 
la criatura no son de una misma natura- 
leza; sino en virtud de cierta semejanza, 
que, cuanto sea mds perfecta, tanto mas 
se aproximard. al verdadero concepto de 
filiacion ; pues se dice que Dios es Padre 
de algiina criatura por la semejanza solo 
de vestigio (propter similitudinem vcs- 
tigii) , como si se aplica d las irraoiona- 
les, segun estas palabras (Job ; 38, 28): 
Quien es el Padre de la lluvia? 6 quien 
engendro las goias del rocio ? Se dice es 
Padre de la criatura racional por la se- 
mejanza de imdgen, conforme d aquello 
(Dent. 32, 6 ): No es el tu Padre, que te 
poseyd , e Tiizo y te crid ? Es tambien el 
-Padre de algunos por la semejanza de 
gracia ; y estos se dicen hijos adoptivos, 
en cuanto estan destinados d la herencia 
de la gloria eterna, mediante el don de la 
gracia recibida, seguu estas palabras de 
San Pablo (Rom. 8, 16) ; JEl mismo Es- 
piritu da testimonio d nuestro espiritu, 
que somos hijos de Dios; y si hijos (v. 17), 
tambien herederos, Es en fin Padre de 


ri^ndo&o indudablomcnic al suRlantWo nomiiutf aunc^uo no 
e.std csprcso ; pero ci* *cemo$ cou el P. riicolai q^uo cl |iensu- 
inioiUo del Snnlo es elnilsniOj quo conticticn cslas pstlabras do 
Boccio (Dc comolalc 1.3, p. 10) : pcrftxli dimUiutionc omnc i/tr 
perfsclmu, denomlnafurj todo lo impcrfcclo loma sn dcuoiiiina- 
cion do U dismlAucIoii do algo pcriecio. 
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otros por la semejanza de gloria, en 
cnanto gozan ya de esta herencia, como 
dice el Ap 6 stol (Rom. 5, 2 ) : No& glo- 
7 'iamos en la esgeranza de la gloria de 
los hijos de Dios. Luego es evidente que 
la paternidad se atrihuye d Dios en su 
conccpto relativo de persona d persona 
dntes que por su respecto de Dios d la 
eriatura, 

A1 argumento 1 diremos, que los 
nombres comuues ( 1 ), tomados en abso- 
luto en nuestro modo de entender, son 
anteriores a los pi'opios ; porque estan 
iucluidos en la nocion de estos, y no reci- 
procamente : asi en la idea de la persona 
del Padre se incluye la de Dios, y no al 
contrario. Pero los nombres comunes, que 
se refieren d la criatura, son posteriores 
d los propios, que implican relaciones per- 
sonales ; porque la persona divina proce- 
dente procede como principio de produc- 
cion de las criaturas : puesto que, asi 
como el verbo concebido en la mente del 
artifice se entiende proceder de este an- 
tes que su obra, cuya ejecucion se adapta 
d la semejanza de la imdgen de este ver- 
bo; asf el Hijo procede del Padre con 
anterioridad & la criatura, d la que com- 
pete la idea de filiacion en virtud de al- 
guna participacion de la seraejanza del 
Hijo 6 del Padrc, corao se consigna por 
estas palabras de San Pablo (K.om. 18, 
29); los que conocio en sm presciencia, d 
estos tanihien predestind, para ser hechos 
conformes d la imdgen de su Hijo. 

A1 2 .° que se dice que el concepto de 
pasividad (accipere) es comun a la cria- 
tui'a y al Hijo, no en sentido umvoco, 
sino por cierta remota analogia, seguu la 
cual se dicc Primogenito de las criatu- 
ras. Por lo cual San Pablo anade d, las 
palabras ya citadas (v. 29): para que el 
sea.el Primogenito entre muchos herma- 
nos, despues dc haber dicho, para ser 
hechos algunos conformes d la imdgeh de 
su Hijo. Pero el Hijo de Diqs tiene na- 
turalmente algo siugular de preferencia 


(1) Con rc!;pecto a Dios hay dos clases de predicados : los 
absoUitos y tos quo (llcen relacion a la$ criaturais. Los aliso^ 
tulos periejneccn i Dios priincrainente 6 per prim ; los relati- 
-^os tiencn tamblcn esla priorldad cn cnaoto d lo que sl^ni-fi' 
can, pcro no en cuanto al modode si^niricar. (C. 13; a. 6.) 
Kstos prcdicailos rciativoS; comunes a todas las pcrsonasde 
laTriuidad, son posleriorcs a los nombres propioS; que deno- 
tan a cadn pcisoua 6 impUcan relaciones personales; y por 1o 
tantonoticnc fuerza alg'una la priineraobjecion. 

(2) El ConciUo 11.^ de Tolcdo habia diclio : a crectnos 


& otros, cual es' el teuer por su naturale- 
za lo que recibe, como elmismo San Ba- 
silio dice (ibid). En conformidad con 
esto se le llama Unig^nito, como consta 
(Joan. 1, 18) : Hl Hijo Unigenito, que 
estd en el seno del Padre, el mismo nos lo 
ha declarado. 

Con lo dioho es obvia la solucion al 
tercero. 

ArtiCULO IY. —E« pi'oplo «lcl Pa<U’c 
sor ingculto ? (2) 

1 . ° Parece que no es peculiar del Pa- 
dre ser ingenito : porque toda propiedad 
pone algo eu aquello, de que lo es; y el 
aer ingenito nada pone en el Padre, 4n- 
tes remueve. Luego no signlfica propie- 
dad del Padre. 

2 . “ Ing^nito se entiende 6 prlvativa 6 
negativamente (Z). Si se entiende nega- 
tivamente, puede decirse ing^nito todo 
lo que no es engendrado ; pero el Espi- 
ritu Santo no es engendrado, comotam- 
poco Ip es la esencia divina: luego le con- 
viene decirse iug^nito; y por consiguiente 
este nombre ing^nito no es esclusivo del 
Padre. Si se entiende privativamente; 
como toda privacion supone imperfeccion 
en el sujeto, se deduoir^ que la persona 
del Padre ea imperfecta: lo cual es impo- 
sible.. 

3. “ En la Trinidad la palabra ing 6 nito 
no denota relacion, puesto que no se la 
da sentido relativo : luego significa sus- 
tancia. E1 ing4nito y el engendrado di- 
fieren sustancialmelite; sin embargo el 
Hijo, que es engendrado, no difiere sus- 
tancialmente del Padre. Luego el Padre 
no debe decirse ingenito. 

4. “ Propio es lo que conviene d solo 
uno (ex Isagoge Porphyrli, c. 4). Pero, 
como son mas de uno los que proceden de 
otro en Dios ; nada impide al parecer que 
haya tambien mas de uno, que no reciba 
la existencia de otro. Luego no es priva- 
tivo del Padre ser ingenito. 


n el Padre no ^ eido en^ndrado ni creado; eino qao e$ in* 
n g*enito»: y, al hablai’de la procesion delEspiritu 
qne « ni es in^enitO; ni cn^endrado: por^ao; sl se dijesc 
» era in^enitO; so creena <iue habia dos padcos; y, si sc 
i> que cra eng-cndradO; $e pudiora intcrprctav que babia dtiE 
» Hijos tt. €omo hace noUr San Atanasio {cpisl. ad Srrofi.j; el 
Couciiiode Niccaliabia determinado que la palabra 
luese una nota 6 caractcr distintivo de U persona dcl PadiC. 

(3J Veasc ta 28, nola2. 
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5.® Como el Padre es ei principio de 
la persona eugendrada; lo es tambien de 
la persona procedente. Si pues por razon 
de contraposicion a la persona engendra- 
da se considera propio del Padre ser iu- 
genito, tambien debe serle propio el ser 
improcesible. 

Por el contrario, dice San Hilario (De 
Trin. 1. 4): «no bay mas que uno solo 
j de Bolo uno, d saber, el engendrado por 
»el ing^nito, con la propiedad respectiva 
B consiguiente de innasoibilidad por parte 
»del uno y de origen en el oti'o». 

Conclusion, El Padre es propiamen- 
te ingenito, como principio sin principio, 
que es lo que constituye su innascibilidad. 

Besponderemos que, d ia manera que 
en las criaturas se encuentra un principio 
primero y un principio segundo ( 1 ); lo 
mismo en las persouas divinas, sin que en 
ellas haya dntes ni despnes, existe tam- 
bien un principio sin principio, que es el 
Padre, y un principio derivado de otro, 
cual es el Hijo. Ahora bien : en las cria- 
turas un principio primero se puede con- 
cebir de dos maneras: como tal principio 
priniero respecto de aquellas cosas, que 
dc el dimanau; y como primer priucipio, 
en cuanto el no proviene de otro. Asi de 
igual modo el Padre se nos da a conocer 
ciertamente por la paternidad y comun 
espiracion, que indican sus relaciones con 
las personas, que de 61 proceden; y en 
cuanto ors. principio sin derivacion de otro 
(principium non deprincipio) se conoce 
por aquello, de que no procede de otro 
alguno : lo cual constituye su propiedad 
de innascibilidad, significada por la pa- 
labra ing 6 nito. 

A1 argumento 1.® dir6mos, que segnn 
algunos la iunascibilidad espresada por la 
palabra ingenito y considerada como pro- 


piedad del Padre, nose entiende solo ne- 
gativamente; sino que 6 bien compreude 
a la vez los dos conceptos, esto es, que 
el Padre no procede de alguu otro, y que 
cs principio de otros; 6 bien denota la 
id 6 a de uuiversal autoridad, 6 tambien la 
plenitud de la origiuaiia primordialidad 
(plenitudinem fontalem ). Esto empero 
no parece verdadero : porque asi enten- 
dida la innascibilidad no scria uua pro- 
piedad distinta de la patcruidad y de la 
espiracion, sino que las compreuderia, 
como se incluye lo propio en lo comun; 
pues la fecundidad ( 2 ) y la autoridad 
no significan en Dios otra cosa que el 
principio de origen, Por lo cual preferi- 
mos decir con San Agustin (De Trin. 
1 . 6 , c. 7 ) que la palabra ingcuito entrana 
la negacion de la generacion pasiva, y 
vale tanto como si se dijera no Hijo: sin 
que dc esto pueda deducirse que el ca- 
racter dc ingeuito no coustituyc la nocion 
propia del Padre ; dado que los primeros 
principios y las cosas simples vienen a 
ser conocidos por negaciones, al modo 
que decimos que el punto es lo que no se 
corapone de partes. 

A1 2 ,® que la palabra ing 6 nito se toma 
algunas veces en un sentido purameute 
negativo : asi Sau Geronimo (3) dice 
que «el Esph'itu Santo es ing 6 nitoj>, es 
decir, no eugendrado. Se pnedc tambien 
entender esta palabra privativamente en 
algun modo, sin denotar por esto imper- 
feccion alguua. Porque la privacion ad- 
mite acepciones mtiltiples. l.“ Hay pri- 
vacion, cuando una cosa no tiene lo que 
naturalmente puede tenerse de otro, auu- 
que ella por su natnraleza no haya de 
tenerlo : por ejemplo, se dice que una 
piedra es cosa muerta; porque le faltala 
vida, que puede existir en otros seres. 


(1) SaWendo quo cl principioy la catisa, no obslante U di* 
iercncia manifcstada cn olro iugar, tienon cntre si la relacion 
de lo mis a lo mcnos gpeneral; es aplicable a tino y olra ladi- 
vision cscolastica, ^tie csplica el P. Ceferino en eslos lermi- 
nos : tt Causa primcra oslaqtionosupone olra anterior, ycansa 
»sep»nciala que supone otra. Ambas pueden obtcncr ladenO' 
y> minacion, ya cn scntido absolnto, ya en scntido relativo. 
» Dios es causa primeraa^tolttlameMc, porquc no pi'esnpone 
» ning^nna otra ; Adani es cansa prmcra^ no absolulamentc, 
»sieo con rclacion & la scrie de hombres dc este mundo. 
31 Cualquiera causa crtada es tcffunda en scntido absoluto, poV'^ 
» qxie prcsupone la caosalUiad ile Bios como causa primora : cl 
3ihonibre A es causa ee^nda on sentido rclativo; porque 
B prcsupone, no eolo la causalidad do Adam, sino la del hom- 
B bre 13 1 >. hlosortaolefnentcU, p* 84. 

(^) FOntalitas, dice ol tcsto, 6 sea, propiodad personal dcl 


Padre, en cuanto le consideramos como principio 6 fucntc dc 
la fecundtdad divina. La trailucclon nonosdeja ontoramcnte 
satisfoclios; pero creemos que no hay en nueetro idionia olra 
paiabra mds ospresiva, d no sor el adjotivo ftmtat, quc signi- 
ficaloquecs primero y principdl cn alguna cosa. (Veaso ol 
Biccionai’io doMarli C.) En cuyo caso la version deberia ser s 
« Porque en cuanlo d ser fontat y d la autoridad u.icla stgnili- 
»can tn djv'inis estas palabrus, inds que ol prlncipio u uri- 
» geii, etc.» 

(S) Bajo la palabra aiitot’lzada dc! P. Nicoiai aseguramos 
quc la ciia no es propiamonlc do San Ocrdniino, sino dc DLdi' 
mo, cuya obra DcSpiiifu Sanclo vcHloaquoIdclg-riog-o allalin, 
rrobablomcnlc Sanlo Tomus no compulso la cila, slno quu la 
transcribid tal, cual la cncontrd cn ol Ubro l.° dei Maeslro de 
las SenUncias (dii/. 13, parttffropho (ij. 
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2,° Hay privacion en un ser, que uo tiene 
lo que es natural que tenga alguno de su 
mismo genero, como si se llama ciego al 
topo (1). 3.° Hay tambien privacion, 
cuando im ser no tiene lo que por su na- 
turaleza deberia tener; y esta clase de 
privacion constituye uua imperfeccion. 
No es en este sentido, en el que se dice 
privativamente ing^nito el Padre; sino 
en el segiindo, esto es, en cnanto en la 
naturaleza divina bay algun supuesto, 
que no es engendrado, habiendo en la 
misma algun otro, que lo cs : en este 
concepto tambien se puede decir ing^nito 
el Espiritu Santo. Por lo cual,para que 
este nombre sea propio de solo el Padre, 
es preciso comprender aderaas en su sig- 
nificacioii que compete ^ una persona di- 
vina, que sea principio de alguna otra; 
de modo que asi se entienda importar ne- 
gacion del caracter de principio, como 
comun 6 inherente al de persona divina, 
6 que se d^ a entender por el nombre de 
ingenito que absolutameute no procede 
de otro, y no solamente que no procede 
por generacion : y asi ser4 como ni con- 
viene al Espiritu Santo, que dimana de 
otro por procesion como persona subsis- 
tente ; ni tampoco d la divina esencia, de 
la cual puede decirse que en el PHjo y 
en el Espu’itu Sauto se origlna de otro, 
que es el Padre. 

A1 3.® que segun San Juan Damasce- 
no (De Fide Orth. 1. 2, c. 9) «la pala- 
nbra ingenito en una de sus acepciones 
J>significa lo mismo que inereado-», y en- 
tonces se refiere & la sustancia; porque 
en eso difiere la sustancia creada de la 
increada : pero en otra equivale i, no en- 
gendrado, y tiene un sentido relativo; a 
la manera que una negacion se reduce al 
glnero de afirmacion, como el no hombre 
al genero de la sustancia, y lo no blanco 
al genero de cualidad. De aqui es que, 


(i) Siendo asi quc el lcoiij el caballo, elc., que cstan con- 
tcnhlos en el mismo genoro quc el topo (cn cl dc anintal), es- 
tan dolados de visla. FdcUmcnte sc comprcnde que eii nln- 
guno dc los dos primcros casos, que eita cl lesto, pucde consi- 
tlcrar.'iela privaciou conio una vcrdaderaimperfcccion ; y por 
consi^uionlc no tieno cabido laohjecron dcl argrutnenlo 3.®, 


como el concepto de engendrado en la 
divinidad implica relacion, asimiBmo el 
de inggnito 6 no engendrado pertenece 
tambien i la relacion. Por consiguiente 
no se deduce de esto que el padre iug4- 
nito sea sustaneialmente distinto del Hijo 
engendrado; y si solo distinto por la re- 
lacion, en cuanto la relacion del Plijo se 
niega respecto del Padre. 

Al 4.° que, asi como en cada genero 
es preciso admitir una cosa primera; asi 
en la naturaleza divina d^bese reconocer 
un principio, que no proceda de otro al- 
guno, y que por esto mismo se Hama in- 
genito: suponer pues dos innascibles, es 
admitir dos Dioses y dos naturalezas di- 
vinas. Por lo cual dice San Hilario (Lib. 
de Synodis): « Puesto que hay un solo 
J) Dios, no puede haber dos innascibles»: 
y tanto m4nos, cuanto que, sifiiesen dos 
ios inuascihles; uno de ellos no procede- 
ria del otro, ni por consiguiente se distin- 
guirian por la oposicion relativa: habrlan 
pues de distinguirse por la diversidad de 
su natm'aleza. 

A1 5.° que la propledad del Padre, en 
cuanto no procede de otro alguno, se de- 
nota mejor por la remooion del nacimlento 
del Hijo, que por la supresion 6 negaoion 
de la procesion del Espiritu-Santo; ya 
porque la procesion del Espiritu-Santo 
no tiene un nombre especial, como queda 
dicho (C. 27, a. 4, al 3.®); ya porque 
tambien en el 6rden de la naturalezapre- 
supone la generaeion del Hijo. Por lo 
cual, removiendo del Padi'e el que no 
sea engendrado, siendo empero 61 el prin- 
cipio de la generacion; se deduce la con- 
secuencia, de que no procede segun la 
procesion del Espmtu-Santo; puesto que 
el Espiritu-Santo no es principio de ge- 
neracion, sino que procede de uno en- 
gendrado. 


d qtif! cstd dando respaesla. Si paes la palabra inginUo (1c- 
nota CD cuanto privatlva alguna ioiperfccclon; csta dcbcrA 
enconlrai'se en el lcrccr sentldo, dc qee cs susceptible el tcr- 
mino privacian : y eiecllvanicntc en dl sc encucntra; pcvo 
DO es en ese sciitido, en c1 que ^e dice que e1 Padre es in- 
grdirito. 
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CUESTION XXXIV, 


De la persona dol E^o. 


Tocanos ya estudiar lo perteneciente & lapersona de! Hijo,d.la cual se dan tres nombres, Hijo, 
Verbo i Imdgen, Y, como en la esposicion de lo concerniente al Padre la hemos dado t conocer 
como Hijo; rCstanos oonsiderarla bajo los conceptos de Verbo y de tm4gen. Respecto del Verbo uos 
proponemos tres preguntas ; 1,“ La palabra Verbo en la divinidad se rcfi-ere a la esencia, o 6. la per- 
Bona?—8." Es nombre propio del Hijot—a.” E1 nombre de Verbo importa relacion 4 las oriaturas? 


ARTfCULO I. — E1 vcrfco es nombrc 
personal eu la dlvlnldad? (Ij 

1 ,° Parece que Verbo, hablando de la 
divinidad, no es norabre personal: porque 
los nombres personales en la diviuidad 
son propiamente los de Padre e Hijo; 
pero la palabra Verbo se usa metafori- 
camente, cuandp se trata de Dios, como 
dice Origenes (In Ev. Joan. c. 1). Luego 
la palabra Verbo en Dios no es nombre 
personal. 

2° Segun San Agustin (De Trin. I. 9. 
c. 10) «Verbo es conocimiento con amor», 
j segun San Anselmo (Monolog. c. 60) 
«para el soberano Espiritu decir no es 
» otra cosa que ver pensaudo ». En Dios 
el conocimiento, el pensamieuto y la iu- 
tuicion se predican esencialmente. Luego 
Verbo no es uombre personal en la divi- 
nidad. 

3.“ Es de esencia del Verbo el espre- 
sarse. Pero, segun San Anselmo (ibid. 
c. 59), asi como el Padre es inteUgente, 
y el Hijo es inteligente y el Espfritu 
Santo es inteligente; asi el Padre habla, 
y el Hijo habla, y el Espiritu Santo ha- 
bla; I igualmente cada uno de ellos es 
espresado. Luego la palabra Verbo se 
dice de la esencia divina, y no de alguua 
persona (2). 

(1) £1 presente ftriiculo es la md.<) eompleU jasllficocion 
(dcntro de U Teolpg'ia) de los pasajcs bibUc.os y de los docu* 
mentos de la l^lesia, en que se toma la pelabra Verbo cotno 
nota personal del Hijo do Dios. 

(^) Algnnos leen : Erffo no/iten Verbi essentialUer dicUur in 
littiiwia, etper^atiUr,., 


4.° Ninguna de las personas divinaa 
ha sido hecha. Pero el Verho de Dios es 
algo hecho, pues esta escrito (Ps. 148,8): 
Fuego, granizo, nieve, hielo, espiritu de 
las tormentas, que hacen la pa.lahra (yer- 
bum) de J^l. Luego Verbo no es en Dios 
nombre peraonal. 

Por el coutrario, San Agustin dice 
(De Trin. 1. 7, c. 11): « como Hijo se 
refiere 5 Padre; asi verho i. aquello, de 
que es Verbo». Hijo es nombre perso- 
ual, pueato que tiene significacion rela- 
tiva. Luego tamhien Verbo. 

Couclusion. El nombre Verbo en su 
acepcion propia respecto de Dios es per- 
sonal, y de ningun modo esencial, 

BesponderSmos, que el nombre de 
Verbo, tamado propiamente, es nombre 
personal, y no esencial de modo alguno. 

Para demostrarlo, es preciso saber que 
la palabra verbo respecto de nosotros 
tiene tres sentidos propios, y otro cuarto 
impropio 6 figurativo. Entendemos por 
verbo en su acepciou mds comun y pal- 
raaria lo que la voz profiere, es decir, lo 
que procede de dentro, y que comprende 
dos cosas en el verbo esterior : la voz 
en si misma y la significacion de la 
voz. Porqne, segun Arist6teles (Perih. 
1. 1.) (3), la voz espresa un concepto 
del entendimiento, y (De anima, 1. 2, 

(3) En lu traduccion de Azcdrale se halh en cl tomo 1 
de la Lbgica (Ifevmencia f p. 177); y la cila, que J)el tratadio dcl 
altnasa hace d coniinuacton ^ sc halla cn cl lomo 1-’’ de In Ptt* 
colcgia (1. 2,-p. 190). En cste dUimo pasajc espUca ArlstoLelos 
la fuei*za de producirse la ‘voz, qnc duios dePine diciendo 
qoe e& a un souido prodncidopor on ser animado)): y, sibien, 
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test. 90) procede d su vez de la signifi- 
cacion 6 de la coucepcion (irnaginatione 
procedit Jintelectual; de modo q^ue la voz, 
que no es significativa, no puede decirse 
verbo; pues se da el nombre de verbo 
d. la voz esterior, en cuanto espresa un 
concepto interno dc la mente. Asi pues 
se llama verbo primaria y principalmen- 
te el concepto interior de la mente : se- 
cundariameute la misma voz espresiva de 
este concepto interior, y en tercer lugar 
la concepcion (irnaginatio) misma de la 
voz. San Juau Damasceuo esplica estas 
tres acepciones, cuando dice (De fide 
ortb. 1. 1, c. 17) que sc llama verbo « el 
» movimiento natural del entendimiento, 
» cn vu'tud del cual se mueve y cntiende 
j> y pieusa; d manera de luz y destellos, 
en cuauto a lo primero; por otra parte 
verbo es lo que no se enuncia «por pala- 
» bra, pero se pronuncia en el corazons, 
en cuauto a lo tercero; y ademds tam- 
bien en otro lugar, «verbo es el dugel, 
» 6 sea el meusajero de la iuteligencia », 
eu cuanto d lo segundo. Verbo figurada- 
mente en su cuarta accpcion es lo que la 
palabra sigfiifica 6 bace, como solcmos 
decir;'« esta es la palabraj que he dicho, 
» 6 que el rey ha mandado », designando 
algun hecho manifestado de palabra, ya 
cnunciada simplemente, 6 ya en tono 
imperativo. Verbo en Dios se dice pro- 
piamente, significaudo el coucepto iute- 
lectnal (1) ; por lo cual dice San Agus- 
tin (De Trin. I. 15, c. 10) : « cualquiera 
» que pueda entender el verbo, no solo 
» antes que suene, sino tambien dntes que 
» en el peusamiento se formen las image- 


cortio obscrva BarihtUcmy Sainl-Hiiairc, su ieoria oo imede 
comvarursc eoii lo c^uc la Asiolog'ia niodcrna cnseila subro cl 
parlicular; no deja por eso dc adunrnrsc la scncUlcs y pro- 
fujididad dol EslagUita. E1 mismo consigna en ciorto niodo lo 
defoctuoso dela definicion dc vo 2 , notando ^ue, paraque osla 
teng'alugar, no basla )a cmision de Qnsoiiido cnaTquiera, por- 
quc cnloQces la tos scria nna voi; sino qac es neccsario ade- 
mas 9 »e esprct^ oXqo. Dc todos modns, como Santo Tomas se 
coacrcta a consig'nar los dos cleiucnlos constitutlvos dc la vo2 
en cl orden Iisioldg'ico y psicologico (cl.sonido y la significa' 
clon); nohay para quc detcncrse a justilicar sn asorlo:toda 
vez quc, ctialquiera quc sea 1a lcoria, que cnlre las divcrsus 
qitc se dan de la voz, parczca Tnd.s nccptablc; ningiina de ollas 
pono eii duda la exlstcncta de ambos ciementus primordialcs. 

(1) £n la priinera acepcion de las cvatro esplicadas. 

(2) « Scgun csprosion ilc San Eplfanio cn su epistola ttd 
f> Joon. Nicrosolifmitafmn, Iradocida de) giicgo allatin por San 
» Jerdnimo, cntre cuyas obras sc cncuentra». P. Kicolai. 

(B) Para vcr (oda la fueraa del arg^umcoto, tcngasc pre- 
sente qae bajo la palabra Verfio pucde cnlcnderse el concepto 
intelcctual, la cosa rcpresenlada y el signo rcpresentanlo. La 
priruera acepplon $e considera coino natural y propia, y por lo 


» nes de sus souidos, puede ya traslucir 
salguna semejanza de aquel Verbo, de 
» quien se ha dicho ; ^n el principio era 
» el VerboTi>, Ademas el concepto mismo 
del corazon es de su naturaleza el proce- 
der de otro, es decir, del couocimiento 
dcl que lo concibe ; de donde proviene 
que el Verbo tomado in divinis en su 
acepciou propia, significa algo proce- 
dento de otro; lo cual pertenece a la ra- 
zon de nombrea personales en la divini- 
dad; puesto que las personas divinas se 
distinguen segun el origen, como se ha 
dicbo ( C. 27, a. 34 y 5 ). Luego la pa- 
lahra Verbo toniada cn su acepcion pro- 
pia en ladivinidad no designa la esencia, 
sino precisamente una persona. 

A1 argumento l.° dir6mos, que los ar- 
rianos, cuyo error tuvo & Origenes por 
padre (2), suponian que el Hijo era de 
otra sustancia que el Padre; y se empe- 
fiaron en sostener que el Hijo de Dios 
no sc llama Verbo cou propiedad, para 
no verse obligados a confesar que el Hijo 
de Dios no es estrafio a la sustancia del 
Padre, reconociendolo como Verbo pro- 
cedeute de 51: porque el Verbo interior- 
mente procede del que habla, de tal ma- 
nera que permanece en 51. Pero, si se su- 
pone un Verbo de Dios en sentido meta- 
forico, nos veraos obligados tambien fi 
reconocer un.Verbode Dios propiamente 
dicho; toda vez que nada puede Ilamarse 
verbo metaforicamente siuo por razon dc 
manifestacion; pues o manifiesta, como 
el Verbo, 6 es manifestado por palabra 
6 verbo (3). Si es lo manifestado por la 
palabra, hay que admitir verbo, por el 


taiiio loa arrlanos no podian concedcr qua era el sejiUdo, cn 
qac dcbia loniarsc con rcspecto 4 la dlvinidad. Las otras dos 
se conslderan como mctaforicas :ydeaqaicl que Santo Tomas 
tratcdedemostrai‘qae,auiiconcedieDdo quc sea melaf6rico d 1 
vcrbo, es Decc.sai*io admitir cl verbo co su priaiitiva y nalaral 
8LgoificacIon: porqueescvidontequc,si,aldecu'ver&o, cntcn- 
dcnios eslo termino eomo reSricadosc a lopor la palalira ma- 
nifcstado (rc»)i eDldQces es preciso admitir nn vcrb'o, quc lo 
manilieslc, toda vci qne los cosas no son por nosotros conoti- 
das, niienlras no las rorinulamos inleriorniente con iin verbo 
racntal. St el arrianisino oplase por decir que ol verbo en b 
divlnidad es metalorico cn cuanto_verbo vocal, bti cuanlo 
vcrbosig'niAcaDle; en eslc caso os evidontc que todo vcrbo, 
a quien no correspondc un conccplo inenlal, nn verdadcro 
verbo, podra ser una quimera forjada cn la fanlasia: pcro !a 
cienciasdriano debe eQl6itcc& dlscatirconlosarriauos,slno 
coiupaJeccrlos. 

A partu' pues dcl punto, que anolamos, solo al final debe 
escribirsc con maydscula la palabra Ffir&o, como se halla es- 
crita cn las cdicioncsinas acrcditadas ; y no con la variedad 
de ortog-rafia, quc advcrtlmos en la moderna edicion dc 
Drioux, llevando la confiision a las rasoDes ya de suyo pro- 
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cua.1 se mamfiesta: si por el contrario se 
dice verbOj por cuanto manifiesta al es- 
terior lo que esteriormente es manifes- 
tado, no se Uaman verbos 6 palabras, 
sino en cuanto signiflcan el concepto 
mental interno, que se manifiesta tam- 
bien por signos esteriores. Luego, dun 
cnando se tome alguna vez la paJabra 
verbo metafdricamente respecto de Dios, 
debe no obstante admitlrse el nombre de 
Verbo propiamente dicbo, como espre- 
sivo de persona. 

A1 2,° que de todas las cosas, que per- 
tenecen al entendimiento divino, unica- 
mente el Vcrbo es un nombre personal; 
pues solamente el Verbo designa algo, 
que emana (^emanans) de otro (1). Por- 
que lo que el entendimiento forma, al 
concebir, es Verbo: el entendiraiento mis- 
mo, constituido en acto por la especie 
inteligible, se considera en absoluto; lo 
mismo que el entender, que es al enten- 
dimiento en acto lo que el ser al ente eu 
acto (2) ; puesto que entender no slgni- 
fica accion, que sale del que entiende; 
sino que perraanece en el. Por lo tanto, 
cuando se dice que el verbo es conoci- 
miento, no se entiende por este conoci- 
miento ni un acto del entendimiento, que 
conoce, ni algun hdbito del mismo; sino 
lo que el entendimiento conoibe cono- 
ciendo. Conforrae a esto dice San Agus- 
tin (De Trin. 1. 7, c. 11) que «el Verbo 
»es la Sabiduria engcudradai>. Lo que 
no es otra cosa que la concepcion raisma 
del que sabe, y que de igual modo puede 
decirse conocimiento engendrado. De la 
misma manera puede entenderse que «de- 
»cir para Dios es ver pensando®, en 
cuanto por la intuicion del pensamiento 


(undfts, qae alega e1 Doctor ang^clieo* £1 teslo puede leerse 
con eet&s lijeras adiciones: anada pucclc llamar&c verl }0 
tnelaforicamenle, slno por razon de manifoslacion ; porque 
el verbo mefafMco es el verlio, qnc ntanifiesta (en cuanto iig^ 
ni/ieanto ), 6 e$ lo que so tnaniHesla por ta palabra (m exjirej- 
sa) n. En ambos casos cs ncccsano admitir e1 verbo inenta1| 

ee Irala del verbo hnmano; 6 el Vcrbo pcrsonal, si se trata 
de Dios. 

(1) Para dcmostrar que nada de lo perlenecienle al enlen- 
dlcuiento puede decirso personalmcntc de Dios, aino es e1 
Verbo; examina Sauto Tomis 1o quc cl cntendunieDto pone 
paia la obradcl conocimicnto; y resulta quehay trcs momen- 
los f tres fanciones, tres fases, 6 como quiera qne se lcs de- 
nomine , entre los coales se considera dividido todo conoci- 
inicnto por partc dcl sujeto, quc conoce : 1.*^ el enlexidimiento, 
que se pone on acto, mediaole la espccie intelig^iblc, y que 
por 1o tanto ning^una idca de pcrsonalidad 6 producclon sus- 
cita cn nosotros; 2.^ la accion de enlendcr, ia intelcccion, 
cuyo caracter pnncipal es cl ser inmancnlo, y por lo tanto 


divino es concebido el Verbo de Dios. Sin 
embargo el nombre de pensamiento no 
conviene propiamente al Verbo de Dios, 
pues dice San Agustiu (De Trin. 1. 15, 
a. 16): «se le da el nombre de Verbo de 
»Dios, y no se le llama pensamiento; 
»porque no se crea hay en Dios algo 
B como voluble, que en aquel tiempo 
» (?mnc) toma uua forma, para ser Verbo, 
»y pueda dejarla, agitandose informe 
Ben cierto modoB (3) : toda vez que el 
pensamiento propiameute consiste en la 
investigacion de la verdad, lo cual no 
cabe en Dios (4). Mas, cuaudo el enten- 
dimiento alcanza ya la forma de la ver- 
dad, no piensa, sino es que la contempla 
perfectaraeute. Asi San Anselmo (ibid.) 
toraa impropiamente el pensamiento por 
la cohtemplacion (5). 

A1 3.° que, asi como la palabra Verbo 
en la divinidad, bablando propiamente, 
se entiende, no de la esencia, sino de la 
persoua; sucede lo mlsmo con ia palabra 
decir. Luego, uo sieudo el Verbo comuu 
al Padre y al Hijo y al Espiritu Santo; 
tampoco es exacto que el Padre y el Hijo 
y el Espiritu Santo sean uno solo, que 
dice. Tal es la observacion de San Agus- 
tin (De Trin. 1. 7, c. 1). «E1 que dice, 
»refiri6ndose al Verbo coeterno, no se 
Bentiende aislado, siuo oon el Verbo mis- 
»mo, sin el cual en verdad uo dice»: 
pero ser dicho conviene a cada una de las 
personas; pues se dice no solo el verbo, 
sino lo que se entiende 6 significa por la 
palabra verbo (6). Asl que no bay en la 
Trinidad mfe que uua persoua, que sea 
dicha 6 espresada, d la mauera que lo es 
elVerbo; si bieu cualquiera de las tres 
puede ser dicha 6 enunciada del modo. 


taTTipoco sttscita cn nosotros idoada algo producido ; 3.® y dl- 
timo^ cl verbo mental, el conccpto, quc cs como el fmto de 
la intcleccion, y al cual bapla anadir 1d subsistoncia (porquo 
cn nosotros carecc dc ella), para qae dcsdc 1ucg:o nos colo- 
qucjuos en c1 verdadero puntoda visla, que hacc raxonable el 
obsoquio de nueelra fe en lagrenefacion dcl Vcrbodlvino. 

(2) 0, como dicc el Cardenal Cayotano i el ontonder, absor 
Itttamontc h&blando, cs al scr, lo que el entcndLmicnio en acto 
es al entc on acto. 

(3) £n alg'anas ediciones, cn lugar de se lec nort. 

(4) Por eso, cuando las Sagradas Escritutas hablan de 
peTtsamienios dc Sioa (eogitalitmcs), debcn interprelaTse cn sen- 
tido motafdrico. 

(5) Casi con ideoiicas palahras se cncocntra ealiileado de 
impropio el pasajecitado de Saii Anselmo en el opdsculo dc 
Santo Tomis soifrc la diflinneia del vcrba JtMjnano y divino. 

(6) Y, como lo quo la palabi'a Vcrbo csprusa, la cosa (res) 
sig^nlGcada por c1 Vcrbo es 1a eBencia divina; eu este scntido 
e1 Vcrbo pucde decirse de cualqulcra de las pcrsonas, 
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que se dice 6 profiere lo que en el Verbo 
se entiende: porque el Padre, conocien- 
dose a si mismo, y al Hijo, j alEspiritu 
Santo y todas las demas cosas, que su 
ciencia abraza, concibe el Verbo de tal 
suerte, que la Trinidad toda entera, y dun 
toda la creacion, es dicba 6 espresada 
por su Verbo; asi como el entendimiento 
del hombre espresa por palabra 6 verbo 
lo que concibe, al conocer una piedra. 
San Anselmo toma impropiamente la pa- 
labra decir por entender, que por cierto 
difieren enti’e si; pues entender significa 
finicamente la actitud 6 disposicion del 
que entiende respecto de lo que entiende, 
sin entrafiarse en ella id^a alguna de ori- 
gen, y sl solo cierta informacion en nues- 
tro entendimiento, que es constituido en 
acto por la forma del objeto entendidg; 
mi^ntras que en Dios importa identidad 
omuimoda, siendo en el una misma cosa 
la inteligencia y lo entendido, segun lo 
dntes demostrado (C. 14, a. 4 y 5). Pero 
decir denota principalmente referencia al 
verbo concebido ; puesto que decir no es 
otra cosa que proferir el verbo; sin em- 
bargo mediante el verbo envuelve cierto 
respecto al objeto entendido, el cual se 
manifiesta al que lo entiende por la pala- 
bra 6 verbo emitido. No hay pues en la 
Trinidad md.s que una persona, que pro- 
fiere el Verbo, la sola que dioe; por mas 
que cada una de las otras dos sea como 
ella inteligente y entendida, y por con- 
secnencia dicha 6 manifestada por el 
Verbo. 

A1 4.® que la palabra verbo esta to- 
mada eu aquel pasaje figuradamente, al 
modo que se dice verbo signifioado 6 efec- 
tuado por la palabra : asi pues se dice 
que las criaturas ejecutan la palabra de 
Dios (1), en cuanto realizau algun efec- 
to, qne les ha sido eucomendado por el 
Verbo concebido de la sabiduria divina; 
como se dice que un hombre cumple la pa- 
labra del rey, cuando hace la obra, que 


(Ij Faccrc verbum,c% decir^ ejccuUr lo dicho^ aun^ixc en 
ci lalin rlasico flxcerc verba cs hebUi*. 

{2).Los nrliculos dc la indole del presente constUuycn 
una prueba indirocta dcl dogma delaTrinidad, mostrdndouos 
la sabiduria, que ha prcsitUdo d ia doctrina revelada. 

(3) Al hablar jilg^unos 10610008 sobre la TriDidad, distin- 
0ucn Ires clases dc nombrcs: comnnea, propios y apelaliooc. 
Los primei'os sc dicen de las tres personas i^uabnente, por- 
que d lodas perteoccen ; conio ewHcia, susiancia, cU, Losse- 
fuados son esclusivos dc cada una de las niismas personos : 
como Padre , tnginHo , ctc. son nomhros propios de la priiDem; 


el rey por su palabra 6 verbo le ba inti- 
mado. 

AeTICULO II. — lo palttfcra Terbo cs 
nombre propto del Hljof (3) 

1. ° Parece que no es Verbo el nombre 
propio del Hijo : porque el Hijo es en 
Dioa una persona subsistente; y Verbo 
no significa cosa subsistente, como es de 
notar en nosotros. Luego la palabra V erbo 
no puede ser uombre propio de la persona 
del Hijo (3). 

2. ® E1 Verbo procede del que babla a 
manera’de cierta prolacion 6 espresion. 
Luego, si el Hijo es propiamente Verbo, 
no procede del Padre siuo por modo de 
espresion : lo cual constituye la berejia 
de Valentino, como dice Sau Agustiu 
(De Hseres. nfim. 11). 

3. ® Todo nombre propio de una per- 
sona significa alguna de sus propiedades. 
Si pues Verbo es el nombre propio del 
Hijo, debe significar alguna propiedad 
del miamo : y entdnces habra en DIos 
raayor numero de propiedades que las ya 
enumeradas (C. 32, a. 3). 

4. ° Todo el que eutiende, eutendiendo 
concibe un verbo. E1 Hijo entiende : 
luego hay algun Verbo del Hijo, y por 
consiguiente ser Verbo no es peculiar- 
mente propio del Hijo. 

5. ® Se ha dicho del Hijo (Hebr. 1, 3): 
sustentandolo todo con el verbo de su 
virtud; y de aqui San Basilio deduce 
(Cont. Eunom. 1. 5, c. 11) que «el Es- 
Bpiritu-Santo es el Verbo del Hijo». 
Luego no es propio del Hijo ser Verbo. 

Por ei oontrario, San Agustin (De 
Trin. 1. 6, c. 11) dioe : «solo el Hijo es 
» considerado V erbo ». 

Conclnaion. El Hijo unieamente se 
llama Verbo con propiedad entre las per- 
sonas divinas. 

Responderemos, que el Verbo en su 
acepcion propia se tbma personalmente 


Vcrbo f HijOf Imdgcn del PadrCj etc. lo son de la segianda; 
pirUU'Sanio , ©tc. de la tercera. Los dUimos 6 apelalivos son 
aqoelios nombrcs, qne, auaqao cn rlguroso sentido conviencn 
a.Ias ircs personae divinas, soii usados no ohstantc para tle* 
signai* cada una dc cllas : como creador, amnipoienlc, elc., que 
8c atribuyoD d la prlnicra pcrsona, sin omhar^o de serlo i 0ua1- 
moQle las tres ; sabiduria, qne se dice del Hijo, sicndojksi' quc 
La miama aabiduria tienen el Padre y ei EsptritU'SaDto; y a 
csto se le llama consoladorf caridad elc., aunque al Padre y al 
Uijo portOQezcan estos iitulos de una mancra sustancial. 
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en la divinidad como nombre propio de la 
persona del Hijo; dado que significa 
cierta emanacion del entendimiento, y la 
persona divina, que procede por emana- 
cion del entendimiento, se llama Hijo : y 
esta procedencia toma el nombre de ge- 
neracion, como queda demostrado (C. 27, 
a. 2). Resulta pues de aqui que en la di- 
vinidad solo al Hijo compete propiamente 
el nombre de Verho. 

A1 argumento 1." dirfimos, que en nos- 
otros no es lo tnismo ser que entender; y 
por lo tanto que lo que hay en nosotros 
de ser inteligible, no pertenece i, nuestra 
naturaleza : pero el ser de Dios es su en- 
tender mismo, y por consiguiente elVerbo 
de Dios no es en el un accidente ni un 
efecto, sino que pertenece a su misma 
naturaleza; debieudo por lo mismo ser 
algo, que subsiste; pu'es. todo lo que esta 
en la naturaleza de Dios, subsiste (1). 
Esto hace decir d San Juan Damasceno 
(De fide orth. 1. 1, c. 18) que <iel Verbo 
B de Dios es sustancial y ente en hipds- 
stasi; pero los demas verbos, los nues- 
i>tros, son virtudes 6 dotes de la natura- 
»leza». 

A1 2.“ que el error de Valentino nofue 
condenado, como falsamente lo suponiau 
los arrianos, segun el testimonio de San 
Hilario (De Trin. 1. 6), por haber dicho 
que el Hijo habia nacido por modo sola- 
mente de prolacion; sino por haber su- 
puesto diferente manera de prolacion, 
como consta del pasaje mismo de San 
Agustin citado en la objecion. 

A1 3.“ que la palabra Verbo denota la 
misma propiedad qne la palabra Hijo, 
como lo dice San Agustin (De Trin. 1. 7, 
c. 11) : « Por la misma razon se dice 
»Verbo, que I-Iijo» ; porque el naci- 
miento del Hijo, que es su propiedad 
personal, se designa por diversos nom- 
bres, que se atribuyen al Hijo, para in- 
dicar de diversas maneras su perfeccion. 
Llamasele Hijo, para mostrar que es 
con-natural al Padre; esplendor, como 

(1} 0, eomo hft dicho elocucntemento cl P. Lftc.ordiiires 
« Asi como cn cl hombrc el pensftmicnto cs distinto dcl esp{> 
)»rilUj 8ia estai' dc eL separatlo; asi eo Dios el pensamientc es 
» djBtinlo, sin estar separado, dcl cspfritu dh'ine, que le pro- 
» diiee. e; ytrU cs eomiutancial al Padrc, segpun la espresion 
»del ConcUlo do Wic6ft , que no cs sino la espresion eiicrgka 
» de Iftyerdad. Pero aqtii, comq cn lo dema$, existe entre Dios 

el hombre nna grran dxforencia. En cl hombre el pensa- 
» samiento cs dielinto del e9(n'rilu con una difttincion imper- 
» fectft , porque es linilo; en Dios cl pensftmienio es distinto 


que es coeterno con el Padre; imagen 
por sn absoluta semejanza eon el; y en 
fin se le da el nombre de Verbo; para 
manifestarlo como inmaterialmente en- 
gendrado: pues uo se ha podido encon- 
trar un nombre, que reuuiera la significa- 
cion de todos estos conceptos. 

A1 4.° que se dice que al Hijo convie- 
ne ser inteligente, de la misma manera 
que le conviene ser Dios ; puesto que la 
inteligencia pertenece a la esencia divina, 
como se ha dicho ( C. 14, a. 2 y 4 ). 
Ahora hien: el Hijo es Dios eugendrado, 
y no Dios que engendra (geticrans Deus); 
por consiguiente es inteligente, no como 
produciendo Verbo, sino como Verbo 
procedente: es decir, en cuanto en Dios 
el Verbo, que procede, no difiere real- 
mente dcl entendimiento divino; y solo 
por la relacion se distingne del priucipio 
del Verbo mismo. 

A1 5.° que alh', donde se dice del Hijo 
que svstenta todo por el Verbo de su vir- 
tud, la palabra Verbo estd tomada en 
sentido figurado por el efecto del Verbo 
mismo. De aqul que la glosa iuterpreta 
que la palabra Verbo est^i tomada alH 
por iraperio, lo que significa que por 
efecto del poder del Verbo las criaturas 
conservan su ser, como lo recibeu por 
efecto de esta misma potencia. En cuanto 
a la interpretacion, qne San Basilio ha 
dado d la palabra Verbo, aplicandola al 
Espmtn Santo, es impropia y figurada 
su locucion en el sentido, en que puede 
Uamarse verbo de alguno, todo lo que lo 
manifiesta; que es lo que quiso significar, 
diciendo que el Espiritn Santo es el Ver- 
bo del Hijo, pues le manifiesta 6 daa co- 
nocer. 

ARTfCUl.0 III. — Ei uoiubpe ilc Vcrbo 
iinpllca algiiua rclaclon eon In cHaiurn ? (SJ 

1.“ Pai'ece que la palabra Verbo no 
eutrafia relacion d las criaturas : porque 
todo nombre, que en la creacion Ueva 


Hdcl espu'ita con disliuoion perfecla , porquc es infmito t es 
H dcoir^ quo cn ol hotnhre cl pcnsftiuicnto no lleg'a hasla sor 
w ‘una perfioDft, al paso que on Dios llc^a liasta csc punlo »■ 
Conrerenc.iftB do 1S48, Lavida intcrhu' dc Dios- 
(2) Contra los arrianos, que prelendieron esplicar la exls- 
tencia del VcTbo solamonte como UQaneccsidad hipotetiea, 
csdceir, cn cl supoesto de qoe Dios hft querido ser creador, 
'y ha sido el tipo de sus obras cl Vcrbo, eomo lo pudlcra scr 
en un arUGcc cuftlquiera^'o sea, sm subsLsloncia de! modclo 
que concibc. La respuesta a1 es decisiva cn cBia materla. 
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adjunta (connotans) la idea de su efeoto, 
se predica in divinis esencialmente ; y la 
palabra Verbo es uu nombre personal, y 
no esenciai , como queda ya probado 
( a, 1 ) ; luego no importa respecto a la 
criatura. 

2. “ Los nombres, que implican rela- 
cion a las criaturas, no convienen d Dios 
sino desde el tiempo : tales son los de se- 
nor y de creador. Pero el nombre de Ver- 
ho conviene & Dios desde la etemidad. 
Lnego no dice relacion alguna con las 
criaturas. 

3. *’ Verbo denota relacion & aquello, de 
que procede. Si pues se refiere a la cria- 
tura, se sigue que de ella procede. 

4. ° Las ideas son multiples en razon 
de los diversos respectos a las criaturas. 
Luego, si cl Verbo implica respecto a las 
criaturas; siguese que en Dios no bay 
solo un Verbo, sino muchos. 

5. ® Si hay relacion en el Verbo res- 
pecto & la criatura; esto no puede ser, 
sino en tanto que las criaturas son cono- 
cidas por Dioa. Dios conoce, no solamen- 
te los entes, sino tambien los no entes. 
Luego en la denominacion de Verbo se 
incluye relacion a los no entes: lo que 
parece falso, 

Por el contrario, San Agustin dice 
(Qq. 1. 83, q. 63) que « en el nombre de 
» Verbo se significa, no solo relacion con 
»el Padre, sino aderaas con todo lo que 
»por el Verbo ha sido hecho por laener- 
»gia efectiva de su poder». 

Conclusion. En el nomhre de Verho 
se importa respecto 6 relacion con las 
criaturas. 

Responderemos, que el nombre del 
Verbo denota relacion d las criatitras; 
porque, conoci6ndose Dios, conoce todas 
las crlaturas; y el Verbo concebido en la 
mente es representativo de todo lo que la 
inteligencia pereibe actualmente. Asi en 
nosotros hay tantos verbos 6 palabras, 
eomo cosas conocemos. Mas, como Dios 
se conoce y lo conoce todo por un solo 
acto; su Verbo unico es la espresion, no 
solo del Padre, si tambicn de todas las 
criatnras. Y, asi como la ciencia de Dios 


(1) Tanto dc los rosas posiblcs como de los cxistentes, 
scfpufi obscrva cl P. iNicolal. En nlg'nnas cdiciones eoncluye 
en cl punio, (|ueanolamos, )a respuesla alargumento l.‘’j pero 
encontramos muy cn su lugar la aclaracionj que envnelvc )o 
rcslante. 


es respecto de Dios mismo coguoscitiva 
unicamente, pero cognoscitiva y la vez 
ejecutiva de las criaturas; asi el Verbo 
de Dios no es sino espresivo de cuanto 
hay en el Padre: pero respecto de las 
criaturas es a la vez espresivo y opera- 
tivo: por lo cual se dice (Ps. 32, 9): 
dijo, y fueron heelias las cosas ; pues en 
el Verbo estd la razon efectiva de cuauto 
hace Dios. 

A1 argumento 1.® dirdmos, que en el 
nombre de la persona se comprende tam- 
bien indirectamente la naturaleza: por- 
que la persona se define la sustancia 
individual de una naturaleza racional. 
Por consiguieute eu el nombre de una 
persona divina, por lo que hace d la re- 
lacion personal, no se incluye la relacion 
con las criaturas ; pero si eu lo que per- 
tenece a lanaturaleza (l). Mas nada im- 
pide que importe relacion a la ciiatura, 
toda vez que va incluido en la significa- 
cion de su esencia: pues, asi como es 
propio del Hijo el ser hijo, del mismo 
modo le compete ser Dios engendrado 6 
creador engendrado; y de esta manera la 
palabra Verbo implica relacion con la 
ci’iatura. 

A1 2.® que, siendo las relaclones conse- 
cuenclas de las acciones; ciertos nombres 
importau relacion de Dios con la criatura, 
como consecuencia de la operacion de 
Dios transmltida d un efecto esterior, 
como crear y gobemar (2) : y estos son 
los que se predican de Dios (ez tempore) 
desde el tiempo. Mas hay relacion consi- 
guiente d una operacion no trauseunte a 
esterior efecto, sino inmanente en el agen- 
te, como saber y querer: y tales nombres 
no se atribuyen d Dios desde el tiem- 
po (3). Esta relacion con la criatura es 
la que se incluye en el nombre de Verbo, 
No es pues exacto que todos los nombres, 
que entranan relacion de Dios cou la.s 
criaturas, se prediquen temporalmente; 
sino solo aquellos, que implican relacion 
conaiguieute a la operacion de Dios tran- 
seuute a efecto esterior. 

A1 3.®que Dios no conoce d las criatu- 
ras por cieucia recibida de ellas, sino por 


(2) Porque cs cvidente que no se gQhkrna, sino lo (jtiff 
cxiste actualmente 6 se losapone eon ta1 oxlstencia. 

(S) Porqiie, indcpendicntemcntd de que una cosa existe 
6 no fuera do uo scr intcligentc y libre, puede ser objcto de 
sn ciencl&6 dc su voluntad. 
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su propia esencia; y por lo tanto no pro- 
cede de las criaturas'el Verbo, aunque 
espresivo de ellas. 

AJ 4.® que el nombre de idea ha sido 
escogido principalmente, para espresar la 
relacion a la criatura; por lo cual se em- 
pl6a en plural respecto de Dios, y no es 
personal: pero el nombre de Verbo ha 
sido adoptado con preferencia, para es- 
presar su relacion con el que dice; y en 
segundo tfirraiuo con las criaturas, en 
cuanto Dios, conoci4ndose, conoce todas 
laa criaturas. H4 aqui porqu4 en la divi- 


nidad hay un solo Verbo linico, y esta 
palabra designa una persona. 

A1 6.® que lo que es ia ciencia de Dios 
respecto de los no entes, eso mismo es 
acerca de ellos el Verbo de Dios; porque 
en el Verbo de Dios nada hay menos que 
en la ciencia de Dios, como dice San 
Agustin ( De Trin. 1. 15, c. 14). Sin em- 
bargo el Verbo es como espresivo y ope- 
rativo de los entes, mi4utras que de los 
no entes es como espresivo y manifesta- 
tivo (1). 


CUESTION XXXY. 


De la Imdgen (3). 


Rospecto de la imAgen resolveremos dos puntos: 1.” X.a palabra imAgen es en la divinldad un nom- 
bre personal ?—2.° Es proplo del Hijo ? 


ARTfcULO I. — tft palnbra Imagcn «e 
prcdica cn Uioa pcrsonaloieute ? 

1. ® Parece que el nombre de imfi.gen 
no es personal en Dios; porque San 
Agustin dice (De fide ad Petr. o. 1); 
a Uua sola es la divinidad y la im£gen de 
sla Santa Trinidad, segun la cual ha sido 
»heeho el hombre». Luego el nombre 
imagen tiene significacion esencial y no 
personal. 

2. ® San Hilario dice (De Synodis) que 
«la im^en es la espeoie no diferente del 
»objeto por ella representado ». Es asi 
que en Dios la especie 6 la forma se re- 
fiere i la esencia. Luego tambien la 
imagen. 

(Ij Toda yez duo mal podria scr el Verbo opciralivo, tra- 
taadoso dc los no enies, pues en scmejantc ca$o dcjarian dc 
ser tales. La espresion nc entes puede leucr y tionc en cstc 
caso dos dlstiatas acopciones : cn cuanto desig'na lo que no 
08, pero pucde teaor alg'Ufi ser; y las prlvaciones do los seros 
oxisteates. Bo ning'una manera como eimple neeracion del ser. 


3.° Imagen se deriva de imitar, en lo 
cual hay concepto de Sntcs y despues. Es 
asi que en las personas divinas uada hay 
anterior ni posterior. Lnego imagen no 
puede ser nombre personal en Dios. 

For el coutrario: dice San Agustin 
(De Trin. 1. 7, c. 1) : « Que cosa hay m4s 
» absurda, qae el decir que uno es la imd- 
»gen de si mismo ? » Luego la palabra 
imdgen es eu Diosun nombrerelativo, y 
por consiguiente un nombre personal, 
Couclusion. J^sie nombre Ivnagen es en 
Dios personal, en cuanto importa origen. 

Besponderemos, que es esencial d la 
imd,geu la semejanza. Una semejanza 
cualquiera uo basta siu embargo para el 
concepto de imagen; sino la que esta en 

E1 lcctor rccoudftr& quc al principio dc Ia Cuestion an- 
tcrior dljo el Santo Doctorque,al hablar de la seg'unda de las 
personas do la Trinidad Santjsima, eran ircR la.$ palabras, con 
quc usualmcntc se dcsig'oa : ei Hijo, el Verbo, la lcndgen. 
£sta sola indlcacion es suiicicnlo, para ver la ilocion, quc 
existc cnlrc anibas Cuestiojies. 
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la especie misma de la cosa, 6 al m^nos 
en algun signo de esa especie. En las 
cosas corporales este signo de especie pa- 
rece ser sobre todo la figura; porque ve- 
mos que las figuras de los diversos ani- 
males varian segun su especie ; y no asi 
los colores. Por lo cualj si se pinta en la 
pared el color de alguna cosa, no se dice 
ser su iraageuj como no represente su fi- 
gura. Pero, para que la im^gen lo sea 
propiaraente, tampoco basta la semejanza 
de especie 6 de figura; sino que se requiere 
ademas la representacion del origen : por- 
que, como dice San Agustin ( Qq. 1. 8.3, 
q. 73 y 74j, <run huevo no es la imd-gen 
Bde otro huevo, porque no ha salido de 
B el» : para que una cosa sea verdadera 
imdgen; requi^rese pues que prooeda de 
otro, siendo semejante i el en la especie, 
6 al menos cn algun signo de la espe- 
cie (1). Ahora bien : todas las cosas, 
que importan en Dios procedencia ii ori- 
gen, son personales. LuegO la palabra 
Tm&gen es un nombre personal. 

A1 argumento L® diremos, que se llama 
imagen propiamente, lo que procede se- 
gun la semejanza de otro. Pero el ser, a 
cuya semejanza otro prooede, recibe con 
propiedad el nombre de tipo 6 ejemplar\ 
y no el de imdgen, sino impropiamente. 
San Agustin (Fulg. ibid.) usa sin em- 
bargo del nombrc de imdgen en este sen- 
tido, cuando dice que «la divinidad de la 
B Santa Trinidad es la im4gen, seguu la 
Bcual ha sido formado el hombreB (2). 

A1 2.° que la palabra especie, tal corao 
la eutiende San Hilario (ibid.) en la defi- 
nicion de la imdgen, implica la id4a de 
forraatransmitida de un ser a otro ; pues 
de este modo se dice que la imdgeu de 
una cosa es su especie ; como se dice que 
lo que se asemeja 4 un ser, es su forma, 
porque tlene forma semejante a 41 (3), 


(1) Despues dc transcrihir la doctrina de csle ar- 

Uculo, dicc el P. Jung’mann i «Ima^en es pues una cosa for- 
» madn cn vista de otra considerada como dechado de ella, y por 
1 * lauto quo conviene con la misma 6 en esencia, 6 en figura, 6 
a en alg^unaotra notanecesariafelmsi^nosjjccjctdci testo). Ima- 
> de la pnmcra cspecic son aqnellascosas, quc coiivicnon 
» en esencia con su rcspectivo ori^inal, y perteuecen a la cs- 
n pccic misma de estc. Un ojenipTo dc csta espoeie, os si un 

• hoiTibre imita ia accton olavoz dc otro hombre.—Imdgcn 
o de la scgunda espccle son las cosas, quo redcjan la lig'iira de 

* su origtnal, corao un rettato, una csiatua. — Imigen dc la 
D cspecio torceva deciiuos cn fin qun son aquellas imitactones, 
» que lienen de comun con sus originales rcspecXivos, no ya la 
» fig'ara,sinoolracualqtuera notanecesaria. Asi las noias de) 
» violinddc olro instrumento miislcal son iniagenes de los to- 


A1 3.® que la imit.acion en las personas 
divinas no significa posterioridad, sino 
solamente asimilaoion. 

AbTICULO II. — palalfra Jbnagcn es 
noiubre proplo ilel HIJo t ( 4 J 

1. ° Parece que la palabra Imagen no 
es propio nombre del Hijo: porque San 
Juan Daraasceno dice (De fide orth. 1. 
1, c. 18) : «E1 Espiritu Santo es la imS- 
» gen dci Hijo». Luego este nombre no 
es propio del Hijo. 

2. ° La imagen es por su naturaleza la 
espresion unida d, la semejauza, como dice 
San Agustin (Qq. 1. 83, q. 74); pero el 
Bspiritu Santo tiene este caracter, puesto 
que procede de otro por modo de seme- 
janza ; luego el Espiritu Santo es una 
im4gen, y por consiguiente ser im£gen 
no es privativamente propio del Hijo. 

3. ® Se dice que el bombre es imagen 
de Dios, segun este pasaje de San Pa- 
blo (l Cor. 11, 7) : El varon en verdad 
no deie cubrir .m cabeza, porque es imd~ 
gen y gloria de Dios. Luego este nombre 
no es peculiar del Hijo. 

Por el contrario, San Agustin dice: 
(De Trin. 1. 7, c. 2 ) que «solo el Hijo 
» es la imdgeu del Padre ». 

Conclusion. Puesto que en la Trini- 
dad el Hijo procede como Verio, y el 
Espiritu Santo como amor; el nombro 
de imdgen compete propiamente d solo el 
Hijo, y no al Espiritu Santo, segun los 
doctores latinos. 

Besponder^mos, que los doctores grie- 
gos dicen comunmente que el Espiritu 
Santo es imagen del Padre y del Hijo; 
mas los doctores latinos atrihuyen este 
nomire al Hijo esclusivamente, porque 
en las Escrituras canonicas solo el Hijo 
es llamado asi. En efecto : San Pablo 


y> nos dcla voa hawiana» {Labelltzay las bellas artcSf trad. po 
Orti y Lara, v. 2.* *, p. C6). Los tcologos sin cmhargo justifi- 
ean antc )a raton el norabre Aelnuiaenf apUcado &1 Verbo 6 al 
Hljo de Dios, tcntendo en CQcnta no uno slno todos los micin. 
bros de la division, 6 sea, cn elmas completo sentido de la pa- 
labra. Vdase ela. 2. 

(2) £n cooformidad con lo que se dico cn cl c. 1 del Gcoc- 
sls 1 luxgatnos al hoinln-e 4 imdgen niMs/ra. 

(3J En caslclUno erapleamo&cfoctlvamcnlclapalAhra eepc- 
ctecoino equivalenlea imagcn, cuando decimos i cra una es- 
pecic dc rcloj, c$ una cspecic de portamoncdas, etc. 

(4) ArUculo, en quc se domuestra que la Ig'lesia latlna ha 
usado un lcnguajc mas prcciso que )a gricga cn osposi- 
cion del mislerio, de que so habla. 
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dice del Hijo (Col. 15 ) que 41 cs la 
imagcn del Dios invisible, elPrimogenito 
de toda criatura ; y (Helbr. 1,3) que, 
siendo el resplandor de la gloria y la 
figura de su sustancia... Asignan algunos 
por razon de esto que no solamente es el 
Hijo de la misma uaturaleza que el Pa- 
dre, sino que le es tambien comun con el 
la nooion de principio; mi4ntras que el 
Espiritu Santo no tiene nocion alguna 
comun con el Padrc ni oon el Hijo. Pero 
esta esplicacion parece insuficiente : por- 
que, asi como no se cousidera en la divi- 
nidad ni la igualdad ni la desigualdad 
segun las relaciones, como dice San Agus- 
tin (De Trin. 1. 5, c. 6); tampoco la sc- 
mejanza, que es la condicion esencial de 
la imdgen. En ateucion d esto dicen otros 
que ei Bspiritu Santo no puede Uamarse 
la imd.gen del Hijo, porque no bay im^- 
gen de otra imdgen (1) ; ni aun del mis- 
mo Padre, porquela imdgen debe referirse 
inmediatamente i aquello, de que es ima- 
geu, y el Espiritu Santo se refiere al 
Padre mediante el Hijo ( per Filium ); 
como ni en fin puede ser la im^en del 
Padre y del Hijo, porque en tal supuesto 
seria una imdgen de dos, lo que parece 
rniposible : no es pues imdgen de ninguna 
manera. Pero esto nada prueba; porque, 
siendo el Padre y el Hijo principio unico 
del Espiritu Santo, como despues se verd 
(C. 36, a. 4); ningun inconveniente bay 
en suponer quelos mismos, Padre 5 Hijo, 
en ouanto son uno, forman una sola im^ 
gen, al modo que el bombre es una sola 
imdgen de toda la Trinidad (2). 

Por lo tanto debemos decir mas bien 
que, asi como el Espiritu Santo, que 
recibe por su procesion la naturaleza del 


(2) La Ae la initigen seUalna imllamn ocopia^ scgaii 

ol grado dc seniejanza^ue tcnga. 

(1) Imugen con rcspecto al alina, dlce San Ag-ustln (De 
Trinit. 12,7); y en )a C. 93, a. 6, dicc Santo Tomas; a el a)ma 


Padre, como igualmente el Hijo, no por 
eso se dice naoido; del mismo modo, uo 
porque reciba la especie semejante del 
Padre, se dice ser su im%eu : porque el 
Hijo procede como Verbo, por lo cual 
le es propio asemejarse segun la especie 
alprincipio, del cual procede; mientras 
que esto no pertenece d la razon del amor, 
por mfe que esto convenga al amor, que 
es el Espiritu Santo, en cuanto es el di- 
vino amor. 

A1 argumento l.° dir5mos, que San 
Juan Damasceno y otros Dootores grie- 
gos empl5an comunmente la palabra im^- 
gen, para espresar una semejauza per- 
fecta, 

A1 2.° que, anuque el Espiritu Santo 
sea semejante al Padre y al Hijo, no se 
sigue por esto que sea su imCgen por la 
razon espuesta. 

A1 3.° que la imdgen de una cosa pne- 
de encontrarse en otra de dos maneras: 

siendo esta de la misma naturaleza 
que aquella en especie, como la imigen 
de uu rey existe en su hijo; 2.“', siendo de 
naturaleza diversa, como la imfi.gen del 
rey en la moneda. En el primer concepto 
el Hijo es la imageu del Padre; eu el 
segundo se dioe el hombre imagen de 
Dios. Por lo cual, para designar lo im- 
pei'fecto de la imagen en el hombre, no 
se dice que el es la imdgen, sino que estd 
becbo a imagen de Dios (ad imagincm), 
insinuandose en esta locuoion cierto mo- 
vimiento con tendencia d la perfeccion: 
pero no se puede deoir del Hijo de Dios 
que es i imdgen (ad imaginem), porque 
es verdaderamente la imagen perfecta 
del Padre, 


10 puedfi lUniarso iindg'en de la Trinidad iocreada por cierta 
» reproscntaclon de cspecie, per qua^ndam rcprKHntatiancm 
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CUESTION XXXYI. 


De la Fersona del Espirita Santo. 


Despuee de lo hasta aqui espuesto, razon sera examinemos ahora lo que conviene 6. la persona del 
Bspiritu Santo, que ademas de este nombre se deslfina tambien con los de amor y don de Dios. Res- 
pecto al Espiritd Santo resolveremos cuatro tesis; l.“ E1 nombre de Espiritu Santo es propio de 
alguna persona divina? —3.“‘AqueIla persona divina, que se ilama Espiritu Santo , procede del Padre 
y del Hijo ?—3.* Procede del Padre por ei Hijo?—4.* E1 Padre y el Hijo son un solo y mlsmo principio 
del Espiritu Santo? 


AETfcULO I. — El moimljrc dc Eepirltu 
Santo cs nomlirc propio dc alguna pcrsona 
divina? (1). 

1. ° Paarece que el nombre de Espiritu 
Santo no es nombre propio de alguna 
persona divina : porque ningun nombre 
comun d tres personas es propio de una 
Bola de ellaSj y el nombre de JEspiritu 
Santo es comun a las tres personas. En 
efecto; San Hilario prueba(I)e Trin. 1. 8) 
que por Espiritu de Dios se entiende a 
veces el Padre, como en este pasaje (Is. 
61, 1) : El Espiritu del Senor sobre mi; 
otras el Hijo, como cuaiido el Hijo mismo 
dice (Matb. 12, 28) : Yo lanzo los de- 
monios por el Espiritu de Dios, queriendo 
demostrar los arrojaba por el poder de su 
naturaleza ; y otras en Jin el Espiritu 
Santo, como en estas palabras (Joel; 2, 
28): DerramaredemiEspiritu (2) sobre 
toda carne. Luego este nombre Espiritu 
Santo no es peculiarmente propio de al- 
guna de las personas divinas. 

2. ° Los nombres de las personas divi- 
nas, dice Boecio (De Trin.), son relativos 
( ad aliquid dicuntur y el nombre de 
Espiritu Santo no denota relacion 6, cosa 


(1) Contra Iob herojes conocidos por el nombre do inaudo^ 
ninnos, que negaron la divinidad dci EspiTltu Santoiy cspre- 
samauie contra Serveb, quenoadmilia una tercera persoua eo 
Dios. Mds d mdnos diToctamenlc cacn en hercjia acerca de 
ctfte articulo de fe los quo no adiniien 6 los que dcsfiguraii ol 


alguna : no es pues un nombre propio de 
persona divina, 

3.° Hijo, como nombre que es de una 
persona divina, uo se puede decir Hijo 
de este 6 de aquel. Pero sf se dice espi- 
ritu de tal 6 cual hombre; pues se lee 
(Nura. 11, 16 y 17 ) : Ei Sefior dijo d 
Moises ; tomare (3) del espiritu tuyo,y 
se lo entregare d ellos; y (l'V Beg. 2, 15): 
El espiritu de Elias reposd sohre Eliseo. 
Luego no parece ser propio de determi- 
nada persona divina el nombre dtQ Espi- 
ritu Santo.- 

For el coutrario (i Joan. 5,7): Tres 
son los que dan testimonio en el cielo; el 
Padre , el Verbo y el Espiritu Santo. Y, 
segun San Agustin dice (De Trin. 1. 7, 
c. 4) «Cuando se pregunta, qu5 son tres? 
»contestamos : tres personas». Luego 
Espiritu Santo es el nombre de uua pei’- 
sona diviua. * 

Conolusion. El nombre de Espiritu 
Santo es el nombre propio de la personn 
divina, que procede por amor, tomado 
conjusta razon del uso de la Sagrada 
Escritura, 

EesponderfimoB que, como en la Tri- 
nidad hay dos procesiones; la que se ve- 


mietcno do la Trinidad. 

(2) Segun U version dc los Sctcnta. La Vulgata dico j dcr- 
rafnart mi Espiritu. — tffuwUm tpirUum meum. 

(d) Acefpiam se lce en la cUa de Santo Tomds: U Vulg'Bit& 
dice auferam, que^es tnas espreslvo. 
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riBca. por modo de amor no tiencnn nom- 
bre propio, segun lo dicho (C. 27. a. 4, 
al 3.®) : asi es que aun las relaciones 
basadas en este modo de procesion tam- 
poco le tienen, como queda dicbo (C. 28, 
a. 4 ) : por la misma razon la persona, 
que asi procede, no tieue uombre propio. 
Pero, asi como ba consagrado el uso cier- 
tos nombres, para significar dicbas rela- 
cioues, cuales son los (1) procesion y 
espiracion{2), que propiamente mas bien 
parecen significar actos nocionales (3) 
que relaciones; igualmente el usa dc la 
Santa Escritura ha apropiado este nom- 
bre Espiritu Santo d la designacion de 
la persona divina, que procede por modo 
de amor. Pueden aduoirse dos razones, 
para justificar este uso. La primera se 
deduce de lo mismo que el Espiritu Santo 
tiene de comun con las otras dos pcrso- 
nas; pues dice San Agustin (De Ti’in. 
1. 15, c. 11 ) que « por lo mismo que ser 
B Espiritu Santo es comun a las otras dos 
»personas, la persona asi deuominada 
»tiene por nombre propio, el que respecto 
» de las otras dos es comun : jmrque el 
» Padre es Espiritu, y el Hijo es Espi- 
»ritu; j el Padre es Santo, y el Hijo es 
» Sauto ». La seguuda razon esta tomada 
de la significaoion propia del nombre es- 
piritu, que en los seres corporeos parece 


flj Eq la edicion de Veoecia (a. 1778) sc dke : Cam twmi- 
namus cos nomino prccesUonia et —Mas otroa leen ; 

Vttde nominamnt eos, ctc, — M. C. G. 

(2) Espiracion |)asiva, slg'niiicandola rclacion subsisLcnlo, 
que con.stituyc la persona del Espiniu-Santo adislincion.de 
la cspiracion activn, cothuh ai Padrc y al Hijo. 

(3J Recordando lo tUcho cn la pag* *. 2S3, nola 1, hallamos 
nitty en sti lugar la ohservacion dol Santo, cuatitlo tUce que 
las |ia1abras prucesion y cjpi4'4ZGio»dcnotaii mas bicn acLos <ine 
rclacioties ; porquc on clccto los noinbros latiiios terinina- 
dos cii io, <|ue se derivau dcl supino dc los vcrlios, sabido 
cs qae denotan accion : pracesion de procasio, y csta <lc pj'acca- 
SMW, (Hce de suyo aclo de proccdcr; y cspiracion dc xpiratlo, y 
csta de sptraiKm, cl acto dc e.spirar '• y sin cinbargo cl uso (jits 
el »orma loqnendij scgun el pocta profano, ha dado a esos ler- 
minos el signUicado, que liencii cn la teologfa calolica. 

(i) Eo la antig'ua dsiologia sc cspHcahan los movimkntos 
orgauicos porla mislcriosa accioxi dc lo.s eapiritng animale-6 
JlAidos suniamentc tdnues, quc, si iio en sus propiedadcs, ai 
nidnos on sus efcctos puetlen considcrarsc como equivalen- 
Lcs a los modernos iltiidos iuipondcrables. Por cslo no dchc 
csti'aaarse el lucior de que Santo Tomds hahlodc cspirilus ea 
los Rcres corpdrcos. 

(3) Examinaudo nalmes el problcma sobro e1 alina dc los 

iri'ocionales, cscribclo sig’uicnlo : priiicipio scnsUivo do 

>»1os bnUos c5 matoria? Ko ; la nialcria cs incapazde scii- 
»lir... El ttlina dc los brulos cs espiritiialV Ko : porque por 
»csp^ritu cntcndcmos una sustancla siuiple, inUligeiile y U- 
» bro ; y la Hbertad e intcHg'cncia no se liallan on los briilos. 
u La csperiencia lo aiesiigua. £1 alina de lo& bruto& cs innitt- 
»lcrial'i St : la inmateiialidad intpUca nes’acion <tc materia ; 

St7M.i T£OLDGiC.V.—TOMO T. 


denotar uu ciertoimpulsoymocion; pues 
alsoployal viento Ilamamos espiritu (4). 
Aliora bien : es propio del amor mover e 
impulsar la voluntad del que ama ba- 
cia el objeto amado ; y la santidad se 
atribuye a las cosas, que se ordenan d 
Dios, Es pues razonable dar el nombre 
de Espiritu Snnto d la persona divina, 
queprocedepor modo de amor, por el cual, 
Dios se ama. 

Al argumento l.° dlr^mos que, si se 
considera el nombre de Espiritu Santo 
segun la significacion de los dos vocablos 
de que consta, es comun a toda la Trini- 
dad : porque la palabra espiritu significa 
la iumateriabdad de la sustancia diviua; y 
dun el espiritu corpdreo es iuvisible y 
tiene poco de material, por cuya razon 
damos este nombre a las sustaucias invi- ' 
sibles e inmateriales (5) : y la palabra 
Sauto cspresa la pm’eza de la bondad di- 
vina. Pero, tomaudo el nombre Espiritu 
Sauto como espresiou unica, el uso dc la 
Iglesia lo ha adoptado (6) para signifi- 
car por 51 uua sola de las tres personas 
divinas, la que procede por amor; y esto 
por las razoues ya dichaa. 

Al 2.® que, aunque el uombre de Es- 
piritu Santo eu cuauto tal nombrc no se 
dice relativaraentc; sin embargo toma 
este caracter relativo dosde el momento, 


% habiendo pues demosU'^o que no es malcria, uo la podo- 
»0)05 hacct’ inalei'lal, sih iQcui’i'ir cn conlcadkcion • La iniita- 
»tenalidad es sindniina <le cspirilitoli'lad ? No *. la inmalRria- 
»li<lad solo espresa negacioadc nmlcria; la cspiiilnaluJad, a 
» inas de esla uegaciou, sig'nifica suslanciaUdad, siinjiHcidati, 

* intcHgoncia y libci-tad. Hay mciHo cnti'c 1o inatcrial y lo 
» imiiaUviaVJ 'No ; [inrquc no lc liay uiitre la .alirniacion y la 
j»negaciou- ilay racdio oiUrc lanialcria y ei csjiirltii ? Si : 
i>porqu.c uu ser, qiie no sca inatoria y qttc no tnn{?a las pro- 
» piodailcs coii tiinlilas cn la dspiritualidad, sera esle iiicdio, quc 
» buscamus » {Filosofta elemental, l. 1, Psicolog'ia, dol n. 75 
al Slj. El useciuslicismo piirn no admite sin embarg'o coii BaU 
racs quelas almasilc los U’racionales siiaii aniquilaiias (P. Ce-. 
ferkiio, Hioiofla elcmental, l. l, p. 271 y fiignkntes): y jdan- 
loacl inismo problenm, cUslingukmlo en la italabni uspiritu 
(los soiitidos, posilivo el uno, que cs cl quc (’spHc.i UaUues, y 
ncgalLvo ol olro, cn euanlo sig^nifka nc^aclon do iiialcrla. 
Santo Tctiias dcfiende con rttznncs di) log'ica incoiilraslablo 
Itt iloclrintt do luB cseoldslicos, espuosla por el P. Ccrcritio. 

f(i) £1 P. iNicolai advieiTe que la Igksia sc h.a iijado en cl 
scntido tnas que en lus palabras inisinas, y asi csj)U<*.a el xiue 
auu cn Itts nusmtts .Sagradus Escrituras {l\am. o, 30; iiCwr. 
5,13 j Act. ApoH. II, 13) sc iuviorle el <5i'd<iii dc los tiu'imnos, 
leycndo Santo Espiritu on vrz dc Esjn'rlLu Saiilo. La prucba 
iittts dcdsiva, que cn nucslra opLiiion pucdc aicgarsc, c« la 
condncLa dc la Ig-lcsitt, qnc iio ha- viuculailo a csa soiu pal.abra 
Ja dcsig'nactoii de bi lcrcera Persona, riuo quo cii bis hiiiiiios 
du sus odcios admilc cslas oLras cspresioncs ; ahno SpirUuy 
Spiritu Paiaclito, clc., sieiulo no cbslantc la iiitts coiiuin y pi'C- 
cUa la dc Sancttui. 

20 
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en que ae le destina & significar una per- 
sona distinta de las otras, solamente por 
la relacion. Puede empero entenderse 
bajo este nombre alguna relacion, si por 
Espiritu Sauto se entiende espirado (^spv~ 
ratus). 

A1 3.° que por el nombre de Hijo no 
se entiende otra relacion que la del que 
media de pnncipio a principio ; mientras 
quc en el nombre de Padre se entiende 
la relacion del principio, corao tambien 
en el nombre de Espiritu bajo el concepto 
de implicar cierto impulso motor. Pero a 
ninguna criatura compete ser prinoipio 
respecto de alguna persona divina, sino 
al contrario; y por lo tanto puede decirse 
Padre nuestro y Espiritu nuestro ; mas 
no Hijo nuestro, 

AKTfcULO II. — El Espiritn Sautopro- 
ccdcdel BIJo? (1) 

1.® Parece que el Espiritu Santo no 
pi’ocede del Hijo: porque, segun San 
Dionisio, «no se debe tener la temeri- 
»dad de afirmar de la sustancia divina 
» cosa alguna, fuera de lo que sobre ella 
»nos dicen espresamente las Sagradas 
» Escrituras reveladas por Dios» (De div. 
nora. c. 1). Pero en las Sautas Escrituras 
no consta espresamente que el Espiritu 
Sauto proceda del Hijo, sino solamente 
del Padre, como se ve (Joan, 15, 26): 


(1) Articuiodelamayor importancia tcologica; porqud en 
41 se demuestra la sabidurla , con que la Ig-lesU catolica ha 
establccido que ca ol Simbolodc la fc eedigacon refcrencia 
al EspiVilu Santo que procedc del Padre y del Hijo (gtfi 
Filioqite jtmedi/), en contra de lo que pretendc la Igle- 
sia griega, por conlumacia 6 por igaorancia, como dice muy 
bien Santo Tomas. Nostorio l'ue cl primero, quo stwtuvo qtic 
ol Espirilu Santo procedia solamcntc dcl Vadre • y, coruo so 
ve cn cl testo, de aqui sc dcduciria que no era posible la 
Trinidad, sino la Duaiidad. 

lCn esclarcciraieuto de oslc 2,® articulodebe decirse : 1.® Que 
el dogma dc laprocesion dcl Espuitu Saiito d Patrc ct FUio 
fuc impugnado por los gricgos cismiticos cn euanto i la 
adicion tlo la palabra ; acusando a los lalinoSj por 

habcr hecho esle aditamcnto al Sinibolo contra lo dccretado 
en el Concilio Efesino. 2.“Que nose sabc cuando enlre Ins 
gricgosseintrodnjocl eiTordclaprocesiondd Espuitu Sanlo 
de solo cl Padre ; aunque pareco probable que lo fue eii lletu- 
po y con niotivo de las hcrcjias susciladas por los arrianos y 
macedonianos; siendo Teodoreto d primci'o, que impugno a 
SanCirllo, porquc cn el Auatematismo 9.® conlra Nestorio 
Uamo al Espiritu Sanlo EspiritH propio de CrUto- 3.® Que 
los iiionotelitas criticaron d San Marlin 1.®, rundandose en 
que llamaba d la tevccra Persona dc la SS. Triniflad proee- 
denle del Padrc y del /lijo; cuya conducta coulra la Sede 
Aposldlica imild Constanlino CopTOnymo, prohijd Tosio, die- 
ron vida los nostorianos, ainamaniaron losmonoleUtas, y, iiie- 
cUando ia indueacia de los icondmacos^ llego por iin d $er el 
fundamento dd cisma de la Iglesia griega. 1.® Que, auoque 
por algunos crilicos hisloriadores se licne por incierto cl 


Espiritu de verdady que procede del Pa- 
dre. Luego el Espiritu Santo no procede 
del Hijo, 

2. ® Eu el simbolo del Concilio Ecume- 
nicodeConstantiiiopla (2) se lee (can, 7): 
»Creemos en el Espiritu Santo, Senor y 
Bvivificador, que procede del Padre, y a 
»quieu se debe adorar y glorificar con cl 
»Padre y el Hijo». No se debi6 pues in- 
troducu’ eu nuestro slmbolo que el Espl- 
ritu Santo procede tambien del Hijo, £n- 
tes los que han hecbo esta adicion pare- 
cen reos de anatema. 

3. ® San JuanDamasceno dice (De fide 
orth. 1. 1, c. 11) : « Decimos que el Es- 
»piritu Santo procede del Padre, y le lla- 
»mamos Espirltu del Padre : mas no dc- 
»cunos el Espiritu Santo del Hijo, auu- 
Bque le llamemos Espiritu del Hijo». 
Luego el Espiritu Santo no procede del 
Hijo. 

4. ® Ningun ser procede de aquel, en 
que reposa; y el Espiritu Santo reposa 
en el Hijo, pues se dice en la leyeuda 
(3) de San Andr6s : <(Paz sea con vo- 
» sotros y con todos los que creen en un 
»solo Dios Padre y en su Hijo linico, 
»nuestro Senor Jesucristo ; y en un solo 
» Espiritu Santo, que procede del Padre 
»y permanece en el Hijos, Luego el Es- 
piritu Santo no prooede de este. 

5. ® E1 Hijo procede como Verbo; pero 
nuestro espiritu no parece que procede 


iiempo y 8utor.de la roferida adiciOH al Simbolo ; parecc lioy 
lo luas probable rjuc el Coiictlio 1.® de Tolcdo, aRo de 400, 
eu que se volvlo d coodoiiar a Priscillano, como ya anles !o 
hahla sido por cl Concllio 1.® dc Zaragoza, est&blcciu uii 
Siiubolo deFe, Simtolo, qoc llaman de la Igleoia de Espamf cn 
quc se consignd por priincravez la palabra adop- 

landolo despues Francia cn cl siglo vin, luego Alemauia, 
mas tardellalia, y viltimaraente la Ig'lesia universai, vepvc- 
scnlada eii el 2.® ConcUio dc Leon. 5.® Que en el inismo 
Concilto dc Leon y en el de Floreucia, con uiotivo de 1» 
union de los gricgos con la iglesia catdHca, esto.s fueron ad- 
milidos, despuos de habor Uecho la pvofesion de fe en quc sc 
consignaba quc cl FepUilu Sanlo procedia del Padre y dct Hijo,' 
y que por lo tanto liabia sido lcgttima la referida adieion 
Filioqtte, hecha al Sirabolo por los latinos. d.® y ultirao qno 
los gricgo.s, como os propio de sa indolc, habiendo sido Ins-* 
ligados ademas por el turlmlento Marcn Efesino, volvlcron 
otra vezal cUma; siondohov su siluacion como anios. 

M. C.G. 

(2) El Concilio 1.® de Conslantinopla, y por lo lanto cl 
fcgtmdo cnlre lo$ Eoumoiilcos, eclcbredo en ol ano 3Sl durantc 
el Ponliricado de Sau Damaso. 

(3) Leyenda on todo d rigor ctinioldgico dc 1a palabra 
iatina, como cosa digna do nev leida por su veracidad autou- 
tica ; aunquc cn nucsti’O idioraa sc consagr.! csa palabra a un 
gdnero de composicioa pouticn, y cn ese sentidn so dicc tam- 
bien hiroe legendano. El Cardenal Baronlo, citado por u1 
P. Nlcolai, tiene por apdcriras las palahras, que Surio atrihu- 
ye aSan Audres, y quecilaSanto Tomas. 
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en nosotros de nnestro verbo. Luego el 
Espu'itu Santo no procede del Hijo. 

6. ® E1 Espiritu Santo procede perfec- 
tamente del Padre. Luego es redundante 
decir que procede del Plijo. 

7. ® En lo que es perpetuo, el ser y la 
posibilidad de ser no difieren (1) (Pbys. 
1, 3j test. 32 ), y mucho m^nos en la di- 
viuidad. Pero el Espu-itu Santo puede 
distinguirse del Hijo, auncuaudo no pvo- 
ceda de 41, segun dice San Anselmo 
(Lib. de processione Spiritus Sancti, c. 
2 ) : «E1 Hijo y el Espiritu Sauto tienen 
B eu verdad el ser del Padre, pero de di- 
Bverso modo : el uno naciendo y el otro 
»procedieiido; de tal suerte, queen esto 
smismo se distinguen uuo de otroj>; y 
mds adelante afiade (c. 4) : «porque, duu 
» cuando no hubiera otra razon para esta- 
» biecer distiucion (ut essent plures') entre 
»el Hijo y el Espiritu Santo, eata sola 
))bastaria (perhoc solum essent diversi)'^. 
Luego el Espiritu Santo es distinto del 
Hijo, sin que proceda de el (2). 

Por el contrario, leemos en el Simbolo 
de San Atauasio (3) : «E1 Espiritu 
II Santo del Padre y del Hijo, no hecho, 
»ni criado, ni engendrado, sino proce- 
ndenteD. 

Conclusion. Necesariamente debe re- 
eonocerse que el Espiritu Santo proeede 
delHijo ; de modo que, sino procede dc 
el, tampoco se distinguird de el personal- 
mente. 

Besponderemos (4), que es necesario 
afirmar que elEspiritu Santo procede del 
Hijo ; porque, si no procediera, de nin- 
gun modo se podria distinguir deelper- 
sonalmente. Esto resulta evidentemente 
de lo anterioiTnente dicho ( C. 27, a. 3; 
y C. 30, a. 2 ). En efecto : no es posible 
decir que las personas divinas se distin- 
guen entre si por algo absoluto; porque 
se seguiria de aqui que no es uua misraa 
la esencia de las tres, pues todo lo qne 
se predica absolutamente de Dios, se re- 
fiere d la unidad de esencia. Es preciso 


(Ij Pcrque es cvidentc <iue, si se supooe algrun inicrvalo, 
porpequeno quc soa, cntre la ])Osiblli(lad y la existcncia do 
lo que es perpctuo ; ya dejaria esto dc scrlo. 

(2j Ab ee non exUstem dicc cl te&to, y clP. Nicolai aoota 
^iiuTnvti ah eo not^ existat, Ci'eemos conrorme con cl espirUu y 
la letra del ennnciado del articulo la vorsion, que henios 
hccHo. 

(Sj Aunque, como observa el P. Nicolai, no es solo la 
suloiidad de San Atanasio U quc puode invocacse, slno la 


pues que las personas divinas se distin- 
gan entre si por solo sus relaciones; y 
estas no pueden distinguir las personas, 
sino en tanto que son opuestas. Esto se 
hace notorio, observando que el Padre 
tieno dos relaciones, de las cuales la una 
se refiere al Hijo y la otra al Espiritu 
Santo : estas relaciones no constituyen 
sin embargo dos personas; porque no son 
opucstas, dado que pertenecen i, una sola 
y misma persona, que es el Padre. Y, si 
por otra parte en el Hijo y el Espiritu 
Santo no hubiesem4s que dos relaciones, 
por las que uno y otro se refirlesen al 
Padre; esas relaciones no serian opuestas 
entre si, como no lo son las dos, que re- 
fieren el Padre 4 ellos. Por consiguiente, 
como la persona del Padre es una sola; 
se seguiria que la persona del Hijo y del 
Espiritu Santo seria tambien unica, por 
tener dos relaciones opuestas ambas a las 
dos del Padre : locualesher4tico, puesto 
que destruye el dogma de la Trinidad. 
Es necesario puea que el Hijo y el Espi- 
ritu Santo se refieran reciprooamente por 
relaciones opuestas. I7o puede empero 
haber en la divinidad otras relaciones 
opuestas que las relaoiones de origen, 
oomo se ha demostrado ( C. 28, a. 4 ); y 
estas uo pneden ser opuestas, sino en 
razon del priucipio ( secundtim princi- 
pium et secundum quod est d principid) 
y de lo que de 41 emana. Asi pues nos 
vemos obligados d decii’, 6 qne el Hijo 
procede del Espratu Santo ( lo que na- 
die admite), 6 que el Espiritu Santo 
prooede del Hijo, como confesamos nos- 
otros ; y por cierto en pleua conformi- 
dad con la razon de la procedencia de 
uno y de otro. 

En efecto : queda dicho ( C. 27, a. 2 
y 4; y C. 28, a. 4) que el Hijo procede 
por modo de inteligencia, como Verbo; 
y el Espiritu Santo por modo de volua- 
tad, como amor; 4 indispensablemente 
el anior procede del verbo, pues uo ama- 
mos una cosa, sino en tanto que nuestra 


lalg'lesla, quchabacho suyos las eapresloncs del Santo, 
iadiiycndo en sus oficlos el Simholo rcdactado por el. 

(‘Ij La dctnostracion atii'a?:^ trcs punlos ? l.*si cl Espiritii- 
Santo no proccdiese del Hijo, no se lUsttn^uiria do csle; 
2.* es uecesario que ei amor proccda del vcrbo fmcnlal); por- 
que nada amanios, si anles no lo conoccmos; 3.'* porque 
onuchas cosas solo pueden proccder de una sola sin ordcu on 
los cosas materiales. — P. Capponi. 
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mente la conclbe. Lnego tambieu esto 
hace evidente que el Espiritu Santo pro- 
cede del Hijo. Lo propio se deduce del 
6rden natural; porque no vemos en parte 
alguna que mucbas cosas proceden de 
una sola sin orden, d no ser en las que 
solo difieren materialmente; como un 
herrero fabrica muchos cuchillos mate- 
rialmente distintos entre si, j sin reci- 
proca relacion entre ellos. Pero eu las co- 
sas, cuya distiucion no es unicamente 
material, se vc siempre cn la multitud de 
los objetos producidos algun orden de re- 
lacion: lo cual manifiesta aun en el 6rden 
de las criaturas la magnificencia de la sa- 
biduria divina. Luego, si de la unica 
persona del Padre proceden las dos del 
Hijo y del Espiritu Santo, es forzoso 
que haya alguna relacion li 6rden entre 
estas dos personas; y no puede asignarse 
otro que el de naturaleza, por el cual 
uno dimana de otro: ni puede por lo 
tanto decirse que el Hijo y el Espiritu 
Santo proceden del Padre, sin que nin- 
guno de los dos proceda del otro; a no 
suponer entre ambos una distincion ma- 
terial, lo cual es imposible. Esto esplica 
porque aun los Griegos mismos recono- 
cen en la procesion del Espiritu Santo 
cierta relacion al Hijo, admitiendo que 
el Espiritu Santo es el Espiritu del Hi- 
jo, y que cs del Padre por el Hijo (esse 
a Patreper Filium); Ilegando algunos de 
ellos a oonceder, segun dicen, que es 6 
fluye (quod sil vel projluat') del Hijo, si 
bien por ignoranoia d obstinacion (4 lo 
que parece) uo quieren oonfesar que pro- 
cede de el. Porque, reflexionando atenta 
e imparcialmente, se ver4 que la palabra 
proccsion es, de todas las que pei’tenecen 
a un origen cualquiera, la mas comun (1); 
puesto que la empleamos, para espresar 
todo origen : asi decimos, por ejemplo, 
que del punto procede la linea, dei sol el 
rayo, de la fuente el arroyo, y asi de lo 
demas. De donde se puede concluir, t6- 
mese la palabra origen en el sentido qiie 
se quiera, que el Espiritu Santo procede 
del Hijo. 

Al argumento l.° dirdmos, que no de- 
bcmos afirmar de Dios m4s que lo que 


(1) Y por lo mismo la mas acoplablc. 

(2) 6 en otros termiiios : para comprencler si lo que se 
ilicc de iina persona divina piiedc docirse do otraa ; dcbera 


las Sagradas Escritnras nos ensenan, ya 
sea cu su letra 6 ya en su sentido : y asi, 
aunque la Escritura Sagrada no nos diga 
literalmente que el Espiritu Santo pro- 
cede del Hijo; hallase en ella si en cuanto 
al sentido, sobre todo en este pasaje de 
San Juan (Ev. 16, 14), donde el Hijo 
dice del Espiritu Santo : 'Al me glorifi- 
cara : porque de lo mio fomard. Ademas 
es preciso tener por regla en la esplica- 
cion de la Santa Escritura que todo lo 
que se predica del Padre conviene sea 
entendido del Hijo, 4un cuando inter- 
venga alguna diccion esolusiva, sin otra 
escepciou que el caso, en que se distin- 
gue el uno del otro segun la oposicion de 
sus relaciones (2) : por ejemplo, cuaudo 
nuestroSefior dice: Nadie conoce alHijo, 
sino el Padre ( Matth. 11, 2*7 ); no ha 
querido escluir al Hljo, como si 61 no sc 
conociese a si mismo. Asl pues, cuando 
se dice que el Espiritu Santo procede 
del Padre; aun cuaudo se afiadiese de 
solo el Padre, esta esclusion no recaeria 
sobre el Hijo, porque en ouanto a ser 
principio del Espiritu Santo, el Padrc y 
el Hijo no son opuestos ; sieudolo liuica- 
mente bajo el conoepto de que aquel es 
Padre y este es Hijo. 

A12.® que en cada Concilio sehaformu- 
lado un simbolo contra algun error, que 
en 61 ha sido condenado; por consiguien- 
te el Concilio posterior no hacia otro sim- 
bolo diferente del primero; sino que des- 
arrollaba lo que este contenia iraplicita- 
mcnte, poniendo adiciones claras coutra 
las herejias, que .sucesivamente iban apa- 
reciendo. Aai se declar6 en el Concilio de 
Calcedonia que alos Obispos reunidos eu 
»el Concilio de Constantinopla habian 
»consignado la doctrina de la Iglesia 
» acerca del Espiritu Santo, sin teuer l.a 
»pretension de anadir cosa alguua 4 lo 
»decretado por los Padres de Nic6a, 
»concretandose dnicameute 4 declarar 
Bm48 espKcitamente su doctrina, contra- 
»ria 4 las de los herejes».—Como en la 
6poca de los primeros Concilios el error 
de los que sostienen que el Espiritu Santo 
no procede del Hijo no habia aparecido, 
no fue necesario definir esplicitamente 


obscrvarso sl la pala'hra cn ciie^ftlon entrftna d no opoMclon 
relativa, seg^un e) axioma ieold^ico: In Dbo omnia mnt unv»i, 
iiHandc ntm o^tal relationis opposttio> 
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este puuto de fe (1) : pero, hablendo 
surgido tarde este error entre algu- 
nos, fue necesario espresarlo en un Con- 
cilio ceiebrado en el Occidente por la 
autoridad del Romano Pontifice; pues 
los antiguos Concilios se reunian y con- 
firmaban por dicha autoridad. No ohs- 
tante, en el mero hecho de decirse que 
el Espmtn Santo procedia del Padre, ya 
impKcitamente se contenia, 

A1 3.” que los partidarios de Nestorio 
fueron los primeroa, que uegaron que el 
Espiritu Sauto procede del Hijo, como 
cousta claramente de uu simbolo de los 
uestoriauos coudenado por el Concilio de 
Efeso. Teodorico el nestoriauo se adbirio 
a este error, y despues de el muchos otros 
lo abrazaron, siendo San Juau Damas- 
ceuo de este ndmero; por lo cual, al ha- 
blar de tal materia, no es aceptable su 
opinion: sin embargo hay quienes dicen 
que, si bien San Juan Damasceno no 
confesaba que el Espiritu Santo procede 
del Hijo, tampoco de sus palabras se in- 
fiere que lo uegase (2). 

A1 4.“ que aun en el supuesto de que 
el Espiritu Santo se dice reposar 6 per- 
manecer en el Hijo, no se deduce que uo 
procede de dl; pues tambien se dice que 
el Hijo estd, en el Padre, auuque de 61 
procede. Se dice asimismo que el, Espiri- 
tu Santo reposa en el Hijo, ya como el 
amor del que reposa en el objeto amado, 
ya que se trate de la naturaleza humana 
de Cristo, aludiendo & lo que est& escrito 
(Joan. 1, 33) : Aquel, sobre quien vieres 
descender y morar el £sptritu, es el que 
bautiza en el JSspiritu Santo. 

A1 5.° que en la Trinidad no se asimila 
el Verbo a la palabra vocal, de la cual el 
Espiritu no procede; porque en este caso 
se diria solo en sentido metafdrico: sino 
al verho mental, del que procede el amor. 


(1) Pov eso el Concilio dcl Vatkano se ha lijado cspccial- 
mente cn dcsiindar los ilerechos de la lc oo sus controver- 
sias con el racionalUmo contemporaiieo, sin 411 © por csto sc 
crca que ha dicho en el fondo algpo n-aevo u estrano a la 
crecneia catoiiea do todos ios ticmpos. 

(2) Es ya cosa averig^uada quc el Daniasceiio lo que sos- 
leoia era , que cl Esplnlu Sanlo no procedia dol Hijo como 
<lc cmHa procrcahw, 6 como de orlgen tin oriffen, que solo con- 
viene al Padrc. A$i lo conficsan I 08 mUnios doctores grieg^os 
Manuel Calccas, Dcmcliio, Besaiion y otros. Eslo adcmas so 
despreode de !os propios escrilos de San Juan Damasceiio, 
Dcdwi»rt« nominibus ; EpUt. deldmno TrUaffio, n.®28, clc., etc. 

M. C. G. 

(3) Articulo, en que se deniueslra ia razon, con que el 
Concilio de Florenwa doclaro admtsible el decir que el Espi'- 


A1 6.® que, por lo mismo que el Espi- 
ritu Santo procede perfectaraeute del Pa- 
dre; no solo no es superfluo decir que 
procede dcl Hijo, sino que por el contra- 
rio es de ahsoluta uecesidad, por cuauto 
es una misma la virtud del Padre y del 
Hijo; de manera que todo lo que provieue 
del Padre, dcbe provenh tambieu del 
Hijo; a no rcpugnarlo la propiedad de la 
filiacion, segun la cual el Hijo no pro- 
cede de sl mismo, aunque procede dcl 
Padre. 

A1 7.° que el Espiritu Santo se distin- 
gue personalmente del Hijo, en lo que el 
origen del uno ,se distingue del origeii del 
otro : esta diferencia de origeu consiste 
en que el Hijo procede de solo el Padre, 
mientras que el Espiritu Sauto procede 
del Padre y del Hijo; de otra manera 
las dos procesiones no se distinguirian 
una de otra, segun queda ya probado 
(aqui mismo, y C. 27), 

ArtIcULO III.— El Espirltu fifiinto pro- 
cedo ilcl *"adrc por cl mjo fper FiUum?) (8) 

l.° Parece quc el Espiritu Santo uo 
procede dol Padre por el Ilijo: porque 
lo que procede de un ser por otro, no pro- 
cede iumediatamente de aquel; luego, si 
el Espu'itu Sauto procede del Padre por 
elHijo,no procede del Padre iumediata- 
mente; lo cual parece iuadmisiblo (4). 

2° Si cl Esph’itu Sauto procede del 
■Padre por el Hijo, no procede del Hijo 
sino £ causa del Padre : es asi que «aque- 
»Uo, por cuya oausa algo es, es mas que 
»esto otro». Por cousiguiente procede 
m^s del Padre que del Hijo. 

3.° E1 Hijo tiene el ser por via de ge- 
neracion. Luego, si el Espiritu Sauto 
procede del Padre por el Hijo; siguese 
que el Hijo es engendrado primeramente. 


ritii Saoloprocede del Padrc porel iiijo; peroliaciendo cons- 
tar quo d Hijo cra, lo nustuo que cl Padre, principio del Es- 
piritu Sanlo. 

{4j Puc cl uso comun dc los SS. Pailrcs el decir que ol 
Espirilo Sanlo procede dcl Padrc pcr Filium y cx Filio. Asi 
pucs el ConcilLo dc Horencia, coiiipucslo de lalinosy gne* 
gos, habicndo OKainiuado csla forinula, declaro uQueloque 
»dicen los PP. y doclores respecto a. quo cl Espiritu Sanlo 
» proccde dcl Padro por el 1100, dchc cftlcndersc, quu lanlo d 
» Hijo cotno el Padre soii ol principio (seiiVtin los lalinosj A la 
» c/iusa (scg^uu los ^rieg’os) de la subsistcncia tlcl Espfritu San- 
»lo». Y eicrtamcftlo SauGrcgono Nazianeeno, San Cirilo y 
San Epifanio usan indistinkauienlc las espvesioncs pcr FUium 
y cx Filio. — M. C- G. 
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y el Espiritu Santo procede con poste- 
rioridad: lo cual nos conduce a decir que 
la procesion del Espiritu Santo no es eter- 
na ; y esto es heretico. 

4.° Cuando se dice qiie alguno obra 
por otrOj se puede -volver la proposicion, 
diciendo que este dltimo obra por el pri- 
mero; asi como jSidecimos que el rey obra 
por cl bailio, podemos decir tambien que 
el bailio obra por el rey. Ahora bien : no 
decimos de modo alguno que el Hijo es- 
pira al Espiritu Santo por el Padre; luego 
tampoco podemos decir que el Padre es- 
pira al Espiritu Santo por el Hijo. 

Por el contrario, San Hilario dice (De 
Trin. 1. 12) : <r Conservad, os lo ruego, 
»en mi la pureza de la fe, 4 fin de que 
B os pos6a a vos Padre, y adore con vos 
»4 vuestro Hijo, y merezca a vueatro 
» Esph'itu Santo, que procede de vos por 
Bvuestro Hijo dnicoB. 

Conclusion. Fuede muy bien decirse 
que el Padre espira porel Hijo al Espl- 
ritu Santo, 6 lo que es lo mismo, que el 
Espiritu Santo procede del Padre por cl 
Hijo ; siendo cierto que el Hijo tiene dcl 
Padre el que de el proceda el Espiritu 
Santo. 

Besponder€mos, que en todas las locu- 
ciones, que espresan que un ser obra por 
otro, la preposiciou por (per) designa en 
sentido causal alguna causa 6 principio 
del acto respectivo: mas, cuaudo ia accion 
se interpone entre el agente y el hecho, 
algunas veces lo causal, 4 que va adjunta 
la preposicion por, es la causa de la ac- 
cion, en cuanto esta sale del agente; y 
entdnces es la causa de que el agente 
obre, bien sea final 6 formal, efectiva 6 
motriz (1); final, como cuando se dice 
que el artista trabaja por el deseo de lu- 
cro ; formal, si obra con arreglo a su arte; 
motriz, si actua por orden de otro. Otras 
veces la diccion causal, quelleva adjunta 
la preposiciou por, es causa de la accion, 
en el sentido de que se dirige al hecho fi 
obra como 4 t^rmino : por ejemplo, cuan- 
do se dice que un artista opera por su 
martillo, esto no significa que el mar- 
tillo es la causa de que el artista opere; 


(1) Acontinnacion del pasaje copiadocn lapdg’. 18, nola 2, 
dice el P. Ccfcnno : a La catisa instrumenlal pertcnece a la 
R causa eHcienle, la cual so divide en principal c imtrumcntal 
■ pues, asi como e1 pintor cs causa cQciente principai dc un 
n cuadro} asi el pinceli de quc sc sirvc j es la causa cricierite 


sino que es para el artefacto la causa de 
que proceda del artifice, y que esto mis- 
mo lo debe d el 6\o tiene de ella tal ma- 
nnfactura, Esto es pues precisamente lo 
que dicen algunos que la preposicion por 
denota autoridad, ya directamente unas 
veces, como cuando se dicc que el rey 
obra por el bailio; ya en otros casos in- 
directamente, como si se dice que el bai- 
lio obra por el rey. Asi pues como el que 
el Espiritu Santo proceda del Hijo, lo 
tiene este del Padre ; se puede decir que 
el Padre espira al Espiritu Santo por el 
Hijo, 6 que el Espiritu Santo procede del 
Padre por el Hijo, que es lo mismo. 

Al arguraento l.“ dir^mos, que en toda 
accion es preciso considerar dos cosas, el 
supuesto que obra, y la virtud por la cual 
obra; como el fuego calienta por el calor. 
Si pues se considera en el Padre y en el 
Hijo la virtud, por la cual espiran al Es- 
piritu Saiito; no cabe medio alguno, 
puesto que esta virtud es linica y la mis- 
ma: pero, si se consideran las pei'sonas 
espirantes; dado que el Espiritu Sauto 
procede en comun del Padre y del Hijo, 
se ve en tal concepto que procede inme- 
diataraente del Padre, como principio do 
Bu origen, y raediatamente eu cuanto pro- 
cede tambien del Hijo, que es lo que sig- 
nifica la frase : «procede del Padre por 
» el Hijo». Asi Abel procedia inmediata- 
mente de Adam, eu cuanto Adara fue 
su padre; y raediataraente, en ateucion a 
que Eva fu6 su madre, y Eva procedia 
de Adam ; aparte de qae este ejemplo de 
procedencia material parece inadecuado, 
para esplicar la procesion inmaterial de 
las personas divinas. 

A1 2." que, si el Hijo recibiese del Pa- 
dre una virtud uumericamente distinta de 
la de este,paraespu'ai'alEspiritu Santo; 
se seguiria de esto que seria como una 
causa segunda e instrumental, y que por 
consiguiente el Espu'itn Sauto procederia 
del Padre mfis que del Hijo. Pero, sien- 
do una sola y misma en numero la vir- 
tud espirativa eu el Padre y en el Hijo, 
el Espiritu Sauto procede igualmeute de 
uuo y otro; auiique alguna vez se diga 


uinslrumental de csteUnas veceslacausa eilclenle prin.- 
cipal mucvc fisicamente al instrumento, como on cl ejcinplo 
del pinlor; y olras habla de sa tnovimieuto mora], comoen cl 
cgemplo del rey, ^ue cita despucs el testo. 
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que procede principal y propiamente (1) 
del Padre, porque el Hijo tiene del Pa^e 
esta virtnd espirativa. 

A1 3.® que, asi como la geiieracion del 
Hijo es coeterna al que la realiza, y por 
lo mismo el Padre no lia existido antes 
que engendrase al Hijo; igualmente la 
procesion del Espiritu Santo es coeterna 
con su principio : y por consiguiente el 
Hijo no ha sido engendrado antes que el 
Espiritu Santo procediese; siuo que una 
y otra procesiou son eternas. 

Ai 4.® que, no siempre que se dice que 
alguuo obra por algo, ha lugar la con- 
version de la proposicion: asi no decimos 
que el martillo obra por el artista, y si 
se dice que el bailio obra por el rey ; por- 
que el bailio obra por si mismo, como 
duefio que es de sus actos ; mientras que 
no asi ei martillo, que es solamentepuesto 
en accion, y no es por lo mismo desig- 
nado sino como instrumento. Dicese em- 
pero que el bailio obra por el rey, aun- 
que la preposicion por denote un medio; 
porque, cuanto mas considerable es la 
prioridad del supuesto en obrar, tanto es 
m£s inmediata su virtud al efecto, en ra- 
zon i, que la causa primera asocia la cansa 
segunda asu efecto (2) : por lo cual tam- 
bien se llaman inmediatos los primeros 
principios en las cieucias demostrativas. 

Asi pucs, en cuanto en el orden de los 
supuestos que obran, el bailio es uu agen- 
te intermedio, se dice que el rey obra por 
el bailio; pero en el 6rden de las virtu- 
des operativas dicese que el bailio obra 
por el rey, porque la virtud 6 poder del rey 
bace que la accion del bailio produzca su 
efecto (3). Ahora bien : del Padr-e al 
Hijo no bay orden, que establecer, en 
cuanto a la virtud ; y si solo en cuanto & 
los supuestos : por cuya razon se dice 
que elPadre espira al Espiritu Santo por 
el Hijo, y no reclprocamente (4). 


(1) Principalil^r ct proprU : diccse prineipalinenfc, porque 
Hijo liene la vtrtud cspirativa rcetbida del Padrej y pra- 

piamevlc, [Utcs cn cfeclo el Padre de nadic recibc 6 {nadlc 
le conmnica) la luisma virtud. 

(2) Entcndiondose con los tomistas que la causa vcrifica 
la dicha asociacion, no por concurso siinuUancOj siuo porpro' 
mocion cn cl drden lo^ico (P. Ceferlno, Filoiofia cletncntafi 
t. 2, pig. 3(i6). 

(3) )b convcrsion, como dlce cl P. Billuart, es po- 
sllile , cuando de dos causas, de las cualcs 1a iina obra por la 


AeTICO'IjO IV. — ElPftilreT cllHjo son 
iiu aolo prineiplo ilel Espirltu Santo ? (3). 

1. ® Parece que el Padre y el Hijo no 
son un solo principio del Espiritu Santo; 
porque el Espiritu Santo no parece pro- 
ceder del Padre y del Hijo, comosiendo 
ambos solo uno, ni en natuvaleza, porque 
tonces procedcr la ignalmente de si mismo, 
que es solo uno con elios en la naturale- 
za; ni tampoco son una misma cosa en 
alguna propiedad coporque dos su- 
puestos no pueden tener una sola y misma 
propiedad, como es obvio. Luego el Es- 
piritu Sauto procede del Padre y del 
Hijo, como siendo m6s de uno; y por 
coiisiguiente el Padre y el Hljo no son 
un solo y linico principio del Esplritu 
Santo. 

2. ® Cuando se dice que el Padre y el 
Hijo sou un solo principio del Espiritu 
Sauto, no se puede designar en eso una 
unidad peraonal; porque entdnces el Pa- 
di-e y el Hljo no serian mds que una sola 
persona: ni tampoco unidad de propie- 
dad; porque, si en razon de la unidad de 
propiedad el Padre y ei Hijo son un solo 
principio del Espiritu Santo, porlamisma 
razon y en virtud de sus dos propiedades 
se podi’^ decir que el Padre.es 61 solo dos 
principios, uno del Hijo y otro del Espi- 
ritu Santo : lo cual repugna. Luego el 
Padre y el Hijo no son un principio unico 
del Espiritu Santo, 

3. ® El Hijo no conviene mas con el 
Padre que el Espmtu Santo. Aborabien: 
el Espiritu Santo y el Padre no son un 
solo principio respecto de alguna persona 
divina. Luego el Padre y el Hijo tam- 
poco. 

4. ® Si el Padre y el Hijo son un solo 
princlpio del Espiritu Sauto ; 6 ese uno 
es en cuanto Padre, 6 en cuanto no es 
Padre : y ni una ni otrabipotesis son ad- 
misibles. Porque, si es nno en cuanto 
linico Padre, se sigue qne el Hijo es el 


otra, iina dc cllas cs mas inmedlata al efGclo por vazon dol 
supue&lo, y la otra por razon de ia virtud. (De Trinii. 

5, a. U)i 

(4) Por la uiisma rai.on lampoco pucde dccirse que cl Hijo 
hay^ hccho todas las cosas por ci Padre; y s( que el Padre 
las ha herho por el Hijo, cn cuaulo quc es cl Verbo del Pa- 
drc(Billuart, itr.}. 

(o) Doctrina dcclarada como dc l'e por Greg'Drio X en e1 
Concilio <le Lioa ; la historU no nos conserva el ooaibre 6 
nomhres de los que sosluvieron la doctrina conlraria. 
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Padrc ; y, si cs uno en cuanto no Padre, 
se dcduce que el Padrc no es Padre. 
Xiueg'o DO es razonable decir que Pa- 
dre y el Hijo son un solo prineipio del 
Espiritu Santo. 

6.° Si el Padre y el Hijo son un solo 
priucipio del Espiritu Sauto; parece que 
se pncde iuvertir la frase, diciendo que el 
solo principio unico delEspiritu Santo es 
Padre y es Hijo. Pero estaultirna proposi- 
cionparecefalsa: porque lapalabrapriuci- 
pio es preciso se suponga 6 por la persona 
del Padre, 6 por la persona dol Hijo; y 
en uno y otro caso cs falsa, Luego es 
igualmente falso dccir quc el Padre y el 
Hijo son uu solo principio del Espiritu 
Sauto. 

6. " La unidad en la sustaucia produce 
la identidad. Si pues el Padre y el Hijo 
sou un solo principio del Espiritu Santo; 
siguese que son un mismo principio iden- 
tiaamenta : pero esto muchos lo niegan. 
Lucgo no puede concedei'se que el Pa- 
dre y el Hijo son un solo principio del 
Espiritu Sauto. 

7. ° E1 Padi’e y el Hijo'y el Espuitu 
Santo se dicen ser un solo creador,por- 
que ellos son un solo principio de las 
criaturas. Abora bien : el Padrc y ol 
Hijo no son un solo espirador (spirator); 
sino dos, como sienten mucbos y estd 
conforme ademas con el lenguaje de San 
Hilario, quieu dice (De Triu. 1. 2) que 
<(el Espiritu Santo debe ser reconocido 
»procedente del Padre y del Hijo sua 
» autores. » Luego el Padre y el Hijo no 
son un solo principio del Espiritu Santo. 

Por el oontrario, San Agustin dice 
(De Triu. 1. 5, c. 14) que « el Padre y 
» el Hijo no son dos principios, sino un 
» solo prlnoipio del Espiritu Santo ». 

Conclusion. El Padre y el Hijo, reji- 
riendose al Esptritu Santo, sin ser dis- 


( 1 ) La elimolog^ia dc Iaj? palabrasy ftdjc/ivo hace 
vcT la dLfcrcncia, q«c cnlre ellasexlste : el sustnnlLvo signi- 
Aca 6 jiiifdo signLdcar, coitiocl adjctivo, iina jiropiedad; pcro 
cl primero la csiiresa coino snhsislenle, al menos cd nueslra 
inlcHgcm-ia, y el seg-unclo como clcpcndionlc doftlgo 6 falta de 
iiri sitpueslo, cn quc reslila. Sirvan de cjcmplo las palabras 
blaneiirn yblanco : «sta permanccc cn sing’vtlar, uucntras sca 
uno el snpueslo, de quicn sc diga; 7 uquclla cs siempro una, 
cualquicra quc sca cl niimero de supueslos. 

(2) La aualogia, que cxlsio cnirc el principio y la 
motivo $in ilada cn los cscnelas el plaiUuo tlc esta cucslion 
niosddca, uinicdialamcntcdcrivadadela teologica, quo acaba 
du esplanarsc : ^pucde scr producldo uq mismoeri'cto por dos 
eausas eficicnles ? El P. ZigUara crce sin embargD quc seme- 
janic cucftion cs ct/riesa nuis bien que tHU, aun cuando lo dice 


tinguidos hajo estc concepto por ninguna 
oposicion relativa, son un solo principio 
del Espiritu Santo, 

IlespoD.der6iiios, que el Padre y el 
Hijo son uno en todoaquello, enque no 
hay eutre ellos distincion basada en opo- 
sicioD dc relacion. Por consiguiente, como 
en esto de ser principio del Espirltu Santo 
no hay entre ellos oj)osicion de relacion; 
siguese que el Padre y el Hijo son un 
solo principio del Espiritu Santo, 

Hay sin embargo quienes dicen que es 
impropia esta proposicion : El Padre y 
el Hijo son un solo principio del Espiritu 
Santo ; fuiidaudose en que, como la pa- 
labra principio tomada en singular no sig- 
nifica persoiia, sino propiedad; debe ser 
eutendida adjetivaraente : y, como un 
adjetivo no estd determinado por otro 
adjctivo, no se puede decir conveniente- 
mente que el Padre y el Hijo son un solo 
principio del Espiritu Santo; a mdnos de 
dar a la palabra unico (unum) el sentido 
de un adverbio, lo cual significaria que 
sou solo principlo, es decir, que son prin- 
cipio de un solo y misrao raodo. Pero 
seguu este razonamiento se podria tam- 
bieu decir que el Padre es dos princi- 
pios, del Hijo y del Espiritu Santo, 
esto es, dc dos modos. Vale pues mis 
decir qne, aunque la palabra principio 
significa propiedad, la espresa sustanti- 
vameute, como los nombres Padre e Hijo 
d,iin en los seres creados; es decir, que 
toma el ntLmero de la forma significada, 
corao los otros sustantiyos (1). Luego, 
como el Padre y el Hijo son uu solo Dios 
en razon dc la unidad de forma siguificada 
por este nombre Dios; igualmeute son un 
solo priucipio del Espiritu Santo a causa 
de la uuidad de propiedad, que la pala- 
bra principio significa (2). 

A1 argiimento l.“ dir^mos que, si sc 


(lespues ile dar la solucion en el vol. 1 deU Sunmaphlhio- 
phica, p. 404. 

Teng'a^e ahora prcscntc quc acerca del principio dc las pro- 
ccsiones dlvinas e.xlslen en las cscucUs csplieacLoncs divcr- 
sas, (jue en nada afcctaTi a la fo caU'dtca Asi pues sein' 
qincTO entre Ids leolcgos : la naluralej/a divina, 6 U hi- 

poiitasi, 6 ambas d U vez, ol prineipio ilo U$ proeustoncs in 
dtumir? Ya’SC da por supiiosto (jue por prmcipio se enliendc 
aquello, cn que rcsido la jiolencia do engunilrar 6 do ORpirai'.— 
Ahora bien, decia Aurcolo i no se debe reconocer otra potcn- 
cia acliva fuora de la conexion d repug'nancia do Us tcrnu- 
nos, por U que Dios pucde ser Dios, y el homhTO puedu scr 
hombre. — Olros disting'uon entre cl prineipio gtiod, que cs 1 a 
pcrsona, y cl quo, ya proximo, ya rcmolc ; el cual lo hacio con- 
sistir Durando cn sola U naturaleza, en cuanto e$ fccunda y 
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atiende £ la virtnd espirativa, elEspiritu 
Santo procede del Padre y del Hijo, se- 
gun que son uno solo en la uuidad de esta 
virtud, que designa en cierto modo la 
naturaleza con la propiedad, como se dira 
(al 7.“). No hay repugnancia en admitir 
uua propiedad dnica en dos supuestos, 
que tieuen uua sola uaturaleza. Pero, si 
se consideran los supuestos de la espira- 
cion, el Espiritu Sauto procede del Pa- 
dre y del Hijo, en cuauto sou muchos; 
porque procede de ellos como el amor, 
que uue a los dos. 

A1 2.® que, cuando se dice que el Pa- 
dre y el Ilijo son uu solo prmcipio del 
Espiritu Sauto, se designa una sola pro- 
piedad (1), que es la forma significada 
por el uombre, No se sigue de esto siu 
embargo que, en razon de la pluralidad de 
propiedades, cl Padre pueda decirse que 
es muchos principios; porque esta espre- 
sion implicarla la pluralidad de supues- 
tos (2). 

Al 3.° que la semejanza 6 desemejanza 
no se toma respecto de las personas divi- 
nas de sus propiedades relativas, sino de 
su esencia. Asi pues como el Padre no 
es mds semejante d si mismo que al Hijo, 
tampoco el Hijo es mda semcjaute al Pa- 
dre que el Espiritn Santo. 

A1 4.® que estas dos proposiciones, «el 
tPadre y el Hijo son un solo principio, 
»que es el Pa^e; 6 uu solo principio 
»que uo es el Padre B no son contradic- 
toriamente opuestas: y no hay porlo tanto 
necesidad de admitir ninguna de ellas. 
Porque, cuando decimosB el Padre y el 
B Hijo son un solo principio», la palabra 
principio no se refiere & un supuesto de- 
terminado; sino que tieue un sentido va- 
go, por el cual se refiere a las dos'perso- 
nas d la vez. Por consiguiente la objccion 
es un sofisma, que se llama falacia de 


jireconclbe el cnlendtmienlo y voluntad.—Alffunos con San 
IBuonavcnlui'a 1o liaccn esti'ibar en lare/ado7t solamenio^ 6 en 
la propiedad perisonat. — Los tonnstas ta colocan cn cl cnUndl- 
miento y ta voluntad, on cuanto connotalo relalivo. — 'Los.es- 
cotislos, ademas dc los comuncs aclos de etitender y qtierer, 
oncoiilraron y adinilicron otros actos formalmcnle diferen- 
tes, en los quo dccian consistirtantola espiracten det Espiriin 
Sanlo, cuanto la generacion del Ifijo { Homando d acjuelta espira- 
clon simplemente, y dlccion d esta. iVl. C. G. 

(1) Pcopledad, en cuanlo no es comuu d las Ires poi'sonas 


figura de diccion; puesto que deduce lo 
determinado de lo indeterminado 6 con- 
fuso. 

A1 5.® que auu esta proposicion, «un 
» solo piincipio del Espiritu Santo es Pa- 
»dre € Hijo», es verdadera; porque por 
la palabra principio no enteudernos una 
sola pcrsoua, sino iudistintamente las dos, 
como se acaba de indicar. 

A1 6.° que bien puede dccirse que el 
Padre y el Hijo son un mismo principio, 
dado que la palabra priucipio se refiera 
confusa 6 indistintamente a las dos per- 
sonas a la vez. 

A1 7.® que algunos (3) dicen que el 
Padi’e y el Hijo, auuque son un solo 
priucipio del Espiritu Sauto, son no obs- 
taute dos espiradores eu razou de la dis- 
tincion de los supuestos; como son tam- 
bien dos espirantes, porque los actos se 
refieren a los supuestos (4). B1 razona- 
miento sacado de la palabra Creador no 
es aqui aplicable : porque el Espiritu 
Santo procede del Padre y del Hijo, 
como siendo dos personas distintas, seguu 
lo dicho; raientras que las oriaturas pro- 
ceden de las tres personas, no como 
siendo distintas personalmente, siuo como 
sieado un solo Dios en esencia. Pero, 
sieudo la palahra espirante adjetivo,y la 
■pala,hr& espirador sustantivo; parece pre- 
ferible decir que el Padre y el Hijo son 
dos espirantes d causa de la pluralidad 
de supnestos; pero no dos espiradores, 
porque la espiracion es uuica : puesto 
que enlos nombres adjetivos se equipara 
el nlimero d los supuestos, en tanto que 
los sustantivos se toman de ellos mismos 
segunlaforraasignificada. Y, cuando Sau 
Hilario dice (ihid.) que el Espiritu Santo 
procede del Padre y del Hijo sus auto- 
res, es preciso tomar este ultimo sustau- 
tivo como adjetivo. 


divinasiporo no propiedad porsonaljseg^un loOlcho (0.30* 
a. 2, aU.“J. 

(2) Toda VC8 quoul plai^l dc nn siislantivo doimta plura^ 
lidad CQ los supocstos y en laa fonuas, miciitras qao ei plu* 
ral do ios adjclivos dcnota soUincntcpluralidad dc Kupuc&los* 

(8) U d las sustancias subsisteates, y un uaeslro caso a 
laspcrsonas. 

fl) linlre oUos e1 mismo Santo Tomas (1 Sent. DUiL 11, 
Q. 4) : pucdc pucs coiisiderai’se la doctrina dcl tcslo como una 
rotractacion implicUa. P. Nicolal. 
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Del nombre de amor, que se da al Esplritu Santo. 


Trataremos del nombre amor, acerca del cual examinarcmos dos puntos. 1.“ E1 nombre de amor es 
propio del Esplritu Santo?—2." E1 Padre y el Hijo se aman en el Espiritu Santo? 


AnTfCULO I. — E1 nombro de amorcs 
pro|ilo ilel EspirUu iSnnto? (1) 

1. " Parece que el nombrc de amo7' no 
es nombre propio dcl Espiritu Santo: 
porque San Agustin dice (De Trin. 1.15, 
c. 17): « No a5 por que, siendo la pala- 
»bra sabiduria comun al Padre y al Hijo 
y>j al Espiritu Santo, de tal suerte que 
»todos tres juntos no son tres, sino una 
»sola sabiduria; no se atribuye igual- 
pmente la caridad al Padre j al Hijo y 
» al Espiritu Santo, de manera que todos 
»tres sean una sola caridad ». Pero nin- 
gun nombre, que se predica de cada una 
de las personas y de todas en comun siu- 
gularmente, es nombre propio de alguna 
de las personas. Luego este nombre amor 
no es propio del Espiritu Santo. 

2. ” E1 Espiritu Santo es persona sub- 
sistente (1); pero la palabra amor no 
se cnuncia como persona subsistente, sino 
como cierta accion, que pasa del amaute 
al amado. Luego el nombre amor no es 
peculiarmente propio del Esp&itu Santo. 

3. " E1 amor es el viuculo de union de 
los que se aman; porque en frase de Sau 
Dionisio ( De div. nom. c. 4 ) « es cierta 
» fuerza unitiva®. Pero un vinculo es un 
medio entre los seres, que une; mas no 
una cosa, que proccda de ellos. Luego, 
puesto que el Espiritu Santo procede del 


(1) £1 Concilio de Tolcdo ha1>ia declai’aclo «([ue el 
» Espi'ritu Santo no pt'occdia dei Pacire a1 Hijn (in Filiufn)f ni 
H procedia del Hijo, para sanliHcar las crlatui'as; sino que 
"proccdiade uno y olro, porquc es la carldad de ambose. 
Ten^asc presente que ia palahra caridad se consLdera como 
equivaiente a amor en el icng'iiaje dc ia Iglcsia. 

(2) EsprcsLon eQteramenie plconasmica, cmplcada sin duda 
con ci fin de no qmtar fuerza a la obJecLun; porque qaien dice 


Padre, y del Hijo, como se ka demostrado 
( C. 36, a. 2 ) ; parece no ser el amor 6 
vmculo del Padre y del Hijo. 

4.” Cada amante tiene algun amor. E1 
Espu'itu Sanlo es amante; Iiiego tiene 
algun amor, Si pues por otra parte el Es- 
piritu Santo cs amor, babrd amor del 
amor, y Espiritu del Espiritu : lo cual es 
inconvenicnte. 

Por el oontrarlo, dice San Gregorio 
(In evang. hom. 30): <rEl mismo Espi- 
» rltu Santo es amor ». 

Conclusion. El nombre amor en su' 
acepcion pcrsonal cs propio del Esph'itu 
Santo. 

Eesponderemos que en la Trinidad el 
nombre de amor puede ser tomado esen- 
cial 6 personalmente: en su concepto per- 
soual es nomhrepropio delEspiritu Santo, 
asi como Verbo es nombre propiodel Hijo, 

Para demostrar esta proposicion, debe 
saberse que en la Trinidad , segun se ha 
demostrado (C. 27, a. 2, 3, 4 y 5), hay 
dos procesiones, la nna por modo de en- 
tendinriento, que es la del Verbo; la otra 
por modo de voluutad, que es la del amor; 
y, sirindonos mejor conocida la primera; 
son mris propios los norabres adoptados, 
para espresar cada una de las cosas, quc 
en ella pneden considerarse : mas no su- 
cede lo propio respecto ri la procesion cle 
la voluntad ; por cuyo motivo nos servi- 


pcrsona, dice ya por lo niLsmo subsistencia. 

Ya sabaroos por otra parte que los tcologos suolcn dis* 
Ungair cntre mbsixtcncia y persona , dUicudo quc aquella 
consisto cn ser « el lUtlmo coinpleinenlo de la sustancia, tor> 
» ndDflolaiittiy haclendolajncomunicablea olra, yaeoinu 
» trupuesio, ya comopersona B ; mientras que la misnia pcrjoua 
es « la sastaacLa LadividuaL de la natur&LezaracionalH, 

M. C.G. 
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mos de ciertos circunloquios, para desig- 
nar la persona asi procedente; j aun las 
relaciones, tomadassegun esta procesion, 
se designan con los nombres de procesion 
j espiracion, segun lo diclio (C. 27, a. 4, 
al 3.®); las cuales sin embargo mas bien 
deuotan origen que relacion, atendida la 
propiedad del vocablo : a pesar de lo di- 
cbo (1), es necesario discurrir de un modo 
semejante en ambas procesiones. Porque, 
asi comOj conociendo alguna cosa, resulta 
en el que la conoce cierto concepto inte- 
lectual de la cosa conocida, el cual se 
llama Verbo; del mismo modo, amando 
alguna cosa, se produce en el afecto del 
que ama cierta impresion (por decirlo asi) 
del objeto amado, en virtud de la cual el 
amado se dice estar en el amante, como 
el objeto conocido en el que lo conoce: 
de suerte que, cuando uno se conoce j 
se ama, esta en si propio, no solaraente 
por identidad real, sino tambien como el 
objeto conocido esta en el sujeto qne le 
conoce, y como el objeto amado se halla 
en el amante (2). Pero por parte del en- 
tendimiento hay ya palabras escogitadaa, 
para espresar la relacion del sujeto al ob- 
jeto, como la palabra eutender; ylas hay 
asimisino, para denotar la procedencia 
del concepto intelectual, como la pala- 
hra dech’ j la palabra verbo. Asi la pa- 
labra entender aplicada a la divinidad no 
se refiere ra4s que a la esencia, porque no 
implica relaciou del principio del Verbo 
con el Verbo mismo procedente : la pala- 
bra Verbo se entiende dela persona, por 
cuanto significalo que procede ; y la pa- 
labra decir espresa unanocion, como que 
implica la relacion del principio del Yerbo 
al Verbo mismo (3). Mas por lo que res- 
pecta a la voluntad, a escepcion de las 
palabras querer y amar, que indican la 
actitud dcl amante en drden al objeto 
aniadd, no tenemos otros tdrminos espre- 


(1) Como si sc dijcra : ftt'dAa enta ialveibidy cs ncecsario ctc. 
INo nos parcce aceptable !a varianCe, qne poQC d conliuitacion 
cl P. Nicolai, leycndo Jn'wipfwWtfr en vca deximtll/er, 6 sea, ab- 
telulamenU cn vcz dc de ignalmodo. 

(2J Sin que csto quiera decu* que el modo de estar lo cono- 
eUIo cn cl sujolo, que conoce, cs idcntlco nl mcdo dc cslar lo 
amtido en e\ quc aina. Lo que sig^ue eii el teslo es, d la vcz que 
lecldg-ico , un estudlo pslcolo^ico dc la$ celaciones, que cxis- 
lcn 0011*6 la iateUg:enda y la voluntad, y quc pucden rc- 
dvcirsc d csta clavo t cntender es d amar (aclos esenciales 
comuncs d las ircs personas) lo que decir es al amor (como ac- 
tos nocionales, que sig^nirican el principio dc nna Pcrsonn), y 
lo quc el vcr''>o es al ainor (como actos nocionales sl^nifica- 
livos (le lo que procedej. De esta manera rcsalta lapobreza 


sivos de la disposicion de la impresion 6 
afeccion misma del objeto amado, produ- 
cida por el hecho de amar en el sujeto 
amante con respecto al principio mis- 
mo de esta afeccion, 6 reciprocamente; y 
asi, a causa de esta carencia de diccioues 
propias, espresamos estas relacioues por 
las palahras arnory dileccion , corao si die- 
ramos al Verbolos nombres de inteligen- 
ciaconcebida, 6 de sabiduria engendrada, 
Asi pues, como por las palabras amor 6 
dileccion no espresamos m4s que la rela- 
cion del sujeto amaute con el objeto ama- 
do; las palabras amor y amar se entien- 
den de la esencia, como las palabras in- 
teligencia y entender: al paso que, si em- 
pleamos estas palabras, para significar la 
relacion de lo que prooede por modo de 
amor con su principio, y reciprocamente, 
designando por amor al amor que proce- 
de, y por amar al acto de espirar el amor 
procedente ; amor es nombre de persona, 
y querer 6 amar es vocablo nocional, lo 
mismo que decir 6 engendrar. 

A1 argumento 1.® diremos, que San 
Agustin habla de la caridad en su con- 
cepto esencial respecto de la divinidad, 
como ya se ha dicho (aqui, y C. 34, a. 2, 
al 4.®). 

AI 2.® que entender y querer 6 amar, 
aunque suelen usarse en la significacion 
dc acciones transeuntes 4 los objetos, son 
sin. embargo acciones inmaueutes en los 
ageutes, segun lo diclio (C. 14, a. 4) ; si 
bien supouen en el agente mismo cierta 
relacion con su respectivo objeto. Asi el 
amor d.un en nosotrm es alguna cosa in- 
manente en el que ama, eomo la palabra 
del corazou lo es en cl que babla; pero 
con cierto respeoto al objeto espresado 
por la palabra, 6 respectivameute amado. 
Pero en Dios, en quienuo hay accidente 
alguno, comprende m4s; pues tauto el 
Verbo como el amor son subsistentes. 


de nuestro len^uoje, porno tcner palabru, qac soare&pcclo dc 
la voluntnd, lo que es para la intctig^encia el decir y cl vcrboi 
y de aqui cl que una sola y nnsina palabra, nnzor, se em> 
plce con un doblc scntulo, unas vcccs conio si^niilcando el 
anior, que consLituye la espiraclou activa, comun al Tadrc y al 
llijoi y olras como sig’nificandolacspiracion pastva, propia del 
Espirilu Saulo. Si hubicso una palabra, quc fucse (por decirlo 
asi) el vet'bo de la oolHtUad ; esa palabra scria cl nombre propio 
del Espiritn Santo, proccsion quc cs del amor, coiuocl Verbo 
es proccsion do la inteligciicia. En eslc caso cl articulo pre- 
scntc podria contencrse deutro dc los brcvcs liinites y dc la 
scncilla deniostradon dcl a. 2 de U C. 3i, donde se vi6 que 
el Verbo es nombrepropiodei Hijo. 

(S) 6 sca U Palcrnidad. 
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Asi pues, cuando se dicc que el Espiritu 
Santo es el amor del Padre para con el 
Hijo 6 respecto de cualqniera otra cosa; 
no se habla de algo, que pasa d otro, sino 
solamente de la disposicion del amor en 
relacion con el objeto amado, como en el 
nombre de Verbo se comprende la rela- 
cion del Verbo con la cosa, que el es- 
presa. 

Al 3.° que se dice ser el Espmtu Sau- 
to el nexo 6 vinculo del Padre y del Hijo, 
en el scntido de que es el amor: porque, 
como el Padre se ama a si mismo' j ama 
d sn Hijo con un amor unico, j recipro- 
cameute ; eu el Espiritu Santo (en tanto 
que es amor) va entrafiada la habitud del 
Padre al Hijo j la del Hijo al Padre, 
como relacion entre el que ama j el ama- 
do; j por lo mismo que el Padre j cl 
Hijo se aman mutuamente, este su mri- 
tuo amor, que es el Espiritu Santo, no 
puede m6nos de proceder de entrambos. 
Considerado pues en su origen el Espi- 
ritu Sauto, no es un medio entre las dos 
primcras personas, sino que es la tercera 
persona de la Sautisima Trinidad: pero, 
si se le considera seguu la reciprocidad, 
de que acabamos de hablar; es el nudo 6 
lazo de uniou intermedia de las dos per- 
souas, de quieues procede. 

A.l 4.” que, asi como el Hijo, aunque 
entieude 6 conoce,uopor esto le compete 
producir Verbo, porque entender le con- 
viene como a Verbo procedente; del 
propio modo, aunque el Espiritu Sauto 
ama segun su concepto esencial, no le 
compete sin embargo exhalar 6 espirar cl 
amor, lo cual es amar en sentido nocio- 
nal; porque araa esencialmente como 
amor procedente, j no como el priucipio 
amaute, del cual procede el amor. 

ArTICULO II. —E1 I’adre y cl nljo so 
amau por cl Espivitu Suuto ? 

l.“ Parece que el Padre j el Hijo no 
se aman en el Espiritu Santo : porque 
San Agustin prueba (De Trin. 1. 7, c. 1) 
que «el Padre no es sabiq por la sabidu- 
» ria engeudrada ». Ahora bien : como 
el Hijo es sabio con sabiduria engendra- 
da, igualmente el Espiritu Santo es el 

(1) Wos parece mas intcHgibU el ai'g-umento on la forma, 
quc lc dael P. Midicis ; « El Padre es d la sablduria eng'en- 
» drada, lo que el Podre y el Hijo son al amor procedenle; 


amor procedeute, seguu lo dicho (I) 
(C. 27, a. 3). Luego el Padre j el Hijo 
no se aman por el amor precedente, que 
es el Espiritu Santo. 

2° Cuando se dice que el Padre y el 
Hijo se aman por el Espiritu Santo, la 
palabra amar 6 se entiende esencial 6 no- 
cionalmeute : la proposicionno puede ser 
verdadera, si csta palabra se entiende 
esencialmcnte, porque se podria decir 
igualmentc quc el Padre conoce por el 
Hijo : ui tampoco, si setoma dicba pala- 
bra nocionalmente ; porque en este caso 
se podria decir con igual razon que el 
Padre y el Hijo espiran por el Espiritu 
Santo, 6 que el Padrc engendra por el 
Hijo. Luego no es cierto en manera al- 
guna que el Padre y el Hijo se aman por 
el Espu’itu Sauto. 

3.” Con el mismo amor el Padre ama 
i, su Hijo y a si mismo y d nosotros. E1 
Padre no se ama por el Espirltu Sauto, 
porque ninguu acto nocional refleja ( re- 
Jlectatuf) sobre el prinoipio del acto 
mismo : asi no se puede decir que el Pa- 
dre se engendra 6 se espira a si mismo. 
Luego tampoco se puede decir que se 
ama por el Espiritu Santo, dando d la 
palabra amar el seutido nocional. Ade- 
mas el amor, con que el Padre nos ama, 
no parece ser el Esplritu Santo: porque 
ese amor se refiere d la criatura, y per- 
tenece por lo tanto k la esencia. Luego 
es tambien falso decir que el Padre ama 
al Hijo por el Bspiritu Santo. 

Por ^ eontrario, San Agustin dice 
(De Trin. 1. 6, c. 6) que « el Espirltu 
» Sauto es por quien el engendrado es 
» amado del que lo engendra, y ama & 
» este su gonerador ». 

Concluaion. El Padre y el Hijo [1] nf> 
se aman por el Espiritu Sanio, enten- 
dUndose amar escncialmente ; pero [2] si 
se aman y nos aman por el Espiritu 
Santo, dando a la palabra amar su sen- 
tido nocional. 

Besponderemos, que la dificultad de 
csta cucstion provieue de que, al decir 
que el Padre ama al Hijo por el Espiritu 
Santo, parecc darse ^ ablativo cierto 
caracter causal, que en algun modo in- 
duce a intcrpretar que el Espiritu Santo 

»pero el Parire no se tliec sabio por la sabidan'a engcndiada 
» [S. Ag:.} ; Itieg'o el 'Padro y el tlijo no se amao por el ainor 
» procedeiite, que es el EspirUu. Santo o. 
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sea el principio del amor, tanto del Padre 
como del Hijo : lo ciial repugna absolu- 
tamente. 

Esto ha dado margen a que alguuos 
hayan dicho ser falsa esta proposicion 
« el Padre y el Hijo se aman por el Es- 
B piritu Santo », anadiendo haberse re- 
tractado de ella San Agustin de un modo 
impHcito, esto es, al desdecirse de esta 
otra : « el Padre es sabio por la sabidu- 
»ria engendrada» (De Retract. 1. 1, 
0 . 26) (1). Otros dicen que es impropia, y 
que debe enteuderse de este modo : « E1 
»Padre ama al Hijo por el Espiritu 
» Santo, es decir, con un amor esencial, 
» que se apropia al Espiritu Santo s. 
Otros han pretendido que este ablativo 
se construye como en forma de signo, y 
que el sentido propio es que d el Espiritu 
B Santo es el signo del araor del Padre 
al Hijo, en cuanto el Espiritu Santo pro- 
cede de ellos corao amor. Otros han sos- 
tenido que el ablativo designaha causa 
formal; porque el Espiritu Sauto es el 
amor, por el cual el Padre y el Hijo se 
aman el uno al otro formalmente. Otros 
por dltimo han asegurado que el ablativo 
indicaba en su construccion efeoto for- 
mal : y estos son los que se han accrcado 
mds d. la verdad. 

Para comprenderlo bien, es muy de 
uotarse que, como las cosas toman ordi- 
nariamente sus nombres de sus formas, 
como blauco porlablancura, hombre por 
la humanidad; todo aquello, de que pro- 
viene a una cosa su denominacion, tiene 
bajo este aspecto y con respecto a ella el 
caracter de forma : asi, cuando yo digo, 
«esta cubierto con un vestido», este 
ablativo desempena el papel de causa 
forraal, aunque no sea forma. Sucede em- 
pero que se nombra una cosa por lo quc 
procede de ella, no solamente como el 
agente por la accion (2), sino tambicn 
por el termino mismo de la accion, que 
es el efecto, cuando cste se halla cora- 
prendido en el concepto de la accion. Asi 
es como decimos que el fuego calienta 
por la calefaccion, aunque este calenta- 
miento no sea el calor, que esla’forma 


(I) Sin embargo cl P. Kicolaihace iiolar quc San AguNtin 
so Uniilo 4 eBcribir en el pasajc citadc t u he dicho que el Pa- 
1 drc eng:cndr6 i ia saHidnria, por la cual el mismo seUaina 
1 » sabio; pero esta cuosllon la U'aLat'4mos dcspucs cn los libros 
ttde la Trinidad ». 


del fuego; sino la accion, que del fuego 
procede. Decimos tambien que el ^rbol 
es floreciente por sns flores; aunque las 
flores no son la foiraa del arbol, sino 
ciertos efectos, que de el proceden. 

Segun estas consideracioues podemos 
pues decir, que el verbo amar en la Tri- 
nidad tiene una doble acepcion, esencial 
6 nocional. Si se refierc a la escncia, 
el Padre y el Hijo no se aman por el 
Espiritu Santo, sino por su misma esen~ 
cia : lo Gual hace £ San Agustin escla- 
mar (De Trin. 1. 15, c. 7) : «Quien 
» QSaria decir que ei Padre no ama ni & 
»81 mismo, ni al Hijo, ni al Espiritu 
» Santo, siuo por el Espiritu Santo? » 
Asi es como dehen interpretarse las pri- 
meras opiniones. Cuando se hace del 
vcrbo arnar nn tdrmiuo nocional, no sig- 
nifica otra cosa que exhalar 6 espirar 
amor, como decir es proferir el verho y 
florecer es producir flores. Asi pues como 
se dice de un drhol, que es floreciente 
por sus flores, igualraente se dice del 
Padre que habla por su Verbo 6 Hijo a 
si misrao y 6, las criaturas: j enel mismo 
sentido se dice que el Padre y el Ilijo 
aman d si mismos y d nosotros por el 
Espiritn Santo, 6 por el amor, que de 
ellos procede. 

A1 argumento l.° diremos, que ser sa- 
bio 6 inteligeute no se entiende en la Tri- 
nidad sino de la esencia; por lo cual no 
se puede decir que el Padre es sabio 6 iu- 
teligente por el Hijo : pero amar se en- 
tiendeno solo esencial, sluo tambien no- 
cionalmeute; y en este ultimo sentido es 
eu el que podemos decir quc el Padre y 
el Hijo se aman por el Espiritu Santo, 
conforme d lo espuesto. 

A1 2.° que, cuando un efccto determi- 
nado esta compreudido en la nocion de 
alguna accion, el principio de esta aocion 
puede recibir su nombre de la accionmis- 
ma, 6 de su efecto : asi podemos decir de 
un drbol que florece, ya por suflorescen- 
cia, 6 ya por sus flores. Pero, cuando la 
accion no eucierra en si misma un efecto 
deteirainado; eiitonces su principio no 
puede deaoraiuarse por el efecto, sino 


(2) ^on Bolum slcut noem actiime, lUrc el lesto ; pcro faciU 
mcnte se sobrcentiepde cl dcnominalur, qne so omite, el aotule 
se danomina por In acciort pur el efcclo de La acclon. — Olros 
leen : non solum sictU agen*, sed eliavi clc. 
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solo por la accion: no decimos, por ejem- 
plo, que el arbol produce flor por la flor, 
sino por la produccion de ia flor. LuegOj 
como las palabras espira 6 engendra de- 
siguan un acto nocional j no podemos de- 
cir que el Padre espira por el Espiritu 
Santo, 6 que engeudra por el Hijo ; pero 
si que el Padre dice por su Verbo, como 
por una persona que procede, y que dice 
por su palabra como por un acto nocio- 
nal; puesto que decir importa determi- 
nada persona procedente, en cuanto decir 
es producir el Verbo. Igualmente amar, 
tomado nocionalmeute, es producir el 
amor; por lo cual se puede decir que el 
Padre ama al Hijo por el Espiritu Santo, 
cousiderado este como persona proce- 
dente y como la misma dileccion 6 amor 
en su concepto de acto nocional. 

Al 3.'* que el Padre araa por el Espi- 
ritu Santo, no solamente & su Hijo, sino 
tambien d si mismo y & nosotros ; porque, 
como acabaraos de decir, amar como acto 


nocional no signiflca solamente la pro- 
duccion de una persona divina, siuo tam- 
bien que esta persona es prodiicida por 
roodo de amor: el cual se reiaciona con 
el objeto amado. Por lo tanto, asi como 
el Padre habla 6 manifiesta i, si mismo y 
las criaturas por el Verbo, que 6\ ha en- 
gendrado, por cuanto este Verbo engen- 
di'ado reprcsenta suficientemente al Pa- 
dre y a toda criatura; igualmente ama a 
si propio y i, todas las criaturas por el 
Espiritu Santo, por cuaaito el Espiritu 
Santo procede como amor de la bondad 
primera, segun la cual el Padre se ama a 
si mismo y a todas las criaturas. De este 
modo se hace tambien evidente, que la 
relacion a las criaturas va eutrailada como 
secundariamente, tanto en el Verbo, como 
en el ainor procedente ; porque no exis- 
te, sino eu el sentido de que la verdad y 
la bondad diviuas son el principio de la 
iuteligencia y del amor de Dios respecto 
de todas las criaturas. 
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De la palabra Don, considerada como nombre del Espiritu Santo. 


Gonsecuentes coti nuestro plan, pasatnos & tratar ahora del Don, dilucldando acercadeel dos 
puntos; 1“ LapalabraDo/ipuede ser un notnbre personal?—2.® Kste nombre es propio delEsplritu 
Santo ? 


ArTICTJLO I. —l.npalabra Uon es un 
iiombre iiereonnl ? (1) 

1. ® Parece qtie don do es nombre per- 
gonal: porque todo nombre personal im- 
porta alguna distinoion en la diviuidad; 
pero la palabra do7i no implica tal distin- 
cion, pues dice San Agustin (De Trin. 1. 
15, c. 19) que «el Espiritu Sauto es dado 
scomo un don de Dios de tal suerte, que 
» 61 tambien se da 6, sf mismo como Dios». 
Luego don no es uombre persoual. 

2. ° Ningun uombre personal conviene 
6 la esencia divina; pero la esencia divi- 
na es un don, que el Padre da al Hijo, 
segun consta por San Hilario (De Trin. 
1. 8) : luego la palabra don no es un nom- 
bre personal. 

3. ° Seguu San Juan Damasceno (De 
fide oi’th. 1. 4, c. 19), «aada hay en las 
Dpersonas divinas de sujecion ni servi- 
sdumbre ». Es asi que lapalabra don su-v 
pone cierta sujecion, ya por partc del que 
lo recibe, ya respecto del que lo da. Lue- 
go do7i no es un nombre personal. 

4. “ La palabra don implica relacioii d 
la criatura; y bajo este aspecto parece 
ser apHcado Dios desde el tiempo ; pero 
los nombres persouales competen d Dios 
ab atei'no, oomo los de Padre y de Hijo. 
Luego la palabra doii no es nombre per- 
sonal. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(De Trin. 1. lo, c. 19): « Como el cuerpo 
» de carne no es otra cosa que carne, asi 


(1) En la respuesla al 1 ” se Ojun los diversos sentidos dc 
Ia palabra dkm, cu^o conoctmiento es iDdispensable para la 


» el don del Espiritu Santo no es otra cosa 
»que cl Espiritu Sauto ». Siendo pues 
Espiritu Sauto un nombre personal, si- 
guese que lo es aaimismo el nombre Don, 
Conclusion. propio de una persona 
divina darse y ser Don, 

Kesponderemos que el nombre de don 
supone actitud, para ser dado ; y lo que 
se da esta en aptitud 6 habitud ( habitu~ 
dinem), ya respecto de aquel, por quien 
se da, ya con aquel, a quien se da; toda 
vez que no seiua dado por alguno, si no 
fuera de este; y por otra parte se da a 
uno, para que sea de este. Ahora hien: 
una persona divina se dice ser de alguno, 
ya por razon de origeu, como el Hijo es 
del Padre; ya porque alguno la posea: y 
entendemos por poseer una cosa, dispo- 
ner libremente, y usar 6 disfrutar de ella 
d nuestro arbitrio. De estie modo solo la 
criatura racional unida 6. Dios puede po- 
seer uua persona divina : las demos cria- 
turas pueden si recibir de las personas 
divinas el movimiento; mas no hay en 
ellas aptitud, para gozar de su posesion 
y usar de su efecto. La criatxu'a racioual 
llega alguna vez d ella, como cuando 
participa del Verbo divino y del amor 
procedente, hasta el punto de poder li- 
bremeiite conocer verdaderamente 6 Dios, 
y araarle rectamente. Sola ella puede 
pues poseer fi. una persona divina; mas 
no puede llegar 6, esta poseslon por su 
propia virtud : siendo por consiguiente 
necesario para ello que esta gi’acia le sea 


rccta liiterpretacion de las Sagradas Esci'ituras, cuando sc 
slrven de scmejantc palaijra. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






320 


cuESTioN xxxvrn. ^— articulos I Y ir. 


dada de lo alto; pnes se dice se nos da^ 
lo que nos viene de afuera. En este sen- 
tido compete d una persona divina darse 
y ser don (1). 

A1 arguraento 1." diremos, que la pa- 
labra don denota distineion personal, en 
cuanto se dice ser don de alguno por ra- 
55 on de su origen, No obstante, el Espi- 
ritu Santo se da a si mismo, en el sentido 
de que es suyo propio, oomo quien puede 
usar, 6 mas bien, gozar de si propio: a la 
manera que se dice que el hombre libre 
se pertenece y es dueno de su persona. 
Esto es lo que espresa San Agustin, 
cuando dice ( sup. Joan., tract. ^29); 
(t I Quc hay tan tuyo, como tti ? » O bien 
diremos, y con mas exactitud, que el don 
debe ser de alguna manera del que da. 
Pero ser algo de uno se dicc en varios 
sentidos : l.° en concepto de identidad, 
que es como lo entiende San Agus- 
tin ( ibid. ) ; y asi el don no se distingue 
de quien lo da, pero si del que lo recibe, 
cual se dice darse d si misrao el Espfritu 
Santo. 2° Se dice que una cosa es de al- 
guno, como posesion 6 como esclavo 6 
servidor; en ouya acepcion el don es sin 
duda alguna esencialmente distinto del 
dador, y el don de Dios asi considerado 
es una cosa creada. 3,° Se dice que una 
cosa es de este 6 de aquel, atendiendo 
unicamente a su orfgen: de esta manera 
es como el Hijo es del Padre, y el Espi- 


(1) El Pad)* *e Lacordaire sac6 un acimiratile partldodd esle 
Ijasaje deSanl .0 Tomas en tntiehas de sws Conrerencias, pero 
principalmonte cti la del afio 1851, cuyo tema fuc : Loh 
yes fundaincntalcs tlelgo^iet-no divino. Comparc cl leclor con el 
loslo lo (fuc vainos a cQ|nar, y vea si la iileatldad en cl fondo 
dcl poiisamienloexistc i n Dios cs Ubrc, cs decir, que es el 
» propietariode si mismo. Scr Ubre e$ poscerse uno a s( luis- 
» mo. E1 que se posec en su alraa y eu su cuerpo, esc cs libre. 
» Piies Oios sc poscc de csla manera y en un grado, (xue no po- 
» dcmos coucebir; porque la Ubertad, dc que lcncraos idoa por 
» la nucstra, no cs iiias que una sombra dc la vcrdadera libcr- 

* tad... Pios cs libre con una libcrtad Ineomparable, so posee 
» plcnamenle, esta por naluraleza sin vlnculo ni obli^acion. 
» I Como se librara de csla Ubcrtad? ^ C6mo sin racnoscabo do 
n su cscncia saldra do esla ahsoluta propiedad dc si mlsnio? 
» E1 quc tiene deudas, salo dc la propicdad, pagaodolas ; el 
nquenolas Ucue, el qae cs perfcclamcnte Ubrc y ducno, 
nsalodcsi ydcsu propledad por un inudio semiilUsimo, aun- 
» que admirable, por medio del don g:rala!to. Se posne uno y 
n se da; y so da lanto mas, cuanto mis campUdamentc se po- 
R sce. Posccrso cs cl prlmcr aitto do la vida dlvina; darse es 
» el sc^undo. Pcro d priincr acto c$ necesario, al paso que el 
» seg’undo peude dc la libre volantad de Dlos, incnos en esa 
0 crusion interior, de que proccde el mislerio de la Santisinia 
»6 Incrahlc Trinuled... Entrc d don g^ratuito hiimano y ol 
wdongraluito divino median diferencias sensibks, que im- 
> porla setialaros. Elhombre en sus mas poros y cncendidos 
» ai'ectos cede al alraclivo de las cualidades, que adornan al 

• objetode suelcccion. Sv eleccion cs libre, y sincinbarg^ do- 


ritu Santo del Padre y del Hijo. Cnaudo 
se dice que el do7i es del dador en este 
sentido, distmgnese personalmente 61 de 
aquel, y es por consiguiente nombre per- 
sonal. 

A1 2.° que se dice que la esencia es don 
del Padre en el primer sentido, porque 
la esencia es del Padre por modo de iden- 
tidad. 

A1 3.“ que la palabra don, como nom- 
bre personal en la divinidad, no importa 
sujecion, sino solo relacion de origen con 
el que da; y respeeto del que recibe, in- 
dica libre uso 6 fruicion, segun lo dicho. 

Al 4° que no se llama don, porque 
actualmente se de; sino en cuanto tie- 
ne actitud de poder darse. Por lo cual la 
persona divina es llaraada don db mtcr- 
no, aunque se de en tiempo. Sln embar- 
go, porque incluya relacion a las crlatu- 
ras, no se dcduce que aea esencial; sino 
que en su nocion se encierra algo esen- 
cial, como la esencia se incluye en el con- 
cepto de la persona, segun lo dicho (C. 29, 
a. 4; y C. 34, a. 3, al 1.®). 

Articulo II. — I.a palabra don cs 

nombrc pi'oplo d«l Eopirttn Santo ? (2). 

l.“ Parece que la palabra don uo es 
nombre propio del Espmtu Santo : por- 
que se llama don por ser dado ; pero 
leemos (Is. 9, 6) : JEl Hijo nos ha sido 


» tenninada por uieritos, que lo prccerion y no soii obra $tjya: 
» Dios por el contrarlo, anle.s dc cleg'ir y de amar, oo descn- 
» bre en ninguna partc sino la nada. E1 pi'imer molor de sus 
» preforcncias no esla crialura, puBsto quo no cxistc ; ni la.'s 
» bellozas, que cncicrra en cl momcnlode la creacion, puus 
» quc cl cs su disponsmlor soberano. Ama y se da por un ma- 
» viinLonto, quo nace dc cl solo, y quc os lacausa original de 
» todo cl bieo, que so oncuonlra cn cl scr criado... Si Mcn cs 
bcierto que clhoinbre no iieccsila araar a cslc 6 aqucl de stis 
» sciTK'janles, cou lodo ncccsila ainar ; su corazoit cs uii aliis- 
» nio (|UO esli pidTcodo a voces la plenilud y la barlura, quc 
Msolo el aiwor contieno. Asfes que, cuando sc da, sc da por nn 
«impulso, de quc cs al mtsrao tiempo la vicliina y el bcncri* 
» clado... Pcro cn Dios no succde asi'; el amor quc cs la iintu. 
« ralcza, auu mis quc la del hombre, obtione dentro rie el 
» mismo inefablc y cumplida satisfaccion en el secrelo dc sus 
» Ires personas: y, cuarido desde su eterno arrohamtentn edia 
n una mirada a los mundos, quc aun iio existen; sabc, ve quc 

* no nccesita dc ellos, pam aroar y scr amado. El mistcrio csla 
» consuinado por cntero dontro dc su escncia : y, si cl lc pcr- 
t> mltcqucdcsborde sobre los slg^los; scrd por una cfusion, ruya 
wsubUme graciosidad nunca agradeeera cl mundo, como sc 
H dcbe n. « Anlc Dios, csclam.a ilcspucs, no puerie ya el hom- 
» brc hablardc lo que da, aun cuando dicse mil vcecs lodo 
Hsusern. 

Nos inclinainos a creer quc ei testo dc San Ag'usLra 
QHi(i tam iHum wt, quam iM.? fue omitido involuntariamBnl,e cn 
la gran edicion romana, 6 lldntcse durea. 
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dado. Luego ser don conviene al Hijo, 
lo mismo que al Espiritu Santo. 

2 .® Todo nombre propio de persona 
significa alguna de sus propiedades. Es 
asi que la palabra don no significa pro- 
piedad alguna del Espfritu Santo. Luego 
este nombre no ie es propio. 

Se puede decir Espiritu Santo el es- 
piritu de algun hombre; mas no puede 
decirse don de algun hombre, sino solo 
don de Dios : luego la palabra don no es 
nombre propio del Espiritu Santo. 

Por ol contrario, dice San Agustin 
(De Trin. 1. 4,0. 20) ; « Corao haber na- 
»oido es proceder el Hijo del Padre, asi 
» ser don de Dios es proceder el Espiritu 
B Santo del Padre y del Hijo ». Es asi 
que el Espiritu Santo recibe norabre pro- 
pio por su procesion del Padre y del Hijo. 
Luego tarabien don es nombre propio del 
Espiritu Santo. 

Conclnslon. Don en sentido personal 
respecto de la divinidad es nombre pro- 
pio del Espiritu Santo. 

Besponderemoa, que el nombre_ don, 
atribuido a la divinidad en sentido per- 
sonal, es nombre propio del Espiritu 
Santo. Para demoatrarlo, es de saber que 
fadon, segun Arist6teles(Top.l. 4, c. 4), 
Bpropiamente es dSdiva irrevocable », es 
decir, otorgada sin esperanza de retri- 
bucion; y por consiguiente es una ver- 
dadera donacion gratuita. La razon de 
una donacion gratuita es el amor ; pnes 
damos gratuitamente algo a cualquier su- 
jeto, porque queremos el bien para el, y 
lo primero que le daraos es por lo mismo 
el amor, porel que le desearaos el bien. 


(1) Lalglcsiadic^ en el hiiimoconsagradoalE^puiluSaDio: 
Qtti Paracii<i»f 


De donde resulta evidente que el amor 
tiene razon de primer don, y por el se 
dtepensan todos los dones gratuitos. Asi 
que, procediendo el Espiritu Santo como 
amor, segun lo dicho (C. 37, a 1), pro- 
cede en razon de don primero; por lo 
cual dice San Agustin (De Trin. 1. 15, 
c. 24) que «por el don, que es el Espi- 
»ritu Santo, se distribuyen a los miem- 
»bros de Cristo muchos dones propioss. 

A1 argumento 1.® dir5mos que, asi como 
elHijo, porque procedepormodo de Ver- 
bo, de cuya ciencia es propio ser serae- 
jauza de su principio, se dice con propie- 
dad imdgen, aunque tambieu el Espiritu 
Santo es semejante al Padre; del mismo 
modo el Espiritu Santo, que procede del 
Padre como ainor, se llama propiameute 
don, aunque tambien el Hijo se da, por- 
que esto mismo de darse el Hijo radica 
en el amor del Padre, segun estas pala- 
bras (Joan. 3, 16) : £>e tal manera amb 
Dios al mundo , que dib d su Hijo Uni- 
genito, 

A12.° que en el nombre de don va in- 
cluida la idea del dador por el origen; y 
por consiguiente se designa la propiedad 
de origen del Esplritu Santo, que es la 
proceaion. 

A1 3.® que el don , ^ntes de ser dado, 
pertenece solo al dador; pero, despues 
que ha sido dado, es del que lo recibe. Y, 
como el don no implica una donacion ac- 
tual; no se puede decir que es don de 
hombre, sino don de Dios (1), que lo da: 
pero, una vez ya dado, es del hombre, 
tauto el esplritu oomo la dd,diva. 


.-Utistifftt rfpnttT?*. D$l* 

« Td a quieo llaiuamos Pai’aolilo, don del AIU8imoDios»> 


»QJI1A T£0l6g1CA.—TOUO 1. 
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CUESTION XXXIX. 


De las personas consideradas con relacion a la esencia. 


Despues de haber tratado de las personas dlvlnas de una manera ahsoluta, restanos oonsiderar- 
las por relacion a la esenoia, t las propledades y & Ins actos noclonales, y segun sus reciprocas rela- 
ciones. Respecto de lo primero estudiaremos ocho puntos: 1." Es lo mismo en Dios esencia que 
persona?—2.” Debe decirse que las tres pcrsonas sonde una sola esencia?—S.“ Los nombres esen- 
cialcsse han de predicar de las personas en plural, 6 en slngular?—'!,“ Los adjetivos nocionales, 
y lo rnismo los verbos ylos partlcipios, pueden predicarse de nombres esenciales enacepcion con- 
creta? —5.“ Y en abstracto?—6.“ Los nombres de las personas pueden servir de predicados & los 
nombres esenclales concretos? — 7.“ Los atributos esenciales pueden apropiarse & las personas? — 
8. Cuiil es el atributo , que se debe apropiar 4 oada persona? 


ArtiCULO I. — En Dlos oscncla y iier- 
sona son nna mlsnia cosa? (1) 

1. ” Parece que enla divinidad la esen- 
cia no es lo mismo que la persona; por- 
que en todos los seres, ouya esencia es 
la misma que la persona 6 el supuesto, 
no puede haber mas que uu solo supuesto 
de una sola naturaleza, lo cual se obser- 
va evidentemente en todas las sustancias 
separadas. En efecto: de cosj« , que son 
i’ealmente una misma, no es posible que 
se multiplique una, sin que tambien se 
midlipliquen las demas. En la divinidad 
bay una esencia y tres personas, segun 
consta de lo dicho (C. 28, a. 3; y 0. 30, 
a..2). Luego la esencia no es la misma 
cosa que la persona. 

2. “ La afirmaeion y la negacion no son 
aplicables a la vez a un mismo objeto. 
Pero la afirmacion y la negacion se veri- 
fican respecto de la esencia y la persona; 
pues bay distinoion de personas, y no la 
hay de esencia. Luego la persona y la 
esencia no se identifican. 


(ij En este ftrticulo sc cstablece U doctnne de.ln Ig'lestA 
sobre cl do^ma dc la Santisinia Trinidad, <le modo qne puo- 
den coiitarse enlrc olras herejtas meQos niidosas, aunque no 
mcDOS transccndentales^ la de ^rrio yla dc Sabelio ; la [irU 
mera, exa^crando la distincion de personas, neg'd la iclentldad 
dc naturaleza; y lascgunda, exagcrando 1a idcntidaddc escn- 
cia, negola dlsiincioa real de los personas. La una conduco 
al tritoiBnio, y la otra k un monotcisDio, que osti muy lejos de 


3.“ Nada se subordiua i, si misrao; pero 
la persona ae aubordina a la esencia, puea 
por esto se Uama supueato 6 hipfistasi; 
luego la persona no es identioa con la 
esencia. 

For 61 contrario, dice San Agustin 
(De Trin. 1. 6, c. 7); aCuando decimos 
» persona del Padre, no decimos otra 
» cosa que sustancia del Padre ». 

Conolusion. La esencia en Dios no es 
realmente distinta de la persana, sino 
racionalmente ; mas las personas son 
realmente distintas entre sL 

BesponderSmos, qne para los que con- 
siderau la simplicidad divina, la verdad 
de esta proposicion es notoria; porque se 
ha demostrado ya (C. 3, a. 3) que la 
simplicidad divina requiere la identidad 
de la esencia y del supuesto, el cual eii 
las sustancias intelectuales no es otra 
cosa que la persona. Lo que parece oca- 
sionar la dificultad es que, multiplican- 
dose las personaa divinas, la eseucia re- 
tiene la unidad : y, como, segun Boecio 
(De Trin. 1. 1), «la relacion multiplica 


scr el dc la vcrdadera religion; por m&s quo las modcrnas es- 
cuelas germdnicas la hayaa patrocinado. Aparte de las ler- 
minantes decisiooes del Concilio 1.® de Wicea y dcl t.” dc 
Conslantinopla, tenemos el Simbolode San Atanasio, quc cnn 
gran precislon y oxactitud qo& ensenalo quc constituy^ 
esta maleria la fe de la Iglesia : ^eque confnndentes perMnai, 
neque sitbitantuim eepaianfee. 
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» la Trinidad depersonas», algunos (l) 
han supuesto que en Dios la esencia di- 
fiere de la persona: del mismo modo que 
decian que las relaciones eran asisten- 
tes (2 ) ; porque hau considerado eu 
ellas solo lo que tienen de relativo {quod 
ad alterum sunt), j no lo que hay de 
real en ellas (non quod res sunf). 

Mas se ha demostrado (C. 28) que, si 
bien las relaciones en las criaturas exis- 
ten accidentalmente, en Dios son la rais- 
ma esencia divina : de donde se sigue 
que en Dios la esencia no es en realidad 
otra cosa qtie la persona, y siu embargo 
que las personas son realmente distintas 
entre si. En efecto: la persona, como se 
ha dicho (C. 29, a. 4), significa la rela- 
cion, en tanto que es subsistente en la 
naturaleza divina : pero la relacion com- 
parada con la esencia no dlfiere en reali- 
dad, sino solo racionalmente; al paso 
que, si se la compara con su relacion 
opuesta, es realmente distinta de ella en 
virtud de esta oposicion. Asi es que la 
esencia permanece una, siendo tres las 
persouas. 

Alargumento l.° dir^mos, que en las 
criaturas no cabe distincion de supuestos, 
fundada en las relaciones, sino que pro- 
viene de los principios esenciales (3)-; 
porque las relaciones no son subsistentes 
en las criaturas, y si lo son en la divini- 
dad. Por lo cual, seguu la oposicion, que 
tienen entre si, pueden ser distmtos los 
supuestos; sin que por esto haya distin- 
cion de esencia, dado que las relaciones 
mismas no se distinguen entre si, en 
cuanto realmente se identifican- con la 
esencia. 

A1 2,° que, en euanto la esencia y la 
persona difieren en Dios segun nuestro 
modo de entender, siguese que se pnede 
afirmar algo de la una, y negarse de la 
otra; y por consiguiente que, supuesto 
lo uno, no por eso so supone lo otro. 

A1 3.® que damos i. las cosas divinas 
nombres analogos d los de las criaturas. 


(1) Coavieiien los comentaristas eo que alude.elSanto a 
Gillicrto ttc la Poitcc; pero es dc advertli' quc estc sc i’clracl6 
aiile ol Conctllo cle Xlcitns de lae proposkiones anterionncnte 
cotidenadas pcr el du Parls. 

(2) Quarutn relaUones 'otc .; pcio uii oU'as ediciODes 

se lec : Omo ct relalioacs... 

(3) Es decir, ia matcria dctcrminada por tal forma y no 
liii otra, que cs lo quc constituye )a esencia particular de 
cada cosa. P. Nicolai. 


como ya se ha dicho ( C. 13, a. 1 y 3 ): 
y, puesto que las naturalezas de los seres 
creados se individualizan por la materia 
concretada d la naturaleza de la especie, 
de aqui que se da 4 los individuos los 
nombres de sujetos 6 supuestos 6 hipos- 
tasis. Y por esta misma razon se llamau 
tambieu supuestos 6 hipostasis las divi- 
nas personas, aunque no hay en realidad 
ni suposicioQ ui dependencia algnua. 

AETfCXJjtiO II.— •1‘ueUo ilccirsc qnc lus 
ii-ea porsoBus sob dc nna uoia cscncla? (4) 

1. ® Parece que no se dehe decir que 
las tres personas tienen una sola esencia; 
porqiie San Hilario dice (De Synod.) 
que «elPadre y el Hijo y el Eapiritu 
»Santo son tres por la suataucia, pero 
»solo uno por su conformidad (per con- 
D sonantiam) ». Es asi que la sustancia 
de Dios es su esencia. Luego las tres per- 
souas uo tieueu una sola eseucia. 

2. ® Segun San Dionisio ( De div. nom. 
c. 1), ccuo debe afirmarse cosa alguna 
Brespecto de Dios, no autorizada espre- 
» samente por el testo de la Sagrada Es- 
B critura»; y en esta no se dice testual- 
mente que el Padre y el Hijo y el Espi- 
ritu Santo son de una sola esencia: luego 
esto no debe afirmarse. 

3. ® La naturaleza divina ea la misma 
que su esencia: bastaria pues decir que 
las tres persouas son de una misma ua- 
turaleza. 

4. ® No ha estado en uso decir que la 
persoua es de la eseucia, sino mfis bieu 
que la esencia es de la persona. Luego 
tampoco parece conveuiente decir que las 
tres personas son de una sola esencia. 

5. ® Segun Sau Agustin (De Triu. 1. 7, 
c. 6): «No decimos que las tres perso- 
Buas sou de una sola esencia (o), por- 
B que no se entienda que la esencia en 
B Dios es otra cosa que la persona » ; pero 
las preposiciones tanto como de transiti- 


(X) Doctrina dcclarada dc fe jiov ol Coacillo i," tlc Cons“ 
Untiiiopla (cai). 1.^). J£lducimo,quc,al leconoccv laexistuncLa 
de Dios, nlcg'a la .^(Ustincion dc ^iersoiias, iio tlcim [iut consi- 
gukntc ni slqulera el merito dc la originalldad. 

(5) Ex UKtf cicMn/ta; en castoUauo cs lai vc:^ mas gravc la 
objccion, porqucia falta dc vct'dadcra dccUnaoion haco mas 
anribologico el uso de 1a pi'eposiclon de aulcpuesta 4 un sus- 
tanlivo. 
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vas tienen de oblicuas (1) : luego por 
igual razon no es admisible decir que las 
tres personas son de una sola esencia. 

6.® Cuando se habla de la divinidad, 
no se deben emplear espresiones ocasio- 
nadas £ error. AI decir que las tres per- 
sonas son de una sola esencia 6 sustancia, 
se da mdrgen a error; puesto que, como 
dice San Hilario ( De Synod. can. 27), 
« decir una sola sustancia del Padre y del 
BHijo, 6 significa una cosa subsistente 
B con dos nombres, 6 que una sustancia 
Bdividida se hizo dos sustancias imper- 
Bfectas, 6 que una primitiva sustancia 
B tercera fue usurpada y tomada por los 
B dos B. No debe pues decirse que las tres 
personas son de una sola sustancia. 

Por el contrario, San Agustin dice 
( Contr. Maxim. 1. 3, c. 14) que «la pala- 
»bra Homousion (2) (ofxouotov u ofioouarov) 
B adoptada por el concibo de Nicea con- 
B tra los arrianos, significa precisamente 
Bque las tres personas son de una sola 
BesenciaB. 

Conclusion. Reconocemos en Dios 
una sola esencia de tres personas, y tres 
personas de una sola esencia. 

Respond6r§mos que, como se ba dicbo 
( C. 13, a. 1 y 2), nuestra inteligencia 
denomina las cosas divinas, no segun su 
modo de ser, puesto que asl no puede co- 
nocerlas, sino segun la manera de ser de 
las oriaturas. Y, puesto que en las cosas 
sensibles, por las cuales recibimos nues- 
tros conocimientos, la naturaleza de ai- 
guna especie se individualiza por la ma- 
teria, viniendo 6, ser asi la naturaleza 
como su forma, y el individuo como el 
supuesto de esta forma; por esta misma 
razon tambien in divinis, en cnanto al 
modo de signifioax, la esencia se significa 
como la forma de las tres personas. Pero 
en las cosas ereadas decimos. que cual- 
quiera forma es el ser de aquello, de que 
es forma, como la salud 6 la bermosura 
es de algun bombre; mas no que lo que 
tiene forma es de la forma, a no ser ana- 
diendo un adjetivo, que designe la tal 
forma; como decimos «tal mujer es de 


(1) Las preposiciones son iransitivas^ en cuanto denotan 
transito tlc la accion; y olilicuas, en cvanio piden gramalical- 
mcjito un caso oblicuo, 6 que iio aea nominativo ni vocativn : 
repelimos ti^uc cn caslcllano,don(lelaterniinacioii del caso no 
dlstlng^ue ia acepcion u oficio del suslantivo, es dc iiias fuerza 
la o'bjcclon. 

(2) E1 cofMufrrtortftolem dc nuestro Simbolo, consustancial. 


Besbelta formaB, 6 «tal hombre es de 
B una virtud perfeetaB. Igualmente, pues- 
to que en la divinidad Ta pluralidad de 
personas no pluraliza la esencia, deci- 
mos que una sola esencia es de las tres 
personas, y que las tres personas son 
de una sola esencia; para dar i. enten- 
der por la construccion de estos geni- 
tivos la designacion de forma. 

A1 argumento l.° diremos, que la pa- 
labra sustancia se toma alli por biposta- 
si, y no por esencia. 

A1 2.° que, auuque no se encuentre li- 
teralraente en las Santas Escrituras que 
las tres personas soii de una sola esencia, 
ballase sin embargo en el sentido espues- 
to, como en (.Toan, 10,30): Yo y el Padre 
somos una sola cosa ; y ( Joan. 10, 38): 
Yo estoy en el Padre, y el Padre estd en 
mi ; y en otros muchos pasajes, que pu- 
di6ramos citar. 

A1 3.® que, puesto que la naturaleza (3 ) 
designa el principio del acto, y la esen- 
cia se deriva de ser; pueden deoirse de 
una sola naturaleza cosas, que convie- 
nen en algun acto, como todas las que 
producen calor; pero no pueden decirsc 
de una sola esencia, sino las que tieneu 
un mismo ser. Por lo cual se espresa me- 
jor la uuidad divina, diciendo que las tres 
personas son de nna sola esencia, que si 
se dijese sou de una sola naturaleza. 

A14.® que la forma absolutamente con- 
siderada snele siguificarse corrto de aquel, 
de quien es forma, por ejemplo, virtud 
de Pedro; mas por el contrario la cosa, 
que tiene alguna forma, no suele desig- 
narse como de elia, sino cuando queremos 
detennmar 6 designar la forma misma: y 
para esto se requieren dos genitivos, uno 
de loB cuales signifique la forma, y el otro 
la determinacion de la misma; como si 
decimos «Pedro es de gran virtud b 
(mayncB virtutis); 6, en caso de empleai- 
se un solo genitivo, debera tener fucrza 
de dos, como si se dice «este bombre es 
Bvaron de sangresB (4), esto es, derrama- 
dor de mucha sangre. Siendo pues la esen- 
cia divina significada como fornia respec- 


de igfual suslaucla; iio dc parecida6 scmcjanU, como qusrian 
ios arrianos. 

(3) Veasc la p%. 23, nola 2. 

(4) Vtr £n castellano la locucion cs tiiuy aUo- 

vlda, pcro pucUerasustUuii'sc ol ejeniplo por oLras mds usiui- 
les • iiombre de letrai, Kembre de negocioSy etc. 
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to de la persona, se dice con propiedad 
esencia de la persona, y no al contrario; 
d no anadirse algo & la designacion de la 
esencia, como diciendo que el Padre es 
persona de la divina esencia, 6 que las 
tres personas son de una sola esencia. 

A1 5.” qne la preposicion de ( ex 6 de) 
no deaigna concepto de causa formal, sino 
mds bien de causa eficiente 6 materiai; 
las cuales eu todas las cosas se distLnguen 
de sus efectos: porque ninguna cosa es 
su materia misma, como ni es su princi- 
pio activo. Hay algo sin embargo, que es 
su propia forma, como se ve en todos los 
seres inmateriales : y asi, al decir tres 
personas de una sola esencia (unius'essen- 
ti(B ) dando & la palabra esencia la signi- 
ficacion de forraa, np se denota que la 
esencia sea otra cosa que la persona; corao 
se denotaria, si dij6aemos que las tres 
personas provienen de la misma esencia 
( ex eadem essentia ). 

A1 6." que, como diee el mismo San 
Hilario (De Synod.) <r siniestramente se 
Dprejuzgan las oosas santas, si se cree 
»no lo son, porque algunos no las reco- 
»nozcan como 'tales. T, si se interpreta 
»mal la palabra Homonsion; que tengo 
» que ver en eso yo, que la eutiendo bien?B: 
antes babia dicho : <r Sea pues una sola 
Bsustancia por una sola propiedad del en- 
Bgendrado; con tal que no sea por pro- 
» porcion, 6 por union, 6 por corauuica^ 
»cion». 

ARTfCtJLO III.—I.OS nombrcs cscncln- 
lcs se atrilinrcn a los tres personas cn slngn- - 
lort (1) 

1.° Parece que los nombres esenciales, 
como el de Dios, no se predican de las 

(1) Entre las much&s here,lias, qtic m&s 6 mdnos (lirecta- 
mentc se refutau en eele arliculo, anota el P. Capponi la Ce 
Ralmundo Lnlio 6 Ramon Lull, co'ya heterodoxia 'ya pusiinos 
en duda a1 priocipio (pag^- 4^ nota 4). Elrecicole cuaoto eru- 
dttisimo trabajo del Si-, D. Marcelino Rlenendez y Pelayo, 
Historiadeloshetnrodoxosespafiolesy haconvorlido nuc.sti*a duda 
en con'vlccion, haciSndooos vei* quc despoes de mnchas vici- 
siludcs no se puede cotistdcrar como condenada la doctrina 
det Docloriluminade- (Vdase la citada obra, 1.1, 1.3, c. 5.) 

. « Dispuso (el Papa Clemeole 5,^), para facilitar la 

conversion de los ioRetes, quo se estableciesen en la corte de 
Roma y co las Univorsidades do Paris, Oxford, Bolooia y Sa>' 
iainaDca doB maestros de lengma hehrea, arilbig'a y caldea... 
Muclio tiempo hoci'a qoe habia soUcitudo esleeslablecimlciito 
Haimundo LuliCf de 1a Z.’' oi'den de San Francisco, cuya histo- 
ria es tan poco sabida, que unos )o han liecho un nidg^ico, 
otros un hei'eje, y los demas un mdrtir *> (HUtor. Eci.’* de 
jbac^Hcr, t. 4." f.° 46S, edic. de Madridf 1794). Mas odelante 
(f.° 563), al traiar de los sucesos del aiio 1376, se dice i « A 


tres personas en singular, sino en plural: 
porque, asi como la palabra bombre de- 
signa ai que tiene la humanidad; asf tam- 
bien la palabra Dios es empleada, para 
denotar al que tieue la Deidad. Las tres 
personas son tres, que tienen la Deidad, 
Luego las tres personaa son tres Dioses. 

2. ® En cl Genesis (c. 1, v. 1) : En el 
principio creo Dios el cielo y la tierra, 
la verdadera y ma,s nutorizada edicion 
bebraica (2) designa & Dios con el nom- 
bre Elohim , que puede interpretarse Dio- 
ses 6 jueces, y esto & causa de la plurali- 
dad de las personas. Luego las tres per- 
sonas son varios Dioses, y no un solo 
Dios, 

3. ® La palabra «cosa», usada en abso- 
luto, parece referbse d la suatancia; pero 
esta palabra se halla empleada en plural 
respecto de laa tres personas, pues San 
Agustin dice (De Doct. cbrist. 1, 1, c. 5); 
«Las cosas, de que se ba de gozar, son 
» el Padrey el Hijo y el Espiritu Santo». 
Luego los demas nombres eseuoiales con- 
vienen igualmente en plural A las tres 
personas. 

4. ° Como este nombre Dios designa al 
que tiene la Deidad, asimismo la palabra 
persona significa al que subsiste en alguna 
naturaleza intelectual. Luego por la mis- 
ma razon que decimos tres personas, po- 
demos decir tambien tres Dioses. 

Por el contrario, estS. escrito (Deut. 
6. 4); Oye, Israel: el Se^or Dios tuyo 
es Dios uno. 

Conclnsion. Los nomires sustantivos, 
que significan la esencia divina, se dicen 
de las tres personas unicamente en sin- 
gular; pero los adjetivos esenciales solo 
son aplicables d ellas en plural. 

B.esponderemo8, que de los nombres 

» priaciplos de este mes (Sctiembrc , 1376) habia publicado 
»(Greg^orio XI) una Bula conlra los Brroi'cs de un tal flrti- 
nmwndoLuilo. Es prociso no conrnfHlir k esto/i. con 
»jB.aiinundo Lulio el Fil6eoro. £ra este unjixdLO convertido 
» aparcntemcnte, que decia potleTse rcnc^ar de Dios en pd- 
» blico, como se le adorase de corazon, y sostenia quo la ley 
» de Mahoma era tan buena conio 1a do Jcsucristo *, Ultima- 
mente J. L. Berti, en su Breniario dala UUt. Ecca. (t. 2.° fo« 
Uo 117, cdict. Bass. 1824) escribe *. « Coniptw'cs enim atitf qui 
j» errorci hoe tecuto (14.“) dUfientimrunif ut Arnaldtts de Villano- 
» va, Joaoncs de Mercuria, Haimundus LhUus... et aUi d Nat, 
» Aicx. desctiptif pcculiarem seciam non constituerunl ». Se^uo es- 
tos anteecdentcs parece que sc (le]>e distiog-uir entrc prcfeaar 
el error y formur sectu ; y que lo ni^is oporluno es, el no afir- 
moi'ni negar en absolulo cosa alguna relutivaniente al grado 
dc oi'todoxiade Baimundo LuUo. — M. C. G.. 

{2} El lesto dicc simplejncntc veritae liebrdica : pero la tra- 
duccion se ha hecho leniundo en cuenla la adyertencia dol 
P. Riicolul. 
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esenoiales ( 1 ) unos significan la esencia 
sustantiTamente, 7 otros eu la forma de 
adjetivos. /.os que sustantivamente sig- 
nifican la esencia, se aplican d las per- 
sonas en singular, y no en plural; pero 
los que la signijican adjetivamente, les 
convienen en plural. La razon es que 
los sustantivos significan algo d modo de 
sustaucia; al paso que los adjetivos de- 
signan algo como accidental inherente al 
sujeto. Ahora bien : como la suatancia 
tiene el ser por si misma, tiene tambien 
por 81 la unidad 6 la multiplicidad: de 
consiguiente el sustantivo espresa unidad 
6 pluralidad segun su estructura grama- 
tical, espresiva de ima 6 muchas formas: 
mas los accidentes, por lo mismo que tie- 
nen ser en su sujeto, de este toman su 
unid.ad 6 multiplicidad; por lo cual la sin- 
gularidad 6 pluralidad en los adjetivos se 
tbma segun los supuestos. En las criatu- 
ras pues no existe una sola forma en rau- 
chos supuestos, d no considerafse en ellos 
la unidad de drden corao forrna de una 
multitud ordenada. De donde resulta que 
los nombres significativos de esta forma, 
si son sustantivos, se dicen de muchos in- 
dividuos ensingular; masno,sison adje- 
tivos. Decimos, por ejemplo, que muchos 
hombres son una asamblea (collegium), 
nn ejercito 6 uu pueblo (singular colec- 
tivo); pero (usando de un adjetivo) di- 
riamos, qne muchos hombres son asocia- 
dos. En la divinidad empero la esencia 
divina, conforme a lo dicho (a. 2 ), es sig- 
nificada d modo de forma, que es absoln- 
tamente simple 7 eminentemente una, se- 
gun lo fintes demostrado (C. 3, a. 7; 7 
C. 2 , a. 4) : por consiguiente los sustan- 
tivos, que designan la esencia diviua, se 
dicen de las tres personas en singular, 7 
no en plural. aqui pues la razon por 
que deciraos que Socrates 7 Platon 7 Ci- 
ceron son tres hombres; 7 no decimos que 
el Padre 7 el Hijo 7 el Espiritu-Santo 
son tres Dioses, sino un solo Dios : por- 
porque en aquellos tres supuestos de la 


(1) EIP. Mlcolat cstal}lccc eomorcg'la, para conoccrsiun 
Aombre es esencial con respecto d Dios, el quo le conveng-a 
nun on lahipdtOMs onteramcntc fprfttuiia dc qne no hubiese 
en Ift dlviuldftd distincion de pcrsonas. Cdmo rcg-la ^cneral 
pUede scr admitida : pero no ac olvlde cl leclor de qne hay 
nombres, que son osencialcs y personalcs a la vez; y por lo 
tanto es prcciso Jisting'uir entre 8as diversas accpciones^ para 
no dar origen i errores, que quedan ya refutados, al hablar en 
ifts cuesliones preccdentes dc lo$ nombres pcrsouales del Pa- 


naturaleza humana ha^ tres humanida- 
des, mientras que en las tres personas 
divinas no ha^ m^s que una sola divina 
esencia. Pero los norabres, que significan 
la esencia adjetivamente, se dicen de las 
tres personas en plural i causa de la plu- 
ralidad de los supuestos. Asi decimos tres 
existentes 6 tres sabios, eteruos, increa- 
dos, mmensos, tomando adjetivamente 
todas estas palabras, las cuales sustanti- 
vadas deherian usarse en singular; como 
lo hace en este concepto San Atanasio, 
al decir ('in S^mb.j.* «Un solo increado, 
» un solo inmenso, un solo etemo ». 

A1 argumento l.° dirdmos que, aunquc 
la palabra Dios significa el que tiene la 
Deidadi ha^ sin embargo en csto diversi- 
dad en cuanto al modo de significaciou; 
pues la palahra Dios es un sustantivo, 7 
la espresion (lel que tieue la Deidad» se 
toma adjetivamente. Por tanto, aunque 
sean trea los que tienen la Deidad, no se 
deduce que estos tres son tres Dioses. 

A1 2 .° que cada idioma tiene sus pecu- 
culiares locuciones 6 idiotismos : 7 de 
aqui que lo que los Griegos d causa de 
la plurahdad de los supuestos dicen tres 
hipostasis; los h6br4os por su parte 7 se- 
gun el genio de su lengua lo designau 
como pluralLzado por la palahra Elohim 
Ca 1 S H, Nosotros jamaa decimos en plu- 
ral Dioses ni snstancias, por no dar pre- 
testo d que la plurahdad se haga recaer 
sobre la sustancia. 

A1 3.° que el t^rraino co^a ea trans- 
cendeutal ( 2 ); por cu^a razon on lo 
concemieute a relaciones se aplioa d la 
divinidad en plural, pero respecto de la 
SHStancia usase siempre en singular. Eu 
este sentido es en el que San Agustiu 
dice (ibid.) que «la Trinidad inisma es 
»ana cosa suma». 

A1 4.“ que la forma significada por la 
palahra persona no es la esencia ni la na- 
turaleza, sino la persbnalidad. Pbr consi- 
guiente, puesto que ha^ tres personalida- 
des, es decir, tres propiedades personales 


dre, del Htjo y del Espfrltti Santo. 

{2) n Lo 8 C^rminoSj que denoUn algiin conceplo, que no 
Apuedc atribtairse d t^os 1o8 seres, sino d algunos detcrmina- 
3» do8, como racionalf material^ se Haman categMcoi ; los que poi' 
M ol contrario espresan algiln concepto aplicable i lodas las 
n cosas 6 seres, como algo^ coia, enfe, se lldman tranvci'odtinl'cz* 
9 » P. 1 . 1, p. 32); y yft lo U' 

niftn dichb los autoresescoUstlcos. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CuESTION XXXIX. — ARTfCOLO IVi 


321f 


en el Padre y el Hijo y el Espiritu San- 
to; no se dice en singular, y si en plural 
de las tres personas. 

AliTfCULO IV. — liOs motiibrcs cscBcla- 
lca conerctos pneden snponcr (tomarse) por 
pcrsonaf (!) 

1 . ° Parece que los nombres esenciales 
concretos no pueden suponer por (susti- 
tuh' d los de) persona, de suerte que se 
pueda decir en verdad que « Dios ba en- 
gendrado d Dios»; porque, segun los 
dialecticos, « un t^rmino. singular snpone 
» lo mismo que aignifica » ( 2 ); y este 
nombre Dios parece ser termino singular, 
puesto que no se puede emplear en plural, 
como queda dicho (a. 3). Luego, puesto 
que denota la eseucia, parece tomarse por 
esencia, y no por persona. 

2 . " EI t4rmino puesto en el sujeto no 
es restringido en sn significacion por el 
t^rmino, que figura en el predicado, y si 
solo en cuanto al tiempo deterviinado por 
su consignificacion (3). Es asi que, cuan- 
do yo digo « Dios crea », el nombre Dios 
se toma (6 supone) por la esencia. Luego, 
al decirse « Dios ha engendrado», la pa- 
labra Dios no puede en virtud del pre- 
dicado nocional representar (6 suponer) 
a una persona. 

3. “ Si es exacto que Dios ha engen- 
drado, porque el Padre engendra; serd 
igualmente verdad que Dios no engendra, 
por la razon de que el Hijo no engendra. 
Luego hay un Dios que engendra, y un 
Dios que no engendra; y por consiguiente 
parece que hay dos Dioses. 

4. ** Si Dios ha engendrado & Dios, 6 


(t)'Aunqtie lo8 epig^rafls dc los articulos dc csta Cucstion 
y priocipalmentc desde cstc, no plrece que tlenen otra Im'* 
portancia que la de nna cuestion de palabras \ i'ijese bien cl,^ 
lector en la doctrina, que conticnen, y comprendera quc es 
de suma importancia teoldg'ica. Concretandose por ahora d 
lo9 nombrcB esenciaies concretos^ y enlro ellos a1 nombre Lios^ 
trata el Doctor Angc(ico dc saber si csc nombre paede susli 
tuirse por cl de una d mas personas, d eetos sustitulrse cn ytt 
del jiombre Dioa : luego pnede considerarse este arliculo co- 
mo una defensa lilosdfico-tcoldgica de las profcsiones de fede 
los ConciUos t.*^de Wicea y 1.® de ConBtantlnopla, en loscua- 
lesse decia: «Creenios en^.S. JesueristoHIJodeDioS} nacido 
»de1 (8X) Padre anles de todos lossiglos, DiosdePios (ex Deo)^ 

*lu 2 de lue, Dlos verdadero del vcrdadelti Dlos» ctc.; enten'* 
diendose quo La proposicion de denolo ortgen, no simple pro~ 
piedad 6 pertenencia, comopucdc sig'aificlir'en nueBtra len- 
gna. Asi entendido, el articulo es una refutncion anticipada 
de la herejia de CaivinO| i quien no hace mucho liempo se 
imitaba en nucstra patria, diciendo con cl quo el misterio de 
la Trinidad era Una momerga, Patc}'^ dimitte illlB. 

Por suposieion enlienden Los Escoldsiicos la poticion dc un 


ha engendrado a sf mismo Dios, 6 ha en- 
gendrado a otro Dios. No se ha engeu- 
drado a si mismo; porque, segun San 
Agustin ( De Trin. I. 1, c. 1), « no. hay 
»cosa, que se engendre H si misma»; ni 
tampoco a otro Dios, puesto que no hay 
mds que un solo Dios. Luego esta pro- 
posicion « Dios ha engendrado d Dios », 
es falsa. 

5° Si Dios ha eugendrado 4 Dios, este 
Dios engendrado 6 es el mismo Dios Pa- 
dre; 6 es un Dios, que no es Dios Padre. 
Si este Dios es el Padre; siguese que 
Dios Padre ha sido engendrado : si este 
Dios no es el Dios Padre; hay un Dios, 
que no es el Dios Padre: lo cuar es falso, 
Luego no se puede decir que Dios ha en- 
geudrado a Dios. 

Por el coutrario, se dice en el Simbo- 
lo (4) : Dios de Dios {Deuw, de Deo^. 

Conclusion. Este nombre <lDios}>, que 
por razon del objetopor el signijicado re- 
presenta la esencia divina, puede muy 
bien y con propiedad sustituir d la perso- 
na en virtud y segun su modo de signiji- 
car; designdndose por eluna, 6 dos, 6 to- 
das tres personas ; y lo propio puede de- 
cirse engeneral de los nombres esenciales 
eoncretos. 

Besponderemos, que alguuos han di- 
cho que este nombre « Dios », y los d el 
semejantes, designa propiamente y por su 
naturaleza la esencia; pero que mediante 
alguu adjunto nooional sou apropiados d 
sustituir la persona. Esta opinion parece 
fundada sobre la consideracion de la sim- 
phcidad divina, que exije que en Dios sea 
una sola y misma cosa quien tiene y lo 
que tieno; de suerte que el que tiene la 


tinntno en lugar d9la cosaj de gns /wWa ; es en toda pro* * 
piedad lo que los matemdticos llanian aHititucion de una cosu 
en vee do otca igoaL 6 equivalonie. 

' (2) Con respecto dla suposicion loglca los nombres comu- 
nes sig'nillcan inmediatamento la naturalesa d esoncia, y nm- 
dUUmente los iQdividuos j por el coalrario los nombres sia- 
gmUres 0 indlvidualds signincan inmetliataniunte el Indivi- 
dno 6 snpuesto, y mediaiamcnte la naturaUzat que le os comun 
con otros de su especie. Vdase la prucba de ia Idsls y U ree* 
puosta el 2.*^. 

(3) «Sdcrates era sabio, Sdcrates es alabado, Sncrates serd 
respetado», son tres ^jroposiciones, enque el predicado es dl- 
vcrso j pero que en nada reslringcn al sujeio, ol ouol cs el 
iiuBmo en todas clU$ : la vinica modillcacion, que ei predicado 
pone enelsujelo, es U Idea del tiempo, quc entranala cdpula 
era, eis 6 serd. Atidndase adcmas i que una cosa cs slgnificar y 
otra coneignificar. 

(4) £n ei Simbo1o,que ompldalalglesia cn la Misa, donde 
se canta Iieam dc/>eo, aunque cn ei GoncUiol.°de tUcca se 
Uc Deum ex Deo, como hemos dicho cn la nota 1 de esta mlsma 
pagina. 
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deidad, significado por el nombre «Dios», 
es la misma cosa qne la deidad. 

Pero para la propiedad de las locucio- 
nes no dcbe atenderse unicamcnte a la 
cosa siguificada, sino tambien al modo de 
signifioar. Asi pucs como la palabra 
«Dios» significa la esencia divina, como 
en el que la posee, del mismo modo que 
la palabra hombre significa la humanidad 
en determinado supuesto: otros han di- 
cho con mis acierto que este nombre 
ffZJiosD segun su modo de signijicar pue- 
de con toda propiedad representar d una 
persona ; no de otro modo que la pa- 
labra « hombre ». PI4 aqui por qu^ 
unas veces este nombre «Dios» designa, 
la esencia, por ejemplo, cuando se dice 
«Dios crea» ; porque este predicado 
conviene al sujeto por razon de la for- 
ma significada, que es la Deidad: y otras 
reprcsenta peraona, ya se entienda de una 
sola, como en la frase «Dios engen- 
dra» ; ya de dos, como en esta otra, 
«Dios espu*a» ; ya en Jin de tres, cual 
sucede en el pasaje (r Tim. 1 , 17) : Al 
Rey de los siglos inmortal, invisible, d 
Dios solo honory gloria (1). 

AI arguraento l.“dir4mos que, aunque 
este nombre « Dios » sea de la misma na- 
turaleza que los ,t€rminos singulares, en. 
cuanto d no ser miiltiple la forma por dl 
siguificada; concuerda tambien no obs- 
tante con los termiuos comunes, eu que 
esta forma existe en varios supuestos: 
por cuya razon no es indispensable que 
siempre sustitnya d la esencia, que pot 
su contestura etimologica significa. 

A1 2 .° que csa objecion ataca a los que 
decian que el nombre « Dios » no admite 
natural suposiciou por persona. 

A1 3.° que, cuando el nbmbre «Dios» 
desigua persona, se entiende de otra ma- 
uera que la palabra «hombre»; por 
cuauto la forma significada por la pala- 
bra hombre, es decir, la humanidad esta 
realmente dividida en supuestos diversos, 
siendo por lo mismo propio de esta pala- 


{!) I)e un inoilo andlof^ deeitnos con divcrsas su|)osicioncs 
como^ yo rccuvt (f<*, yo ijwero, yo ando, (‘ntcndicmlose niuis ve- 
ccs el cuerpo, otcas cl alma, 6 rtlg^unas de sus potoncias : y 
sin einbargt) a cslas loriicioncs sc da una gran im]N>rUn(’.iA 
6n la fllosofia racionalisla, yso las iicno por Inutilcs e Inii'iii- 
endas en la teolog-fo catoUca. Cur fam mric? Hace ya mtichos 
siglos que respondio Tcrtuliano en su Apoiogolico : i)or(]ae, 
ruoixlo las verdades, qiie entranan nucstros clogmas. estfin en 


bra suponer per se la persona, siu necesi- 
dad de aditamento alguno, que la deter- 
mine a tal persona 6 a tal otra en distinto 
supuesto. La unidad 6 la comuuidad de 
la naturaleza humana uo existe en reali- 
dad, sino solo especulativamente (2); 
ni en consecuencia se designa por la pa- 
labra hombre la natui’aleza hmnana en 
general, sino en virtud de la determiua- 
cion de algun adjunto: como cuando se 
dlce, por ejemplo, « el homhre es una es- 
»pecie». Pero la forma significada por 
el nombre « Dios », es deoir, la escncia 
divina es en reahdad una y comun, y de 
consiguieute este nombre « Dios» repre- 
seuta de suyo (^per «e) 4 la naturaleza 
corauu; y sin embargo mediante un ad- 
juuto es determinada a la sustituciou 6 
desiguaciou de la persona. 

Asi, cuaudo se dice «Dios engendra», 
el acto nocional espresado en esta propo- 
sicion nos haoe entender que la palabra 
«Dios B se coloca aqui en lug^ de la 
persona del Padre: mas, si decimoS «Dios 
no engendraB, no hay adicion alguua, 
que adjudique al nombre la representa- 
cion de ia persona del TIijo, dludose & 
enfender por esa falta de determinacion 
que la generaclon repugna d la natura- 
leza divina (3); pero la proposicioa ven- 
dria d ser verdadera desde el momento, 
eu que un adjunto cualquiera concretase 
el uombre Dios d la designacion de la 
persona del Hijo, diciendo v, gr. «Dios 
engendrado no engendfa». Y nose sigue 
de esto qne bay uu Dios que engendra, 
y ua Dios que no engendra; mi4ntras no 
se anada algo determinativo de persona, 
comp diciendo ; «D1 Padre es Dios, que 
Bengendra, y elHijo esDios, queno en- 
» gendra». No se puede deducir de lo di- 
cho que hay muchos Dioses; puesto que, 
como queda espuesto (a, 3), el Padre y 
el Hijo son un solo Dios. , 

A1 4.“ que es falsa esta proposicion, 
« el Padxe se ha engendrado Dios » (Pa- 
'ter genuit se Deum): porque la palabra 


los llbros fle lo$ filusoros y poeias, sou el apogeo (U1 sabor liu-' 
mano ; pero,euandQ esas misinas vsrdades ostan en nucslros 
liliros, argaYen ig'norancia y creduUdad. 

(2) Espcculativ^oieptc 6 sc^un miestro inodo de conocei', 
secuna.um*cQiaid€r»imum : testo decislvo, para demostrar 
Santo Tomds se colocd enun pradcnte tdrmino mcdio, a1 vsii* 
lilar 1a cuestion sobre la existencia de los vnitersaiett, 

(3) Lq que desdeloe^ es un jibsardo. 
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se, siendo reflexiva ( 1 ), designa el mismo 
supuesto, Ni est^ en contradiccion con 
esto lo que dice San Agustin (ad Maxi- 
mum, epist. 66 ) que «Dios Padre ha en- 
Dgendrado ^ otro €\ {^Deus Pater genuit 
alterum se): porque la palabra 5 «, 6 es 
ablativo, y la preposicion aignifica que ha 
engendrado a otro distinto de ( alterum 
h, se),(2) 6 indicaunasimplerelacion, refi- 
ri 6 ndose asi £ la identidad de naturaleza: 
sin embargo es una locucion impropia 6 
enfatica, cuyo sentido seria que ha eu- 
gendrado d otro semejantisimo a si mis- 
mo. Igualmente es falsa esta, «ha en- 
gendrado a otro Dios» : porque, aunque 
el Hijo sea distinto (alius) del Padre, 
como se ha dicho (C. 31, a. 2 ), no se 
debe decir que es otro Dioa; pues se po- 
dria entender que el adjetivo otro afecta 
con su significacion al sustantivo Dios, 
denotando asi distincion de Deidad. Hay 
sin embai'go quienes asienten d esta lo- 
cucion, «ha engendrado 6 . otro Dios»; 
pero entendiendo la palabra otro sustan- 
tivamente, y unidndole la palabra Dios 
por aposicion, para interpretar «otro, que 
es Dios». Pero esta manera de hablar es 
impropia(3), y se debe evitar, para no 
dar ooasion a error. 

A1 5.° qne es falsa esta proposicion, 
«Dios ha engendrado i Dios, que es Dios 
Padre »; porque la palabra Padre unida 
por aposicion 6, la palabra Dios restringe 
su significacion, haciendola designar la 
persona del Padre de tal suerte, que el 
sentido de la proposicion es este : «ha 
engendrado a Dios, que es ei mismo Pa- 
dre»; y asi el Padre seria engendrado, 
lo cual es falso : por consiguiente (4) es 
verdadera la negativa, «ha engendrado 
& Dios, que no es Dios Padre». Pero, si 


(1) /{ecipWMmjdiceeUestp^perOfhabljindo con propicdad^ 
la pftlabra te en la lociicion, de qtie sc irata, no es reclproca, 
sino i*cl!6Tiva. 

(2) £n este caso cl ntterum se 6 alterwn, d te pudiera trad«> 
cirsc Hteralmente olro quc dl; i diforencia del ofro que es lo 
(lue desi^na lo sunw de la BcmcjanKk, de que se haWa a con- 
tinuacioa. 

(3) La espresion serfa impropia; porque, pai-a que un ad- 
ietivo puada tomarse eu sealido de sustaniivo, los gramdticos 
exig-en que se le pong-a en terminaciofi neutra; y, de ser asi 
la palabva dealruiria la unidaU de esoncU, seg-un lo didho 
C. 31, a. 2. 

(4) De la falsedad dc una proposicion universal oo sc de- 
(luce la verdad de su contrada, porqne ambas pueden ser fal- 
shs, como «todos los hombrcs Sonjustos, niag-un houibre cs 
ajuston ; pero de la falsedad de una pioposicion particular si' 
se dcduce la veidad de la particular opuesta, 6 sea (tomo la 
Ilaman los Idgicos) la mcontrariu; eii ol lcsto se liacc aplica- 


la construccion no se entiende como apo- 
sitiva, sino que debc sobreentenderse 
algo interpuesto; entonces la afirmativa 
seria verdadera y ia negatiya falsa, de- 
biendo interpretarse, «ha engendrado d 
Dios, el cuai (engendrado) es Dios, el 
cual ( Dios ) es Padre » : pero esta espli- 
cacion es violenta. Luego es preferible 
negar lisamente la afirmativa, y aceptar 
la negativa. Prepositivo ha dicho sin em- 
bargo que la proposicion negativa es tam- 
bien falsa, como la afirmativa; porque el 
relativo gue puede referirse en la afirma- 
tiva al supuesto, mi 6 ntras que en la ne- 
gativa se refiere a lo significado y al 
supuesto. Segun esta interpretacion el 
sentido de la afirmativa seria, que con- 
viene 6 , la persona del Hijo ser Dios Pa- 
dre; y el de la negativa, que ser Dios 
Padre no solo no conviene 6 . la persona 
del Hijo, siuo que tampoco le convienesu 
divinidad (5 ). Mas esto parece repugnante 
a la razon ; puesto que, segun Aristote- 
les (Perihem. 1. 2 , c. filt.), «la cosa mis- 
»ma, que es objeto de la afirmacion, pue- 
»de serlo tambien de la negacion » (6). 

ArTICTJLO V. — IjOs aombres escncla- 
lcs de signllicuclon ubsti'aotu iiucdcn deslg- 
nur ( d supoiier por ) la persoun ? (7) 

1 .° Parece que los nombres eseuciales 
tomados en abstracto pueden represeutar 
d una persona, de modo que sea verda- 
dera esta proposicion, «la esencia engen- 
» dra la esencia». Porque San Agustin 
dice (De Trin. 1. 7, c. 1 y 2 ): «E1 Padre 
»y ei Hijo son nna sola sabiduria; porque 
» son una sola esencia, y eu particular sa- 
»bidur£a de sabiduria, como esencia de 
» esencia ». 


cion de csta seguoda reg'la. 

( 5 ) Es decir, no lc connvlone al Hijo la divinidad del Pa* 
dre; y por lo tanto ao scnan coosasianciaies. 

(G) Para comprcnder quo es cicrto )o (£ac dice Aristotelos, 
basta fijarsc en dos proposicioacs de esSa foniia: ttalgtuioa 
»hombresSOQsabios, algunoshombrcsaoson sabiosc; las cua- 
Us aGnnan 7 nicg'an una mi&ma cosa del mismo sujeto (en el 
modo de esprcBarDOs). y acnbas son sin cmbargo vcrdadevas. 
La domostfacion de Arisiuteles ea el lugar citado es mds coin* 
plicada, y crcemos que estdaolo al alcance de las persQitas 
muy versadas eu el estudio dola dlaldctica. 

En el tcsto se ponc lacita se^un 0) slstcma unti^uo dc los 
escolaBlicoe, quo desconiponlau cl JlcrMeneia cii dos libvos ; el 
seg'uudo do estoe comienzo en cl capitulo dic2 dc la tvaduc. 
ciou de .Ascarate, quc presenta cn un solo Mbro toda la doc- 
trinaaeldlcbd iralado. 

( 7 ) £l mismo Santo dicc dcspues a quicn so pvopuso com* 
batir ea este articulo. 
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2° A1 ser nosotros eugendrados 6 di- 
sueltos, lo son los elementos, que hay en 
nosotros. Es asi que el Hijo es engeudra- 
do: luego la esencia divina, que esta en 
el, tambien es engendrada. 

3. “ Dios es la misma cosa que la esen- 
cia divina, como cousta de lo ^cho (C. 3, 
a. 3 y 4 ). Es asi que esta proposicion, 
« Dios engendra d Dios », es verdadera, 
conforme a lo dicho ( a. 4 ). Euego lo es 
tambien esta otra, ccla esencia engendra 
» d la esencia ». 

4. “ Se puede poner en lugar de una 
cosa, lo que de ella se predica : es asi que 
la esencia divina es Padre; luego la esen- 
cia puedc supouer por la persona del Pa- 
dre, y decirsc que la esehcia engendra. 

5. “ La esencia es una cosa, que engen- 
dra; puesto que es el Padre, que es el 
generador. Luego, si la esencia no en- 
gendra; serd a la vez una cosa que en- 
geudra y que uo engendra: lo cual es 
imposible. 

6. “ San Agustin dice ( De Trin. I. 4, 
c. 20 ): « el Padre es el principio de toda 
<rla deidad». Mas no es principio, sino 
engendrando 6 espirando. Luego el Pa- 
dre engendra 6 espira la deidad. 

Por el eontrario, el mismo San Agus- 
tin dice (De Trin. 1. 1, c. 1) que «no hay 
Bcosa, quese engendre a si misma». Pero, 
si la esencia engendra & la esencia, no en- 
gendra sino d. si misma; puesto que nada 
hay en Dios, que se distinga de la divina 
esencia. Luego la esenoia no engendra i 
la esencia. 

Conolusion. Los nombres propios de 
las personas, por los que estas se distin- 
guen entre si, no pueden atribuirse a la 
esencia. 

Besponderdmos, que el Abad Joaquin 
cayo en el error acerca de esto, asegu- 
rando que, asi como se dice, «Dios ha 
» engendrado a Dios » ; tambien puede 
decirse que la esencia ha eugendi'ado a la 
esencia: teniendo en cuenta que en virtud 
de la divina simplicidad Dios no es otra 
cosa que la esencia divina. Mas en esto 
se engailo (1); porque, para jnzgar de 
la verdad de una espresion, es preciso 
considerar, no solamente las cosas signi- 


(l) Contca cl Abntl Joaqum se estahlecio eti el Coticilio 
Latoranense 4.^ doclrina de que Essentia non est ffenerans, 
negue ffenUa^ neque prQcedetnt t aed est Pater^ qtti generat ; fllivSf 
gui gignltur; SpiTitue SanclwSj qui procedil. — M. C. G. 


ficadas, smo tambien el modo de signifi- 
car, segun lo dicho (a. 4). Pero, aunque 
Dios es en realidad la misma cosa que la 
deidad, ain embargo e’stas dos palabras 
no tieuen la una y la otra el mismo modo 
designificacion; porque el nombre «Dios», 
significando la esencia divlna como eu 
la tiene, puede naturalmente y segun su 
modo de significacion convenir & la per- 
sona; y asi lo que es propio de las per- 
sonas puede por lo mismo predicarse del 
nombre «Dios», y decirse que Dios es 
engeadrado 6 que engendra ( a. 4 ) ; mas 
la palabra esencia no puede segun su 
modo de significaciou designar a la per- 
soua, dado que significa la esencia como 
forma abstracta. Por lo cual lo que es 
propio de las personas y que las distin- 
giie entre si, 7io se puede atrihuir d la 
esencia ; porque se estableceria por esto 
en la esencia divina una distinclon seme- 
jante a la que existe entre los supuestos. 

A1 argumento 1 ,° dir^moa que, para 
espresar la unidad de la esencia y de la 
persoua( 2 ), los Santos Doctores han em- 
pleado algunas veces locuciones mas es- 
presivas y mgorosas, que lo que permitia 
la propiedad del lenguaje. Por esta razon 
no es conveniente propagar su uso, y si 
m4s bien esplicarlas, esponiendo los nom- 
bres abstractos por los concretos, 6 £un 
por los nombres personaJes. Asi, ouando 
se dice esencia de la eseucia, 6 sabiduria 
de la sabiduria; debe interpretarse que 
el Hijo, que es la esencia y la sabiduria, 
procede del Padre, que es tambien la 
esencia y la sabidnria. En estos nombres 
abstractos hay empero que observarcierto 
drden; puesto que los que se refieren d 
los actos, son mds propxos de las perso- 
nas, porque los actos pertenecen a los su- 
puestos. De aqui que las locuciones «na- 
»turaleza de la naturaleza, d sabiduria 
» de la sabiduvia », son menos impropias 
que esta, «eseucia de la esencia». 

A1 2 .“ que en las criaturas el engen- 
drado no i'ecibe naturaleza, nnmdrica- 
mente la msma, que la que tiene el que 
engendra; sino otra distinta en ndmero, 
la cual comienza d existir de nuevo eu dl 
por la generacion, y que cesa de existir 


(2) £n 1a cootrovcrsid con lofi arrianos, a loa cuales ee 
trataba dc conveucer de que dchlii dccirsc que el Hijo ere cn- 
gendrado por e1 Padre; y no, como cllos prelendian, que crft 
heche {genitum noK factum). 
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por la corrapcion : por lo cual es engen- 
drado y se corrompe accidentalmente ( 1 ). 
Pero Dios engendrado recibe numerica- 
mente la misma naturaleza del Padre, 
que engendra; y por esta razon la natu- 
raleza divina no es engendrada en el 
Hijo, ni por si misma, ni jper accidens. 

A1 3.” que, aunque Dios y la esencia 
divina son en realidad la misma cosa; sin 
embargo, por cuauto su modo de signifi- 
cacion difiere, conviene hablar de diverso 
modo del uno y de la otra. 

Al 4.® que la esencia divina se predica 
del Padre por modo de identidad d causa 
de la simplicidad diviua: mas no se sigue 
de esto que la palabra esencia pueda su- 
poner por el Padre, porque estas dos pa- 
labras no tienen el mismo raodo de signi- 
ficacion, E1 razonamiento seria aplicable 
en el caso, en que una eosa se predicase 
de otra, eomo lo universal de lo par- 
ticular. 

A1 5.® que hay entre los sustantivos y 
los adjetivos esta diferencia; que los sus- 
tantivos entrafian la idea de un supuesto, 
y no asi los adjetivos, que solo asocian al 
Bustautivo la id^a por ellos significada: 
por lo que los fildsofos dicen que los sus- 
tantivos snponen; mas los adjetivos no 
suponen, sino que copulan 6 enlazan. 
Asi pues los nombres sustantivos perso- 
nales puedeu predicarse de la esencia d 
causa de la identidad de la cosa; siu que 
se siga que una propiedad personal dis- 
tinta determine la eseucia, sino que se 
opone al supuesto espresado por un sus- 
tantivo. Pero los adjetivos nocionales y 
personales no pueden afirmarse de la esen- 
cia, sino adjuutos a un sustantivo: asi no 
podemos decir que la eseucia engendra; 
pero si que la esencia es cosa, que engen- 
dra, 6 Dios, que engendra, entendiendo 
por cosa y por Dios la persona, y no la 
esencia, No hay pues contradiccion en 
decir que la esencia es cosa, que eugen- 
dra, y cosa, que no engendi'a; puesto que 
en la primera proposicion la palabra cosa 
estd tomada por la persona, y en la se- 
gunda por la esencia. 

A1 6 .° que la deidad, en cuanto es una 


(1) Porqne de suponer qne la g'tineracioa y la corrupcion 
tio son accidentales, se segulna quc la ^eneracion es una 
crcQcionj y 1& corrupcion un aniquilamiento. 

(2) Volvemos & hallar en las ancHaciones del P. Capponi 
el Tioinbre dc Raimundo LuUo, calidcando de her6tica sn doc- 


en varios snpuestos, tiene un cierto ca- 
racter de forma de nombre coleetivo; en 
cuya conformidad, cuaudo se dice que el 
Padre es el principio de toda la deidad, 
se puede entender por esta la universali- 
dad 6 conjunto de las personas, en el sen- 
tido de que el mismo es principio de todas 
las personas divinas. Ni es necesario para 
la exactitud de la frase que el sea prin- 
cipio de si misrao, al modo que se dice 
de uu hombre del pueblo, que es el go- 
bernador del pueblo entero, aunque 41 no 
lo sea de si propio : 6 bien, se puede de- 
cir que es el principio de toda la deldad, 
no porque 41 la engendre y la espire, sino 
porque la comutdca por la generacion y 
la espiracion. 

ArTICULO VI. — a.ns pei'sonas puodoii 
prodlearsc do los nombres cscnctalcs? (2) 

1. ° Parece que las personas no pueden 
predicarse de uombres esenciales concre- 
tos, diciendose n Dios es las tres perso- 
» nas » , o « Dios es la Trinidad ». En 
efecto : es falsa esta proposicion, <£ el 
» horabre es todo hombre » ; porque no 
puede ser verdadera respecto de ningun 
supuesto : pues ni Socrates es todo hom- 
bre, ni lo es Platon, ui otro alguno. En 
el mismo caso se halla esta, « Dios es la 
» Trinidads, que tampoco puede ser vei'- 
dadera por parte de ninguno de los su- 
puestos de la naturaleza diviua; puesto 
que ni el Padre es la Trinidad, ni el Hijo 
es la Trinidad, ni lo es el Espiritu Santo. 
Luego esta proposiciou « Dios es la Tri- 
» nidad » es falsa. 

2. “ Las cosas inferiores no se dicen de 
las cosassuperiore3,sino comopredicados 
accidentales : como cuando yo -digo « fel 
» animal es hombre », hombre conviene 
al animal accidentalmente. Ahora bien: 
eate nombre « Dios » es 4. las tres perso- 
nas lo que una palabra comun es 4 las 
cosas de 6rden subalterno, como dice 
San Juan Damasceno (De Ortb. fid, 1. 3, 
c. 4).. Pareee pues que los nombres de 
persohas no se pueden predicar del nom- 
bre de Dios, aiuo accidentalmente. 


iriaa coa rospecto a estc arliculo', en donde se esplanah 
aquellas palabras dcl ConciUo 0.^ do Confitaniinopla *. Ag'lorl'' 
% hcamQS d la Trinidad on la unidad y a la unidad en la Trini- 
dad n . Vease la pdg’. 325 , nota 1. 
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Por el coiLtrario, San Agustin dice 
( Serm. de fide, 3 in coena Domini): 
a Creemos que un- solo Dios es una sola 
» Trinidad de nombre divinos. 

Conelusion. Los nomhres personales, 
asi como los noeionales adjetivos, no se 
predican de la esencia; pero si Ips sus- 
tantivos, siendo de este modo igualmente 
verdaderas estas dos proposiciones: « la 
« esencia es las tres jiersonas », y « Dips 
» es las tres personas ». 

Besponderemos que, segun lo dicho 
(a. 5), aunque ni los nombres personales 
ni los rrocionales adjetivos pueden afir- 
marse de la esencia; pueden predicarse de 
ella los sustantivos, en virtud de la iden- 
tidad real de la esencia y de la persoua. 
Ahora bien: la esencia divina es no sola- 
meute la misma cosa en realidad que una 
persona, sino que las tres ; por lo cual se 
puede afirmar de la esencia la una, dos y 
las tres personas, y deoir: dlaesencia es 
» Padre, 4 Hijo, y Espiritu Santo ». Y, 
como este. nombre « Dios » tiene por si 
poder sustituir a la palabra esencia (quod 
supponat pro essentia) como ya queda 
dicho (a. 4, al 3.®); siendo verdadera esta 
proposicion « la esencia es las tres per- 
B.?on«s)), lo serd por consiguiente esta: 
« Dios es las tres personas'i). 

A1 argumento 1 .® dir4raos, que la pa^ 
labra hombre puede por si sustituir d la 
persona (a. 4); pero que solo significa la 
naturaleza en general, llevando unido al- 
gun adjunto: asi que es falsa esta propo- 
sicion « el hombre es todo hombre », por- 
que no puede ser verdadera respecto de 
ningun supuesto. Pero el nombre «Dios» 
se toma en si mismo por la esencia : por 
lo cual, aunque esta proposicion; aDios 
B es la Trinidad®, no sea verdadera para 
uinguno de los supuestos de la naturaleza 
diviua; lo es no obstante representando 
por Dios 4 la esencia : en lo cual no re- 
paro sin duda Gilberto de la Porr4e, que 
la negd ( 1 ). 

A1 2.° que, cuando se dice « Dios 6 la 
» esencia divina es Padre », esta afirma- 


(1) ViasclaC. 28, a. 2. 

(2) Teng'ase culdaclo de no confundlr lapalabra ft'Opioi con 
api-opiadot^ quc aqu£ vale tantOj ficgun el Cardenat Cayctano, 
coiiio acomodadoi. E1 P. Billuart ha esp'Ucado la dlferencia cn 
los tcrrainos siguientes : « Apropiaci<m es la atribucion de 
« una propiedad esencial comun d las tres personas; p€i ‘0 que 
n se reilere d una sola, para manifesiaria. Dedonde se deduce 
B que una cosa es lopropio y otra loupropiado. Se dice propio 


cion descausa sobre la identidad real, y 
no en la relacion de inferior 4 superior; 
puesto que en Dios no bay universal y 
singular. Por consiguiente, como es ver- 
dadera por si misma esta proposicion, «el 
» Padre es Dios » ; igualmente lo es por 
si misma, y no por accidente, esta: « Dios 
» es Padre». 

AkTICULO VH. — I'OS nomlipes escu- 
clales pncdca scr apropindos it las pcrso- 
nas f (2) 

1. ® Parece que los uombres esenciales 
no deben ser apropiados a las persouas: 
porque es preciso evitar en 6 rden d Dios 
todo lo que pueda inducir 4. error en la 
fe; pues, segun San Geronimo (3), «la 
))falta de esmero en el lehguaje puede 
»conducir a la herejia». Ahora hieu; 
apropiar a una sola persona lo que es co- 
mun & las tres, es aventurarse 4 riesgo 
de errar en la fe; porque se puede enten- 
der, 6 qne lo que se dice de una persoua 
por apropiacion, no conviene m4s que a 
ella sola; 6 que le conviene m^s bien qne 
a las demas. Luego los atributos esencia- 
les no deben apropiarse 4 las personas. 

2 . ® Los atributos esenciales designados 
en abstracto representan la esencia 4 modo 
de forma; pero una persona no es como 
la forma de otra persona, puesto que una 
forma no se distingue en el supuesto de 
aquello, de que es forma. Luego los atri- 
butos esenciales, y sbbre todo significa- 
dos en abstracto, no deben ser apropia- 
dos 4 las personas. 

3. ® Lo propio es 4ntes que lo apropia- 
do ; como que se entrafia en su nocion de 
apropiado. Los atributos esenciales son 
segun nuestra manera de comprender an- 
tes que las personas, como lo comun es 
antes que lo propio. Lnego los atributos 
•esenciales no deben ser apropiados 4 las 
personas. 

Por el eontrario, el Apdstol dice (i 
Cor. 1 3 24): Predicamos d Crisi'o, virtud 
de Dios y sabiduria de Dios. 


a lo que 56 atribuye d nna sola Persona^ de suerte qtie no con-* 
» vienc a otra; y se dlce apropladq lo que, siendo comtin & 
71 loda 1a Trinidadj se atrlbnye sin ennbargo u una sola Pcr* 
» sona, para darla » conocer 6 desigrnarla ». £1 nrticulo liene 
g-ran importaneia para la Hcrmeneutica sugruda. Yn $e bc 
habUdo de esto cn otro lugar 

(3) Vease la pdg- 2.99, nota 3, acerca de la adientlc'idad de 
!&$ palabrus de San Geronimo. 
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Couolusion, Hasido conveniente,para 
dar mejor d conocer la ensenanza de la 
fe, que los nombres esencialesfuesen apro- 
piados 6 acomodados d las personas di- 
vinas, seapor via de semejanza 6 de dese- 
mejanza. 

Sesponderemos, qiiepara la clara es- 
posieion de la fe ka sido conveniente 
apropiar d las personas los atrihutos 
esenciales. Porque, aunque no se pueda 
demostrar por la razon la Trinidad de las 
personas, como ya se ha dicho (C. 32, 
a. 1); sin embargo es conveniente que se 
trate de esponer, utilizando al efecto no- 
ciones mSs obvias, Ahora bien: los atri- 
butoB esenciales uos son racionalmente 
mas conocidos que los propios de las per- 
sonas; siendo indudable que por las cria- 
turas, de las que tomamos nuestros cono- 
cimientos, podemos ciertamente llegar al 
conocimiento de los atributos esenciales, 
mas nodconocer por estemediolas propie- 
dades personales, segun lo dicho (ibid,), 
Asi pues como nos servimos de la seme- 
jauza de vestigio 6 de imagen, que en- 
contramos en las criaturas, para formar- 
nos y. sugerir una idea de las personas 
divinas; asimismo recurrimos & los atri- 
butos esenciales con el mismo proposito: 
y esta aplicaoion de los atribntos esen- 
ciales a la mardfestacion de las pereonas 
es lo que Ilamamos apropiacion. Mas los 
atributos esenciales pueden hacernos. co- 
nocer las personas divinas de dos mane- 
ras : por via de semejanza, como lo que 
pertenece d la inteligencia es apropiado 
al Hijo, que procede por modo de con- 
cepto, como Verbo; y por via de dese- 
mejanza, como el poder se apropia al 
Padre, segun dice San Agustin, con la 
mira de que, siendo entre nosotros los 
padres ordinariamente d^biles d causa de 
su ancianidad, no se suponga en Dios 
algo parecido a esa debilidad (1). 

A1 argumento 1.° diremos, que los 


(X) CoQio observa el P. Kicolai, iambien al apropiar la sa- 
biduria al liijo y la bojidad al Espiritu Sanlo, puede declrsc 
que cs por via de desemcjanza^ en cuaoto que dentro de1 
denhuniano los hljos carecen dc 1a sabtduria, y iapalabra us- 
picUu eulra&a una idea de Tuerza 6 cnerf^ia, no solo en ol 
idionia latlno, $tno aun cn cl castcUano, como sucede en estas 
6 (larccidas locucioncs : fulaDa uo tiene esxiiritu, esxhrilu dc 
vino, etc. 

f^) Contra Pedro Abelardo, ciuien seg^un San Bcniai'clo 
(Ep. t9i) ad Jnnoc. U) prelcndia, cn contra flelo qtie se halla 
cspresaoiente consig^nado eh las Escriluras, que la polencia 
iio cra coQ respecto al Padre apropiada, sino propia; y propia 


atributos esenciales no son apropiados a 
las personas, como si les fueran propios; 
sino para mejor dar d. conocer las perso- 
nas por semejanzas 6 desemejanzas, con- 
forme i lo espuesto. No hay pues en esto 
peligro de error eu lafe, y si por el con- 
trario declaracion mas esplicita de la 
verdad. 

A1 2 .“ que, si los atributos esenciales 
se aproplasen i las personas, de suerte 
que les fuesen propios; se seguiria que 
una persona seria como la forma de la 
otra : cosaque rechaza San Agustin, de- 
mostrando (De Trin, 1, 6 , c, 2 ) que ccel 
» Padre no es sabio cdn la sabiduriaque 
»61 ha engendrado, como si solo el Hijo 
» fiiese la sabiduria, y pudiera asi decirse 
s que solamente son sabiduria el Padre y 
»el Hijo on conjunto^ no el Padre ni el 
» Hijo; sino que el Hijo es llamado la 
» sabiduria del Padre, porque es la sabi- 
»duria procedente del Padre, que es 
stambien la sabidurlas, Cada uno es 
pues por si la sabiduria, y los dos juntos 
son una sola y misma sabidurla. Por con- 
siguiente el Padre no es sabio por la aa- 
biduria, que 61 ha engendrado ; siuo por 
la sabiduria, que es su esencia. 

A1 3.°que, aunque el atribiito esencial 
es por su propia naturaleza anterior i la 
persona, segun nuestro modo de entender; 
nada impide sin embargo que en su con- 
cepto de apropiado sea posterior al atri- 
buto propio de la persona : asi el color 
es posterior al cuerpo, como cuerpo; y 
es no obstante naturalmente anterior 
al cuerpo blanco bajo este aspecto de 
blanco. 

ARTfcULO VIII. — 4l,os (loctoreM sa- 
gi'ailos han atrlbutdo convenlnnteinonte a las 
pcrsonns losnbmbres esencinles? (tj. 

L° Parece que los sagi-ados doctores 
han atribuido inconvenientemente a las 


tambian la sablduria con res-pccio al Hijo y la bondad con 
respecto al Espiritn Santo. No acertaaios a eepllcarnos cdtiio 
Drioux, qae tan Utcralmeute estracta 6 copia las anotacioaos 
del P. Capponi, sd separadc ^l op las citas de la Sagrada Es* 
ci'Uura, quc confirman el long'uaje de los Doclorcs de la Iglo- 
sia. Si el objelo es hacer ver que los nmnljrcs de potcncia, sa* 
bidun'a y bondad no soo propios sloo aproplados,.^i quc con- 
ducc el alcgar pasajes biblicos, que atribuycn dichos nombres 
a las pci'sonas, con raspecto a las cuales se consideran upropia- 
dos? £1 P. Capponi csluvo nias en lo cierto : porque un teslo 
solo, que hubieso, en que se atribuyera al Hijo el poder 6 la 
potencia, serCa suliciento^ para demostrar quc el poder no os 
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personas los uombres esenciales : porqae 
San Hilario (De Trin. 1. 2 ) dice que «la 
» eternidad esta en el Padre, la especie 
»en la iradgen, y el uso en el don». Por 
estas palabras designa tres nonibres pro- 
pios de personas, E saber el nombre de 
Padre ; el nombre de imdgen, que es pro- 
pio del Hijo, seguu lo dicho (C. 35, a. 2 ); 
y el nombre de dadiva 6 don ^ propio del 
Espiritu Sauto, segun lo dicbo (C. 38, 
a. 2 ) : y usa tambieii tres apropiados, 
pues apropia la etemidad al Padre, la 
especie al Hijo, y el uso al Espiritu 
Santo. Todo esto parece contrario & la 
razon; porque la etemidad importa du- 
racion del ser, la especie es principio del 
ser, y el uso parece pertenecer i la ope- 
racion. Mas no enconti’amos que la esen- 
cia y la operacion bayan sido apropiadas 
£ persona alguna. Luego parecen serlo 
inconvenientemente los indicados atri- 
butos. 

2. ° San Agustiu dice (De doct. cbrist. 
1. 1 , c. 5) ; « En el Padre esta la unidad, 
»en el Hijo la igualdad, y en el Espi- 
» ritu Santo la concordia'de la igualdad 
»y la unidad». Tambien esto parece in- 
coDvenienle : porque una persona no es 
denominada formalmente por aquello, que 
se apropia £ otra ; pues el Padi’e no es 
sabiopor la sabiduria engendrada, segun 
lo dicbo (C. 37, a. 2 , al l.°). Pero, como 
alU mismo se anade, todas estas tres co- 
sas son una sola por el Padre, todas 
iguales por elHijo, y unidas todas entre 
si por el Espiritu Santo. Luego no es 
conveniente apropiarlas £ las personas. 

3. ° Asimismo segun San Agustin se 
atribuye el poder al Padre, la sabiduria 
al Hijo, y la bondad al Espiritu Santo: 
y parece que en esto bay tambien incon- 
veniente ; porque la virtud perteuece al 
poder, y la virtud se halla apropiada al 
Hijo en este pasaje (i Cor 1,24): Cristo, 
virtud de Dios; y tambien al Espiritu 
Santo (Luc. 6 . 19): Salia virtud de 

y sanaba d todos. Luego el poder no debe. 
apropiarse al Padre. 


alribulo proplo, sino apropiado, dolPadrc. E1 mismo arg'a- 
mciito puede hacerse respccto do las otras Pcrsonas. Porlo 
tloiuati, como la traduceioo no se ha hccho coo el fio de ilua- 
trar a los leologos, que puedun y dehcn e&ludiai* la Suma cn 
cl original latino, sino para ponerla al alcance de las personas 
poco versadas cn el idlomade) Laclo, y en los e5tadio& teolo- 
glcos; nos abslcnemos, como venimos haci^ndolo desde uc 
principio, de crearles nuevas dlticultades con la aoumulacion 


4. ° San Agustin dice tambien (De 
Trin. 1. 6 , c. 10 ) ; « No se debe enten- 
» der de una manera confusa lo que dice 
»el Apdstol: De el y por el y en el 
»wits»io,diciendode elporel Padi’e,por 
»el respecto del Hijo, y en 61 por el 
»Espmtu Santo». Mas parecehabl 6 in- 
convenlentemente; porque, al decir en 
el, parece deslgnar la causa final, que es 
la primera de las causas. Luego este ca- 
r 6 .cter de causa deberia apropiarse al Pa- 
dre, que es principio sin principlo. 

5. ° Se encuentra tambien la verdad 
apropiada al Hijo en este pasaje (Joan. 
14, 6 ) : Yo soy el camino, la verdad y la 
vida. Igualmente se le llama libro de la 
vida. (Psal. 39, 9) : En la cabeza del li- 
bro estd escrito de mi, esto es (Glos. ord.), 
« en el Padre, que es mi cabeza » (I). 
Tambien se ha apropiado al Hijo el que 
es ; porque a proposito de estas palabras 
(Is. 65, 1) : Vedme d una nacion, dice la 
glosa (interl.), «babla el Hijo, que ba di- 
X cbo a Mois 6 s : Yo soy elque soys>. Mas 
parece que estos atributos son propios del 
Hijo, y no apropiados. En efecto: San 
Agustin dice (De Vera relig. c, 36): 
« La verdad es la semejanza perfecta del 
Bprincipio sin desemejanza alguua»: y 
segun esto parece convenir propiamente 
al Hijo, que tiene principio : asimismo 
libro de la vida parece ser alguna cosa 
propia, pues significa ente, qiie procedc 
de otro ; porque todo libro es escrito por 
alguno : y aun esta misma locucion el que 
es, parece propia del Hijo ; toda vez qne 
que, si, al decirse £ Moises, Yo soy el que 
soy, habla la Trinidad, podia decir Moi- 
ses: « el que es Padre 6 Hijo y Espiritu 
» Santo meba enviado £ vosotros». Lue- 
go podia tambien despues decir, « el que 
»es Padre 6 Hijo y Espiritu Santo me 
Bhaenviado £ vosotros, desiguando £ de- 
Bterminada persona». Pero esto es falso; 
porque ninguna persoiia es Padre e Hijo 
y Espiritu Santo. Luego no puede ser 
comuu £ la Trinidad, y es por consiguiente 
propia del Hijo ( 2 ). 


de eltas bibUcas> con tanla niayor roson, cuanto quc on el 
lesto se aducen las nccesarias. 

(1) £l cnmcntario pcrUncce a Bedaj yoldcl le&lo slgulenlc 
d San Gcr6nimo-P. Nicolai. 

(2) No sc citan arg’umeatos en contrario, porqne cti la 
mlsma cnumeracion de los Bootores de la Ig'lesia va cnvuoUa 
una conlrariedad, quc Sajito Tomas demucstra que ps solo 
aparenle, 
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Conclusion. [1] Si se considera d Dios 
segun su ser en absoluto, se apropia al 
Padre la eternidad, al Hijo. la especie, y 
alEspiritu Santo el uso, [2] Considerado 
como unico, se apropia la unidad al Pa- 
dre, la igualdad al Hijoy la correlacion 
6 conexion al Espiritu Santo, [3] En 
cuanto tiene virtud sujiciente para obrar, 
se apropia el poder al Padre, la sabidu- 
ria al Hijo y la bondad al Espiritu San- 
to. [4] Bajo el concepto relativo de Dias 
con sus efectas, al Padre se apropia la 
locucion de quien {h quo), al Hijo por 
quien (per quern), y al Espiritu Santo 
en quien (in quo) (1). 

:^sponder6moSj que nuestra inteligen- 
cia, que es conducida como de ia mano 
por las criaturas al coi\ocimiento de Dios, 
debe considerarle segun el modo, que ob- 
serva en las criaturas. Eju la observaclon 
de alguna ctiatura nos ocurren por su 6r- 
den cuatro consideraciones : 1.* en abso- 
luto, en cuanto es cierto ente; 2.“ en 
cuanto es una ; 3.“ segun que tiene una 
virtud activa 6 causal; 4.“ por relacion 6 
sus efectos, Igualmente podemos conside- 
rar d Dios bajo estos cuatro aspectos; I 
Considerado en absoluto segun su ser, 
debemos aceptar la apropiaeion de San 
Hilario de la eternidad al Padre, de la 
especie al Hijo, y del uso al Espiritu 
Santo. Porque la eternidad, en tanto que 
significa el ser, que no lia tenido principio, 
parece propiedad del Padre, que es prin- 
cipio sin principio. La espocie 6 belleza 
tieuen visos de propiedad del Hijo; por- 
que para la belleza se requieren tres co- 
sas; la iutegridad 6 perfeccion, puesto 
que lo incompleto es por lo mismo defor- 
me; la debida proporcion 6 correspon- 
denoia; y por ultimo la claridad; pues 
las cosas, que tienen un color brillante, 
son reputadas como bellas (2), Asi la 
integridad se asemeja 6 una de las pro- 
piedades del Hijo, que consiste en tener 


(1) E1 P. Mc^icis da &.la conclusion csla olra forma, ^ue 
nosolros, para ovilar repeiicioncs, prcsenlaiiios coudetisada 
con toda claridad y coQcisloii en el slg'ulentc cuadro anali'tico: 

ATRIBUTOS APROPIADOS 


COH HESPECTO A PADHE, HIJO, E6P,-6T0. 


sn cntidad:. elernidad, belleza, ubo- 

concepto dc uno:.... uoidad, igualdad, cooeKion. 

virtud opcrativa: ... podcr, sabiduria, bondad. 

las ciiaturas cx ^uo, per qneiiij in quo, 


en si verdadera y perfectamente la natu- 
raleza del Padre. San Agustiu insinfia 
este pensamieiito, cuando dice (De Triu. 
I. 6, c. 6); «aIH (en el Hijo) bay vida 
ssoberana y perfecta, etc.». La propor- 
cion adeciiada concuerda tambien con 
una propiedad del Hijo, que consiste en 
ser la imigen espresa del Padre. Asi de- 
cimos hermosa una imdgen, que represen- 
ta perfectamente al objeto, aunque sea 
feo; lo que tambien ba indicado San 
Agustin (ibid.), al decir del Hijo: « donde 
» hay tan gran conveniencia y perfecta 
»igualdad, etc.». En cuanto a la claridad 
tambien parece propia del Hijo como 
Verbo, puesto que es la luz y el esplen- 
dor de la inteligeucia, segun dice San 
Juan Damasceno (De fide orth, 1. 3,,c. 3); 
y espone igualmente San Agustin (ibid.), 
diciendo que «comQ Verbo perfecto, 4 
» quien nada falta, y cierto arte del Dios 
» omnipotente, etc.». 

E1 uso por su parte tiene analogia con 
laa propiedades del Espirltu Santo, to- 
mando la palabra uso en uu sentido lato, 
y en cuanto en la id6a de usarse se com- 
prende tambienla de disfrutar; dado que 
usar es tomar algo a disposicion de la 
voluutad, y disfrutar es usar cou goce, 
segun San Agustin (De Trin. 1. 10). E1 
uso pues, por el cual el Padre y el Hijo 
disfrutan reciprocamente uno de otro, 
conviene cou lo que es propio del Epiritu 
Santo, en tanto que es amor: esto es lo 
que San Agustin (De Trin. 1. 6, c. 10) 
dice; «aquel amor, delectacion, felici- 
B dad, beatitud, es Uamado por aquel 
B ( San Hilario) uso ». 

E1 uso misrno, de que nosotros goza- 
mos, tieue semejanza con lo que es pro- 
pio del Espiritu Santo, en cuanto es 
don ; lo que asimismo indica San Agustin 
(ibid.) : «En la Triuidad el Espiritu 
» Santo es la suavidad del que engendra 
» y del engendrado, que nos inunda a 
» nosotros 6 & las criaturas con una libe- 
» ralidad y una abnndancia magnificasB. 
Se ve en esto, porque la eternidad, la 
especie y el uso son atribuidos 6 apropia- 
dos a las personas diviuas; y no lo son la 


(2) Vcase la'citada obra la ifClUxn y Hellas Artes, dondc 
se da ana teoria de lo bello nias on arnioaia con los adeluntos 
dc la modcrna cieiicia, pero aprovechando los abundantcs 
nialcriales, qiic bc hallan dispcrsos cn 1a$ obras dc los Santos 
Padrcs. 
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esencia 6 la operacion, porque estas, en 
razon de que son comunes a las tres per- 
sonas, nada tienen de semejanza cou lo 
que les es propio 6 peculiar ^l). 

2.” Se puede considerar a Dios del 
segundo modo, corao siendo uno solo. 
Bajo este punto de vista San Agustin 
(De doctr. christ. 1. 1, c. 15) aprapia la 
unidad al Padre, la igualdad al Hijo y 
la concordia 6 la conexion al Espiritu 
Santo ; j es evidente que estas tres cosas 
implican la unidad, si bien bajo diferen- 
tes aspectos. En efecto: la unidad consi- 
derada en absoluto nada presupone; por 
cuya razon es apropiada al Padre, que 
no presupone persona alguna, siendo 
principio sin principio. La igualdad im- 
plica la unidad en relacion £ otro, pues 
igual es lo que tiene la misma cantidad 
que otro; y por este motivo la igualdad 
se apropia al Hijo, que es principio de- 
livado de principio. La canexion implica 
la unidad de dos seres; por lo que se 
apropia al Espiritu Santo, que procede 
de dos : y en este sentido se pueden in- 
terpretar estas palabras de San Agustin 
(De doctr. christ. 1. 1, c. 5) : octodos tres 
» son uno por el Padre, iguales por el 
» Hijo, y conexos por el Espiritu San- 
» to »; puesto que es bien notorio se atri- 
buye a un ser lo que existe primitiva- 
mente en el, como se dice que todos los 
seres inferiores viven 6, causa del alma 
vegetativa, en la que se encuentra prl- 
mordialmente la razon de la vida de los 
mismos. La unidad pues existe ante todo 
en la persona del Padre, Sun prescin- 
dlendo de las otras personas por una 
abstraocionhipotetica imposible (2) : por 
lo tauto de el reciben las demas personas 
la unldad; pero sin qne en el se conciba 
igualdad, una vez suprimidas las demas 
personas: la cual reaparece desde el mo- 
mento, en que se considera coexistiendo 
con el Hijo. H6 aqui porqu5 se dice que 
todas son iguales a causa del Hijo : lo 
que no significa que el Hijo es el prin- 
cipio de la igualdad del Padre; sino que, 


(t) Dc doade $e dcdace pera (^ue tin atrtbulo pueda 
decirse apropiado, no hasta, como enserla Billuart (pdg. 332, 
nota 2), quc sea comun i las Ires personas; sino que dcbe 
cxistir alg-una seuiejanza cnire ct atributo y lo que le es pro* 
pio d ta persona, a qwicn se ha de apropiar. 

(2) Per impossibiient , dice simpletnente el iesto » irero para 
latraduccion so ha teiiido en cuenta ei sentido logico de la 
espresion, que es como la interpreta el P. Wicolai- 


si eate no fuese igual al Padre, no se po- 
dria decir del Padre que es igual; puesto 
qne suigualdad se refiere primitivamente 
al Hijo. y, si el Espiritu Santo es igual 
al Padre; es del Hijo, de quien toma su 
igualdad. Asimismo, si se hiciera abs- 
traccion del Espiritu Santo, que es el 
nexo 6 vmculo de las otras dos personas; 
no se podria concebir la unidad de cone- 
xion entre el Padre y el Hijo: por lo 
cual se dice que todos sou couexos por el 
Espiritu Santo; dado que en el Espiritu 
Santo se balla la razon de conexion en- 
ti‘e las divinas personas, y asi es como 
por 41 podemos decir que el Padre y el 
Hijo son conexos. 

3. ° Considerando d Eios en tercer lu- 
gar con sujiciente virtud para ohrar comn 
causa, se apropian a las personas divi- 
uas el poder, la sabiduria,y la bondad; 
apropiacion por desemejanza por parte de 
las personas divinas en si mismas; y por 
razon de desemejanzarespecto de las cria- 
turas. E1 poder 6 potencia tieiie car^cter 
de principio, y eu tal coucepto semejanza 
con el .Padre celestial, que es el principio 
de toda la divinidad; al paso que de de- 
semejanza 4. veces de lo que Ilamamos 
padre en el mundo, atendida la anciani- 
dad. La sabiduria se asemeja al Hijo ce- 
lestial como Verbo, que no es otra cosa 
que el concepto de la sablduria; pero dl- 
fiere del hijo terrenal, cuya idea envuelve 
la de corta edad. .La bondad, motivo y 
objeto del araor, se asemeja al Espiritu 
divino, qiie es amor; pero pareoe contra- 
ria al espiritu terrestre, que tiene algo de 
violento y de impetuoso, segun aquello 
de (Is. 25. 4:')i el espiritu de los fuertes 
es como torhellino, que impele una pared. 
La virtud erapero es aplicada al Hijo y 
al Espiritu Santo, no en cuanto se dice 
virtud la potencia misma de una cosa, 
sino como suele d veces Uamarse virtud 
lo que procede de esta potencia; como 
Uamamos d un acto virtuoso virtud de al- 
gun agente (3). 

4. “ Considerado Dios relativamente a 


(3) En castellano se conserva tambien esa doblc signillra' 
cioa de la palabra iflrtadf como /Uerzaj como JMito de obmr 
bien 6 el mismo acto tucno. La locucion eii vh'iud 4 b tai 6 ciiBt 
cc$a pucde servir de ejcmplo para la primera acei^cion, qiic es 
la mcnos nsual de las dos; pero que tieae todo su vigor ell- 
mologlco en 1a palabra desvirtuarj dismintiir la virlud, lii 
fuerza, 1a energia. 
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los efeotos, se hace una cuarta apropia- 
cion por medio de las tres loeuciones (ex 
quo) de quien, (per quem) por quien, y 
en quien (in quo) ( 1 ). La preposicion 
de (ex) indica £ veces cierta reJacion de 
causa material, que no hd lugar en Dios; 
pero otras designa relacion de causa efi- 
ciente, la cual compete S Dios en razon 
de su potencia activa : por lo cual se 
apropia al Padre, como la potencia mls- 
ma, La preposlclon per (por) designa 
algunas veces la causa mediata, como 
cuaudo se dice que el artista trabaja por 
medio de su martillo; y la palabra por 
asi entendida no siempre es apropiada, y 
puede ser mas bien propia del Hijo, como 
en la espresion (Joau. 1,3): Todo ha sido 
hecho por el; lo cual no quiere decir que 
el Hijo es el instrumento, sino que es 
principio emanado de otro principio, Otras 
veces denota relacion de forma, por la 
cual el agente opera, como decimos que 
el artiflce trabaja por su arte: por consi- 
guiente, como la sahiduria y el arte se 
apropia al Hijo, asi tambien la espresion 
por qui'en (per quem). La preposicion era 
(in) designa con propiedad actitud de 
continente. Dios contiene las cosas de dos 
maneras : 1 .“ segun sus semejauzas, es 
decir, que las cosas estau en Dios, eu 
cuanto se hallan en su ciencia; en cuyo 
sentido la espresion eii quien ( in quo ) 6 
en el (in ipso) es apropiada al Hijo: ‘2.°‘ 
las contiene ademas, en tanto que las 
conserva por su bondad y las gohierna, 
dirigi^ndolas al fin conveniente: y bajo 
este aspecto la locucion e?i quien (in quo ) 
es apropiada al Espiritu Santo, como lo 
es la bondad misma. 

No es conveniente apropiar al Padre, 
principio sin principio, la nocionde causa 
fiual, bien que sea la primera de las cau- 
sas: porque las personas divinas, de las 
que el Padre es el principio, no proceden 
como & fin, puesto que cada una de ellas 
es el.filtimo fin; sino por natui’al proce- 
sion, quem^s bien parece perteuecer a la 
razon de poteucia natural. 

Respecto de las otras dificultades fi 
objeciones diremos que, perteneciendo la 
verdadesl entendimiento, como queda di- 
cho (C. 16, a. 1), se apropia al Hijo, 

(1) Lo$ krausisUs han ftbusailo liisUmDSamoalo dc eslas lo> 
cueioncB, al csplicar do qvc inodo es Dios el fundamenlo de lodu 
lo crcado. 

SUMA. TEOLOOtCA. — TOUO J. 


mas no es su uombre propio ; porque la 
verdad puede ser considerada, segun que 
existe en la inteligencia, 6 tal como esta 
en elobjeto : y de cousiguiente, asi como 
la inteligencia y el ohjeto tomados esen- 
cialmeute son cosas esenciales, y no per- 
souales ; asi tambien la verdad ; y la de- 
finicion aducida de San Agustin refi4rese 
a la verdad, segun que es apropiada al 
Hijo. 

E1 libro de la vida significa en efecto 
directamente la noticla, pero indirecta- 
meinte la vida; pues, como se ha di- 
cho ( C. 24, a. 2 ), es el conocimieuto, 
que Dios posee de aquellos, que ha- 
brau de obtener la vida eterna; por lo 
cual se apropia al Hijo, aunque la vida 
sea apropiada al Espiritu Santo, bajo el 
concepto de quela vidaimplica ciertomo- 
vimiento interior, que tiene analogia con 
lo que espropio del Espiritu Santo, como 
amor. E1 estar escrito por otro no es de 
la esencia de un libro como libro, sino so- 
lamente como obra de arte; y por lo tanto 
no desigua origen, ni es personal, sino 
que se apropia a la persona. 

Elnombre mismo «el que es» se apro- 
pia ^ la persona del Hijo, no segun su 
aignificacion propia, siuo por razon de io 
adjunto; por cuanto en las palabras de 
Dios d Mois^s se prefiguraba la reden- 
cion del genero Kumano, que ha sldo rea- 
lizada por el Hijo. Sin embargo la pala- 
bra que 6 el que, tomada relativamente, 
se podina alguna vez referir a la persona 
del Hijo ; y seria un nombre personal, 
como si se dijese, ocel Hijo es el engen- 
drado, que es» : asi como es tambien 
personal la espresion ocDios engendrado»; 
si bien eu su acepciou iudefinida designa 
la esencia. Y, aunque el pronombre «ese 
(iste) 6 este» parece referirse gramatical- 
raente a una persona determinada; los 
gramaticossin embargo designan frecuen- 
temente uu objeto cualquiera por el de- 
mostratlvo esto {hoc'), fiun cnando por 
su naturaleza uo sea persona ; asf deci- 
mos «esta piedra, este asnos. 

Podemos pues, gramaticalmente ha- 
blando, designar por el pronombre (iste) 
« este 6 ese » la esencia divina en el sen- 
tido mismo, en que es significada y sus- 
tituida por el nombre Dios, segun estas 
palabras del Exodo ( 1 . 6 , 2 ) : Este es mi 
Dios, y yo le ylorificare. 
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CUESTION XL. 


De las personas consideradas con respecto d las relaciones 6 a las propiedades. 


Habtareinos en la presentc cuestion de las personas con respecto & las lelaciones d a las propieda- 
des. Bajo este concepto se nos presentan cuatro dudas : I." Es lo ralstno relaclon que persona?—2.’ 
Las relaciones distingiien y constituyen las perBonas? —3.* Abstraidas mentalmente las relaciones 
de las personas, permanecen distlntas las hipdstasls?—1.* Las relaclones en el ooncepto intelectual 
presuponen los actos de ias personas, 6 reciprocamente? 


AhTICULO I. — IiU reiaclon C8 lo nils' 
nio <itio la iieraona ? (1) 

1Parece que en la Divinidad la re- 
lacion no es la misma cosa que la persona: 
porque, si dos cosas son id6nticas; mul- 
tiplicada una de ellas, la otra se multi- 
plica tambien. Aborabien: en una miama 
persona hay varias relaciones, como en 
la persona del Padre la paternidad j la 
espiracion comun; y bay tambien por 
otra parte para dos personas una sola re- 
lacion, pues la comun espiracion se balla 
en el Padre y en el Hijo. Luego la rela- 
cion' no es la misma cosa que la per- 
sona. 

2. “ Segun Aristoteles (Phys. 1. 4, 
test. 24), «ninguna cosa existe en ella 
mismaD ; y la relacion estd en la per- 
sona, sin que se pueda decir que esta en 
razon de su identidad, porque entdnces 
estaria tambien en la esencia. Luego la 
relacion 6 la propiedad no es en Dioa la 
misma cosa que la persona. 

3. ” Cuando dos cosas son idlnticas, lo 
que se dice de la una, se dice igualmente 
de la otra. Mas no todo lo que se dice de 
la persona, se dice de la propiedad; por- 
que decimos qne el Padre engendi'a, pero. 
no decimos que la paternidad engendra. 


(Lj Conlra GUberto cteln Forrce, quicnsostenia que las 
laciooes no eran las personas, ni cstaban (inerant) cd e$ta$; 
y contra Preposttivo^ a cuyo error alade eltcsto, cuemlo cita 
1a C. 32, a. 2, por mds que el P. Capponi no hace mencion de 
el ensu$ anotaciones^ y si el Cardenal Toletlo cii su predin- 
bulo ul articulo presente. Be todos luodos la Iglesia reprueba 


Luego la propiedad no es en Dios la 
misma cosa que la persona, 

Por el contrario, seguu'Boeeio (lib. de 
hebdom.), «Io que es (quod est) y aque- 
Ilo, por lo cual es (quo est), no difiereu 
en Dios. Es asi que el Padre es Padre 
por la patemidad : por conaiguiente el Pa- 
dre es la misma cosa que la pateruidad: 
y este mismo razonamiento prueba que 
las demas propiedades son la misma cosa 
que las personas respectivas. 

Couclusiou, JEs conveniSnte decir que 
las propiedades (6 las relaciones) estdn 
en las personas, y son las personas 
mismas. 

Besponderemos, que respecto & este 
punto ha habido diferentes opiniones. 
Unos han dicho que las propiedades ni 
son las personas, ni estdn en las perso- 
uas; fundados eu el modo de significacion 
de las relaciones, que en verdad no de- 
signan como en algo (in aliquo), y si mas 
bien como a algo (ut ad aliquid). De 
aqui tomaron pretesto, para decir quelas 
relaciones son asistentes, segun ya se ba 
manifestado (C. 28, a. 2). Mas, como la 
relacion, segun que es cierta cosa en la 
divinidad, es la misma esencia diviua, y 
la eseucia se identifica con la persoua, 
como constaya por lo dicho (C. 39, a. 1.°); 


impUcitamaDte la doctnna contraria d la del Doclor ang^elico, 
cuandodicc en el profacio de la Trlmdad : Ut In estentUiuni- 
laSf et in perMnU proprielatf et iii majeslate adoretJir (e<inalUasi 
K para que $ea odorada la unldad on la osencia, y,la«(pi' 0 ]>ieiUil 
H en las personas, y U i^ualdad eit la majestads. 
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necesariamente la relacion ea H) lomis- 
mo que la persona. Otros en oonsidera- 
cion a esta identidad dijeron que las pro- 
piedades eran ciertamente las personas, 
pero que no estaban en las personas; por- 
que no admitian propiedades en la divi- 
nidad, sino como fdrmulas de lenguajcj 
segun queda ^ntes dicho (C. 32, a. 2 ). 
Pero nosotros hemos demostrado (ibid.) 
que es preciso admitir propledades en la 
divinidad; y estas propiedades se desig- 
nan en abstracto.a modo de forraas de las 
personas. Slendo pues propio de la natu- 
raleza de la forma existir en aquello, de 
que es forma; se dehe (tfirviar que las 
propiedades estdn en las personas, y que 
son sin embargo las mismas personas: 
de igual manera que decimos que la esen- 
cia estd en Dios, no obstante que es Dios. 

Al argumento l.“ dir^mos, que la per- 
sona y la propiedad son en realidad una 
misma cosa, pero que que difleren racio- 
ualmente : no es pues necesario que, mul- 
tiplic&ndose la una, se multiplique la otra 
igualmente. Sin embargo es de notarque 
en razon de la simplicidad divina se con- 
.sidera en Dios una doble identidad real 
de cosas, que difleren en los seres crea- 
dos. En cuanto pues la simplicidad divi- 
na escluye composicion de forma y mate- 
ria, siguese que en la divinidad lo mismo 
es lo abstracto que lo concreto, como la 
deidad y Dios; y en cuanto esciuye com- 
posicion del sujeto y del accidente, dedu- 
cese que todo lo que se atribuye a Dios, 
es su esencia: por cuya razon la sabiduria 
y la virtud son una misma cosa en Dios, 
porque ambos atributos son la divina 
esencia. Segun esta doble razon de iden- 
tidad la propiedad en Dios se identiflca 
con la persona ; puesto que las propieda- 
des personales, son mia misma cosa con 
las personas, bajo el mismo aspecto que 
lo abstracto se identifica con lo concreto, 
porque son las mismas personas subsis- 
tentes : asi la paternidad es el Padre 
raismo, la flliacion el Hijo, y la procesion 
el Espiritu Santo. En cuanto & las pro- 
piedades no personales, son una misraa 
cosa con las pei'sonas, segun la otra razou 

(1) Algunas ediciones , quc yio el P. Rnbeis, ariadlan cn 
este silio la palabra funo , cnidnccs i suponemos que seria, 
l»ura hacer noiar qiie uo slempre la relacion es 1a persona, 
sino solanf^hie en la divinidad; pero de kodos modos el teslo 
esta claro, y poco antcs hacc la iiiisiiia salvedad. 

Vcasc la pdg^. 2G3,nolal, donde (a iiueiiU'O modo de ver) 


de ideutidad, en virtud de la cual todo lo 
que se atribuye d Dios es su esencia. Asi 
la espiracion ccmun es una misma cosa 
con la persona del Padre y con la del 
Hijo, no porque sea una persona subsis- 
tente por si; sino porque, asi como la 
esencia es una misma en las dos perso- 
uas, igualmente es flnica la propiedad, 
como se ba dicho (C. 30, a. 2 .) 

Al 2 .° que se dice que las propicdades 
est5,n en la esencia (inicamente por modo 
de identidad; pero en las personas se dice 
estan por modo de identidad, no solo se- 
gun la realidad, sino tamhien eu cuanto 
al modo de significar, como La forma esta 
en el supuesto: por lo cual las propieda- 
des determinan y distinguen las personas, 
pero no la esencia. 

A1 3.° que loa participios y los ver- 
bos uociouales significau actos uociona- 
les; y los actos pertenecen i, los supues- 
tos. Mas las propiedades no significau 
como supuestos, sino como formas de su- 
puestos : por lo cual este modo de signi- 
ficar no permite que loa partioipioa y los 
verbos nocionales se prediquen de las 
propiedades. 

AnTfCULO II. — Se dl«tiugucn las pcr- 
souas por las relaeloues? (S)' 

' 1.® Parece que las personas no se dis- 
tinguen .por las relaciones : porque los 
seres siraples se distinguen por si mis- 
mos; pero las personas son eminente- 
mente simples. Luego se distlnguen por 
si mismas, y uo por las relaciones. 

2. ° Ningima forma se distingue sino 
seguu su gdnero; pues lo hlanco uo se 
distingue de lo negro sino segun la cua- 
lidad. Es asi que la hipdstasi significa in- 
dividno en el geuero de austancia. Luego 
las hipostasis uo puedeu distinguirse por 
sus relaoiones. 

3. ® Lo absoluto es anterior & lo relati- 
vo : la primei*a distincion es la de las 
personas diviuas; luego las personas di- 
vinas no se distiogueu por las relaciones. 

4 . ® Lo que presupone distinoion, no 
puede ser el primer principio de esta. Ea 

fija el Cai'clenal ToUclo cl nias segiuro ]>unlo dc vislu en lo 
qvo atanc u las rclaclones divinos. 

(2) Sc Irata, dicc cl Cardcnal Ca'yctano, no do aabci' k! 
tas Tclacioncs consliluvcn im dtskiiiUvo de bs pureonaK, cosa 
([uc Umhien |mede serlo clon'g'oit; sino dcl jiWmei'diKlinlivo. 
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asi que la, relacion presupone distincion, 
puesto que figura en su definiciou ; por- 
que lo esencial del relativo es referirse a 
otro ser. Luego la relacion no puede ser 
el principio primero de distincion en la di- 
vinidad. 

Por el contrario, dice Boecio (De 
Trin.) que «la relacion es lo flnico, que 
» multiplica la Trinidad de las divinas 
» personas ». 

Conclusion. Las personas divinas 6 
las hipostasis se distinguen por las rela- 
ciones , mds bien que por el origen. 

Responderemos, que en toda plurali- 
dad de seres, que tienen algo coraun, es 
preciso indagaz' algo, que los distinga : 
asi, puesto que las tres personas divinas 
tienen de comun la unidad de esencia; es 
menester buscar alguna cosa que las dis- 
tinga entre si, y que establezca suplura- 
lidad. Ahora bieu : en las personas divi- 
nas hay dos cosas, segun las cuales difie- 
ren, que son el origen y la relacion : estas 
dos cosas, si bien no difieren realmente, 
difieren sin embargo en cuanto al modo de 
signifioar; porque el origen se significa 
por modo de acto, como la generacion, y 
la relacion por modo de forma, como la 
paternidad. 

Algunos, atendiendo a que la relacion 
es consecueucia del acto, han sostenido 
que cn la divinidad las hipdstasis (1) se 
distingueu por el origen, de modo que 
digamos que el Padre se distingue del 
Hijo, en que aquel engendra y este ea 
engendrado; y que las relaciones 6 las 
propiedadca manifiestan la distincioB de 
las hipostasis 6 peraonas como consecuen- 
cias : a la mauera que enlas criaturas las 
propiedades manifiestan las distinciones 
de los individuos, que son producidas por 
los principios materiales. Pero esta opi- 


((J No comprciideiTios porque alg:unof( lceu na ne dinlinguenj 
cn vczdese distin^uenj llegfando la gran edicion Homana 
hasta haccr la varianlc, sin aootar al mdrgpen la opinion eon- 
Iraria. scntido puedc ealouees darse d la prlinera de las 
razones, pono cl Sanlo a continuacion? Vicne a disipar 
loda duda lo quc cn el a. 3 sc lcc : « aig'uoos diccji que Jas 
» hipostasis no so disliQg:ueii on Dios por la$ relacioiies, sino 
» soifrmc.ntf. yor el origenyi. V. pag*- 312, nola 2. 

AnvERT^iiiciA PEL Ci-:N$oit.~La uisercion 6 suprcsion oa 
cl testo dcl adverbio no, puedo ser tin crror maierial de iin> 
prcnla- Sin ctiibargo, para suprimirlo cn /tri}rrr,.nifli. 
tan cstasrazones : que en algunas cdlciones ; 2.*(|ue 

parccc exieprlo el conlesto, pucs en e1 Hespondeo dice el Sacito 
quc cn las personas dlvinas ha; dos cosas, quo las dislm> 
g'uen, cl origen y la relaeion t lueg'o el QHidam dixerunl , su* 
jM-imido ol no, y quedaudo se didingMtn porel origettf cquivale 


mon no essostenible por dos razoHes : 1 .® 
Porque, para que dos cosas cualesquiera 
se conciban como distintas, es necesario 
que su distmcion se conozca por algo in- 
trinseco £ una y otra, como en los seres 
creados 6 por la materia 6 por la forma. 
Mas el origen de una cosa no se significa 
como algo intifnseco; sino como cierto 
trdnsito de una cosa 6 a una posa: como 
la generacion se significa d modo de 
cierto paso al ser engendrado, y como 
partiendo del que engendra. No es pues 
poslble que el engendrado y el que cn- 
gendra se distingan entre si por la sola 
generacion; siuo que es preciso recono- 
cer tauto eu el que engendra como en el 
engendrado aquello, que los distingue a 
uno de otro. Como en una persona divina 
no es dado concehir otra cosa que la esen- 
cia y la relacion 6 la propiedad, y la esen- 
cia es comun • d las tres; no queda otro 
medio de distinguirlas que las relaciones. 
2 .® La segunda razon es que en las peu- 
sonas divinas no se debe admitir una dis- 
tincion, como si ae pariiese entre ellas al- 
guna cosa, que les es comun; puesto 
que la esencia comun permanece iudivi- 
sa. Es pues preciso que los principios 
mismos de distincion constituyan las co- 
sas distintas: y asi las relaciones 6 las 
propiedades distinguen 6 constitugcn las 
hipostasis 6 las personas, en tanto que 
son las mismas persouas subsistentes; 
como la paternidad es el Padre y la filia- 
cion es el Hijo : por cuanto en la divini- 
dad no difieren entre si lo abstraCto y lo 
concreto. Por otra parte el origen no 
puede por su naturaleza constituir una 
hipostasi 6 uua persona; porque el ori- 
gen en su significacion activa indica la 
idea de procedimiento de una pcrsona 
suhsistente, y por consecuencia la presu- 


a lo mismo quc afirma el Doctoi* A.; y asi esto iio CoTina o\h* 
nion diroruntc do la suya, como sc da d entcnder por e) Qn!‘ 
dam. •.; 3-" que, al oinUii'se el na , re&uUH con rusion cn cl scn* 
lldo. Ei Santo dicc que el origen se sig'iiifica per modim adus, 
y la relaciott per modutn foiin(8: contra cuya asercion soslicnen 
los dc la opiaion particular que las hipostasls in diviniK iio sc 
distlngucn por el on'g'en d^tal modo, que pueda decirse que 
el Padre $c disting'adclHijo, cn cuantoaquel cngendray csio 
es ctigendrado; y que las relaciones 6 propicdades maniiic:^* 
tan conseguenler las distiaciones de las hipostasis y porso* 
nas, clc. Vease, no obslantc, la iDdicacion dcl a. 3, cilaria cn 
la nota_M. C. G. 

Esla indicacion qacdan'a coneiliada con la prescnlo, supo* 
nicndo nisi dnles d soiam despucs deper : « $o (Us^lDg'Ucn por 
•t tolo...v, 6 no 80 distinguen einc poi^..» —P. D. 
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pone: y en el sentido pasivo es signifi- 
cada como uu uacimiento, y se iudica 
como encamindndose d persona tambien 
subsistente, pero sin constituirla todavia. 

jEs pues preferible decir que las per- 
sonas 6 las hipostasis se distinguen por 
las relaciones, mds bien quc por el ori- 
gen, Porque, aunque se distinguen de 
estas dos maneras •, siu embargo, auterior 
y mas especialmeute se distinguen por 
las relaciones, segun nuestra manera de 
entender ( 1 ). Asi el nombre de Padre 
significa, no solamente la propiedad,sino 
tambien la bipdstasi; pero la palabra ge- 
nerador 6 engendrado uo designa siuo la 
propiedad: porque el nombre de Padre 
siguifica la relacion distintiva y consti- 
tutiva de la bipdstasi; mieutras que los 
nombres generador y engendrado no de- 
uotan sino el origen, que no es distintivo 
ni constitutivo de la hipdstasi. 

A1 argumento 1 .® dirdmos, que las per- 
sonas Bon las mismas'relaciones subsis- 
tentes : no repugna pues a la simpbcidad 
de las perspnas divinas que se distingan 
por las relaciones. 

A1 2 .® que las personas divinas no se 
distinguen en el ser, en que subsisten, ni 
en alguna cosa absoluta, siuo unicamente 
segun lo que tieuen de relativo; por lo 
cual la relaciou basta, para establecer la 
distincion entre ellas. 

A1 3.“ que, ouanto mas anterior es la 
distincion, tanto mas se acerca a la uni- 
dad; y por lo tauto debe ser la miniraa: 
por consiguiente la distincion de Ifts per- 
sonas divinas debe tener por fundamento 
lo que m^uos distingue, que es la rela- 
cion. 

A1 4.® que la relacion presupone la 
distincion de supuestos, cuando es acci- 
dental; pero, si es subsistente, no la pre- 
supone, sino que ia lleva consigo: por- 
que, cuando se dice que es propio de la 
naturaleza de lo relativo el referirse a 
otra cosa; por esta. otra cosa se entiende 
la correlativa, que no es anterior & el, 
sino que es coexistente por naturaleza. 


(1) Ricardo de San Victor y San Bucnavepnira opinao (^ue 
C8 ei oKg'en el fundamento de la diatincton de 1a.<t personos 
divinas: en el CoiictUo de Fiorencla (se.s6. 25> hisoauyas 
Be&arton las pruebas aducidas por SanLo Tomas, paraeslaiile> 
cev qae cs prcforlble el dislingruirlas poi' las relaciones. 
P. Nicolalp 


ARTfCDLO III. — Alistraldas raental- 
mentc dlo ias iicriioiiaa loa rolacloneti, ^ qiic- 
dan todavia lao hlpoatatsJfli 7 

1. “ Parece que, hecba abstraccion in- 
telectual de las propiedades 6 las rela- 
ciones, respecto de las personas, aliu 
quedarlau las bipostasis: porque aquello, 
con lo que otra cosa se relaciona en vir- 
tud de una adicion, se puede coucebir siu 
la tal adicion; como el hombre, que res- 
pecto del animal tiene de mds el ser ra- 
cioDaf, se puede concebir como animal 
uuicamente. Abora bien: la persona re- 
sulta de cierta id 6 a anadida la de hl- 
pdstasi; porque persona es «la hip 6 stasi 
distinguida por una propiedad pertene- 
cieute & la diguidad:i>. Luego se puede 
abstraer de la persona su propiedad per- 
sonal, sin que esta remocion afecte ft la 
idea de hipostasi. 

2. “ No es la misma la razou, por la 
que el Padre es Padre, que aquella, por 
la que es alguieu (2) : porque, puesto 
que es Padre por la pateruldad, si fuese 
alguno por la paternidad, seguiriase que 
el Hijo, eu quien no bay paternidad, no 
seria alguno. Luego, baciendo abstrac- 
.cion mental de la paternidad respecto 
del Padre, adn continuar^, siendo algu- 
no, es decir, una bipdstasi; y en conse- 
cuencia, abstrayendo de la persona la 
propiedad, permanece la hipostasi. 

3. “ Segun San Agustin (De Trin. 1. 5, 
c. 6 ) «decir ingenito no es lo mismo que 
» decir Padre; pues, 4un cuaudo uo bu- 
»biera engendrado al Hijo, niugun in- 
»convemeute babria eu llamarle inge- 
» nito » ; pero, si no eugendrara al Hijo, 
no se podria decir que la paternidad es- 
taba en 61. Luego, presoindiendo de la 
paternidad, ia hipostasi del Padre per- 
manece todavia en su concepto de in- 
genita, 

Por el Gontrario , San Hilario dice 
(De Trin, 1. 4); «E1 Hijo nada tiene, 
» que uo sea nacido», Es pues Hijo por 
su nacimieuto; y por lo tauto, suprimida 
en 61 la filiacion, la hipostasi del Hijo 


(2} Cn al testo se lec aliquis y aliquem cn toclo esie av- 
g'uinento; vale tanto sin embarg’O como el allquid neatro , es 
decir, el , (|uc va cntranado cn loda eusUncia segun 
Ai'istoteies (Catcgon'a Uc sustancia on la Mefafitica}. P. Nl-. 
colai. 
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no subsiste m^s. Igual razonamiento pue- 
de emplearse respecto de las otras per- 
sonas. 

Conclusion. [1] Haciendo abstraccion 
de las propiedades hcyo el aspecto de lo 
universal y lo particular, solo queda en 
la mente la csencia comun sin la. idea de 
hipostasi del Padre : pero [2] si la abs~ 
traccion cs d modo de forma y materia, 
y se hnee de las propiedades no persona- 
l.es ; subsiste aun el concepto de hiposta- 
sis 6 personas: concepto, que [3] desapa- 
rece, haciendo esta abstraccion formal 
de las propiedades personalcs. 

Responderemos, que hay dos clases de 
abstraccion mental: una, que consiste en 
abstraer lo universal de lo particulai'j 
como el animal del hombre; y otra, que 
abstrae la forma de la materia, como se 
abstrae la forma circular de todo objeto 
material 6 sensible. La diferencia entre 
estas dos clases de abstraccion esta en 
que por la primera uo queda enla mente 
aquello, de que se hace tal abstraccion; 
pues, abstraida del hombre la diferencia 
raclonal, no permanece ya la idea del 
hombre, y si sola la dei animal: por el 
contrario, cuando se abstrSe la forma de 
la materia,una y otra permanecen en el 
entendimiento; puesto que, abstrayendo 
del metal su forma de circulo, nos quedau 
en el espiritu la idea del civculo y del 
metal, como distintas la una de la otra. 
Aunque en la divinidad no hay realmente 
ni universal ni particular, como ni forma 
ni materia; sin embargo en cuanto al 
modo de significacion se encuentra en 
Dios alguna cosa semejante, y bajo este 
pimto de vista dice ^n Juan Damas- 
ceuo (De orth. fid. 1. 3, c. 6) qne «Ia 
Bsustancia es lo que hay de comun, y la 
» hipostasi lo que hay de particular » (1). 

Si pues se trata de la abstraccion se- 
ffun lo universal y lo particular; abs- 
traidas las propiedades, solo queda, en la 
mente la esencia comun, y no la. hipds- 
tasi del Padre, que es como lo particu- 
lar. Pero, si la abstraccion se verijica bajo 
el eoncepto de forma y materia; removi- 
das asi las projnedades no persona.les, 
subsiste aun la idea de las hipdstasis y de 


(1) 0 sci; Is csenda ilivin.'i es d las iiorsiinas lo que lo 
universnl d lo pnrticular; peio entendiendose stcrapre que 
csla lococion es una analog'ia, que nos aynila d Imaginarnoa d 


tas personas; abstrayeudo, por ejemplo, 
mentalmente del Padre su nocion de in- 
g6nito 6 la de espirante, sn hipostasl 6 
su persoua queda. Mas, si esta abstrac- 
cion mental y formal recde sohre lapro- 
piedad personal, el concepto de la hipds- 
tasi se desvanece. Porque no se conside- 
ran las propiedades personales sobrevi- 
niendo & las -hipostasis diviuas eomo la 
forma a un sujeto preexistente; sino que 
Ilevan consigo sus supuestos, dado que 
son las mismas las personas suhsistentes: 
asi la pateruidad es el Padre mismo. Hi- 
postasi slgnifica en la dlvinidad alguna 
cosa distinta, pnesto que la hip6stasi es 
uua sustaucia individual: y, como la re- 
lacion es lo que distingue las hip^stasis y 
las constituye, segun lo dicho (a. 2); re- 
sulta que, hecha abstraccion mental de 
las relacionea personales, las hipostasis 
no permanecen. 

Algunos (2) etnpero (a. 2) sostieneu 
que las hipostasis eu Dios no se distin- 
guen por las relaciones, sino unicamente 
por el origen, de modo que el Padre es 
una hipdstasi, porque no procede de otro; 
y el Hijo lo es, porque procede de otro 
por generaciou : mas las relacioues, que 
sobrevienen como propiedades pertene- 
cientes a la dignidad, constituyeu la i’a- 
zon de persona, por lo que se llaman per- 
sonales. Haciendo pues abstraccion inte- 
lectual de estas relaciones; las bip6stasis 
quedau, pero no las personas. 

Mas esto no puede ser asi por dos ra- 
zones*: 1.“ porque las relaciones distiu- 
guen y coustituyeu las hip6stasis, como 
se ha demostrado (a. 2); 2.''porque toda 
hipostasi de naturaleza racional es jjer- 
soua, como se ve por la definicion de 
Boecio (De duab. uatur.) que dice que 
«persoua es una sustanoia indlvidual de 
» naturaleza raoional»: por lo tanto, para 
que fuese hipostasi, y uo persona; seria 
menester abstraer de la naturaleza su 
racionalidad, mas no de la persona su 
propiedad. 

A1 arguraento 1dir6mos, que la per- 
sona no anade h la hipostasi una propie- 
dad distintiya en absoluto, sino distintiva 
con respecto d la dignidad; porque todo 


nueati'O modo el mistcriodc la Tnnidad^ sLd darle mus vabi' 
^ue cl dc la analog'ia. 

(2) Los rnismoB quiiam, del a. 2 (V. .pdg-. 840, nota 1). 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION XL. — ARTICULOS tlt Y tV. 


343 


esto debe tomarse en lugar de nna sola 
diferencia (.1). Ahora bien: la propiedad 
distintiva pertenece i la dignidad, segun 
que se considera subsistente eu la uatu- 
raleza racional. Asi pues, abstrayendo de 
la persona esta propiedad distintiva, la 
hipostasi no permanece ; pero subsistiria, 
supritnida la racionalidad de la naturale- 
za, puesto que tanto la persona como la 
iiipostasi es sustaucia iudividual: por lo 
cual en la divinidad la relacion distintiva 
es exigida por la razon de uua y otra. 

A 1 2° que el Padre por su paternidad 
no es solamente Padite, sino que es per- 
sona, y que es quien (et cst quis) 6 hi- 
postasi: y no se sigue de esto, que el Hijo 
no sea quien 6 hipostasi, como tampoco 
se sigue que no sea persona. 

A1 3.° que la intencion de San Agus- 
tin no fue decir que la hipostasi del Pa- 
dre quede como ingenita, abstraida la 
paternidad, como si la innascibilidad cons- 
tituyese y distinguiese la hipdstasi del 
Padre ; pues esto no puede ser asi, dado 
que la id4a de ingenito nada pone, sino 
que se dice negativamente , como 61 mis- 
mo indica: y habla en general, por cuanto 
no todo ing 6 nito es Padre. Por consi- 
guiente, haciendo abstraccion de la pater- 
nidad, no queda en Dios la hipostasi del 
Padre, segun se distingue de las otras 
personas; sino como distinta de las cria- 
turas, segun lo interpretan los judfos. 

ABTfCULiO IV. — 1.0H actas nociouales 
Me conelben Anles i|iie las propledadc^ ? 

1 ,® Parece que el concepto de actos no- 
cionales precede al de las propiedades; 
porque el Maestro de las Sentencias dice 
(I. l, dist. 27) que <rel Padre lo es siem- 
»pre, porque sierapre ( 2 ) engendro al 
»Hijo». Parece pues segun esto que la 
generacion mental por modo de entendi- 
miento precede i. la paternidad. 


(1) Dlftrencia cn sentldo Id^ieo, como nota 6 car&cter. <|ue 
cnadido a una id ca Li conviorto cn otra m^nos g^oDeral , 6 qtii*- 
toda de esta la liaQsfornia oti oira mus ^oneral; oonio pocdc 
verse en el cjeniplo.quc sc citaen ia objccioo, tinimal yrac?c- 
Al declr cl Sanlo quo /odo ato debc considorarse como una 
fiola difercncia, dk a entcDdei’ quc, tenieudo a la hipostasi 
como una idca mas g’cncral que la do pcrsona, la diferencia, 
quo se anade a la hipdslasi para converlirla en porsona. es 
todo esto : una propiedad dlstinliva, quo pertcnece a )a dig'- 
nidad, 6 sea ; Persona 6 hipostasi mds una propiedad distin- 
tiva, que kudlque dig’nidad. 

. (2) £n U ^ran edicion Romana sc omiie ia palabra siem' 


2/ Toda relacion presupone en el eu- 
tendimiento aqueUo, sobre que se funda; 
como la igualdad presupone la cantidad. 
Es asi que la paternidad es relacion fun- 
dada en una operacion, cual es la gene- 
racion. Luego tambien la patemidad pre- 
supone la generacion. 

3.® Lo que la generacion activa es i 
la paternidad, eso es el nacimiento i la 
filiacion. La filiacion presupone el naci- 
miento, pueato que el hijo es hijo porque 
ha uacido. Luego la patemldad presupone 
igualmeute la generacion. 

Por el coutirario: la generaeion es ope- 
racion de la persona del Padre. Es asi 
que la pateruidad constituye la persona 
del Padre. Luego la paternidad es racio- 
nalmente anterior i la generacion, 

, Conclusion. [1] Los ortgenes en su 
aoepcion pasiva preceden naturalmente 
en absoluto (simpliciter') d las propieda- 
des, dun personales, de las personas pro- 
cedentes. [ 2 ] El origen activamente con- 
siderado es racionalmcnte anterior d la 
relacion no personal de la persona ori- 
ginaria. [3] La propiedad personal del 
Padre, como relacion, presupone intelec- 
tualmente el acto nocianal. [4] La pro- 
piedad pcrsonal del Padre, como consti- 
tutiva de la persona, necesariamente se 
concihe anterior al acto nocional. 

Eesponder 6 mos que, segun los que di- 
cen que las propiedades no distinguen ni 
oonstituyen las hip 6 stasis, sino que las 
manifiestau ya distintas y constituidas, 
se debe afirmar absolutamente que las 
relaciones, segun nuestro modo de enten- 
der, subsiguen d los actos nocionales, 
pndieudo decirse absolutamente que el 
Padre lo es, porque engendra. Pero, su- 
poniendo que en la divinidad las relacio- 
nes disiingnen y constituyen las hip 6 sta- 
sis, conviene bacer distincion ; porque el 
origeu se significa en Dios activcc y pa- 
sivamente (3) : activamente, corao la 


pve U sc^unda vck, que osid eo )a cila. K1 Kscstro de las 
SenleDcios repilo varias veces cl pcnsaTniento raismo, y toda.'i 
ellas en lamlsma formo. 

Parala camplcta inlelig'encia de la doctrina, que ya a 
csplanar ol Sonto, cnnvtone tenor reunulas bajo una clavc 
ficil las dlstinclones, que en ella se esUblcccn, y quo el P. Mi:- 
dicis ha reducido a trcs en csta forma : 1.® Significacion ac* 
tiva y paslvadc la palabra arigen^ trataudose de Dios : 5e 
toma en significacion acliva la generacion con rcspeclo al Pa- 
dre y la eophxiclon comun con rcspecto nl Padrc y al Hijo : eii 
sig^nincacion pasiva sc ioma el nacimlento, que se atribuye al 
Hijo y la procesion a) Espititu Banto. 2.'^ Lae reiaclonee son 
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generacion se atribuye al Padre, y la 
espiracion, en su conoepto de aeto nocio- 
nal, al Padre y al Hijo; paswamente, 
como el nacimiento se atribuye al Hijo, 
y la procesion al Espiritu Santo : porque 
los origenes significados pasivamente pre- 
ceden segun la mente en absoluto & las 
propiedades de la.s personas procedentes, 
inclusas las personales ; toda vez que el 
origen pasivamente considerado se.signi- 
fica como trdnsito & la persona consti- 
tuida por la propiedad. Igualmente en el 
sentido dctivo el origen es racionalmente 
anterior d la relacion de la persona, 
causa del origen, la icual no espersonal: 
asi el acto nocional de ia espiracion pre- 
cede, segun nuestro modo de concebir, i. 
la propiedad relativainnominada, comun 
al Pa^e y al Hijo. 

Pero la propiedad personal del Padre 
puede considerarse de dos modos : en 
cuanto es relacion, y en este coneepto 
presupone ademas mentalmente el acto 
nocional; porque la relacion, como tal, 
■se funda sobre el acto; y como constitu- 


per«on&1e$ 6 no personales : las primeras convlenen so1a> 
mente d una pcrsona, coniolapaUrnidad, laftUaclon y lapro- 
ceslon *, las sc^nndog onnvienRn & m&s de nna pcrsona, como 


tiva de la persona, en cuyo eoncepto in- 
dispensablemente se concibe .la relacion 
con prioridad al acto nocional, como se 
concibe la pei’sona agente con anteriori- 
dad & la acoion, 

A1 argumento l.° diremos que, cuando 
el Maestro de las Sentencias ^ce que «es 
»Padre, porque engendras, entiende este 
nombre Padre, en cuanto designa sola- 
mente la relacion, perono en cuanto sig- 
nifica la persona subsistente. En este dl- 
timo caso se deberia decir mds bien que 
engendra, porque es Padre. 

.4,1 2.° que esa objeeion se funda so- 
bre la patemidad considerada simple- 
mente como relacion, pero no como cons- 
titutiva de la persoua. 

A1 3.“ que el nacimiento es via a la 
persona del Hijo; y por lo mismo prece- 
de, segun nuestro entender, €, la filiacion, 
dun en cuanto es constltutlva de la per- 
sona del Hijo. Pero la generacion activa 
se significa como a partir de la persona 
del Padre, por cuya razon presupone la 
propiedad personal del Padre. 


la espUacion comiin, quo conviene al Padrc y a1 Hijo. 3.* La 
Palernidad paedc coneidorarse 6 como relacion 6 coma consll- 
tuiiva (le la persona del Padre. 
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De las personas con relacion & los actos nocionales. 


Pasaremos 4 tratar Ue las personas con respecto 4 los actos nocionales. A este propjisito discutirfe- 
mos seis puntos; 1.” Deben atribuiree4 las personas actos nocionales?—2.®SonestoB neoesarios, 0 
voluntarios? —3.® Segun taies actos Ja persona procede de la nada, 6 de algo? —4.“ Puede decirse 
que hay en Dios potencia respecto 4 ios actoS noclonales?—'3.®Quesi^nlflca estapotencfaf — B® Los 
actos nocionales pueden referirse como termino 4 m4s de una persona? 


ARTfCUtiO I. — nebea atrlbulrse 4 las 
peraouas loa actos uoelonales ? 

1. ® Parece que no se debe atribuir d 
las persouas los actos rtocionales : por- 
que Boecio dice (lib. de Trin.) que «to- 
» dos los generos desde el momento, en 
» que sirven de predicado la divinidad, 
» se transforman eu la sustancia divina, £ 
» escepcion de los relativos ». Es asf que 
la accion es uno de los diez generos 6 
predicamentos (1). Luego, si se atri- 
buye £ Dios una accion; pertenecera a 
su esencia, y no 4 la nocion. 

2. ® San Agustin dice (De Trin. 1. 5, 
c. 4 y 5 ): « Todo lo que se dice de Dios, 
» d se atribuye a la sustancia, d d la re- 
»lacion». Pero todo lo que pertenece a 
la sustaucia,. se siguifica por atributos 
esenciales; y lo que pertenece a la rela- 
cion por los nombres de personas y los 
de propiedades. Luego fuera de estos no 


(1) T6nguse prcscnte quc sobi-c los dic 2 prcdicamentcs, 
que oistablccen los fildsotos escolastlcos, d saber : Stu/anoia, 
Cantidad, Cuoiiaad^ Reiacion, Aceian, Pasion, Tiempo, litffar, $i- 
luaeion y ffdHtOj advicrtc SantoTomds que los euatro pniveros 
suni in sftldectis, y lus seis reslantes chxa iUos : que el primcro 
ademas ee predica atenfittliter, los Ires si^uientes aecideKiali- 
Idr, j los restantes per modutn denttmtnaHonis extrinseece . 

M. C. G. 

(2) CnU C. 4!>, a. 2 queda dicho que la relacion puede 
mds blen que el on^en decirse rundaTnento de la distmciou dc 
)a.s personas; pero csto no quiere decir qtie e1 on'gcn no dis- 
tlnga d ias mismas persoaas. 

(3) Para sabcr aprcciar debidamcnte la dtferencia, que 
eKjste entfe ia distincion por oriffeti p por reiacion, no hay mis 
quc atenderdque 1al.*6 sca^ por oripen, do coQStUuye per- 
iona I midntfas que la 2* si 1a constitoyc. ParacompreQder 
e1 c6mo esto sucede, fijese la atencion eit que cl oriffen solo 


debeu atribuirse alas personas actos no- 
cionales. 

3.® La aecion por su propia naturaleza 
supone pasion 6 pasimdad; pero en Dios 
no admitimos pasiones. Luego tampoco 
debemos suponer on actos nocionales. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
( Lib. de fide ad. Petr. c. 2 ) : « Es cier- 
» tameute propio del Padre el haber eu- 
» gendradoal Hijo.» Es asi que la gene- 
racion es un acto. Luego deben recono- 
cerse en la divinidad actos nociouales. 

Conclusion. Es indispensable atribuir 
& las personas divinas actos noeionales,pa- 
rasignijicarel ordenrespectivo de origen. 

BesponderemoB, que en la distincion 
de las personas diviuas intervienelanocion 
de orfgen (2); mas este no puede ser de- 
signado convenieutemente sino por algu- 
nos actos ; por lo cual ha sido necesario 
atrihuir d las personas actos nocidnales, 
para signijicdr su orden de origen (3). 


sig’nlGcala emanacioft de ma coiade otra, como pl principiado 
emana dcl prineipio, y cl enffendrado dcl genei'ante, etc. \ mas. 
la relacumf qu« cs al 6rd€n de uno d otro, pone 6 dico referenci a 
cntre dos eslremos 6 termiDos opuestos, quc cn el mero he- 
cho <le scr tales, el uno no puede scr rcalmenle cl olro 
Asi V. gr. elmanantia! y cl arroyo, que de cl se tleriva, sqq 
distintos p6r razon de origen, puesto que cosa distiula cs pra- 
ducir agua la fnentc, y llevar agna el arroyo; pcro cl 
ag'ua de ambos es la misma sirt oposicion de eslremos, Por el 
contrario, el padre y el hijo,- que de ol nace, sofl dislintoa por 
relaeUm: pues, si bien ambos se relieren mdtuamcntre sin etn- 
bargo elpadre es on termtno 6 estremo opuesto al otro ler- 
miito 6 estremo Ayo s verificantlose do cato modo que la per- 
Bona del uno sea rcalmente disUota dc la persona dei otro 6-^ 
lo que ee ig:«al, el que se constituyan dos persooaB realmente 
dieiintas. — M. C« G. 
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A1 argumeuto l.“ dir^mos, que todo 
origen es desiguado por algun acto. Mas 
puede atribuirse i. Dios el orden de ori- 
gen bajo dos conceptos: 1 ." en cuanto las 
criaturas proceden de el, y esto es comun 
a las tres personas; por lo cual las accio- 
nes, que se atribuyen a Dios, para desig- 
nar esta procedeucia de las eriaturas de 
61, pertenecen i, la esencia : 2 .® segun 
que una persona procede de otra, de 
donde toman el nombre de nocionales los 
actos, que designan el orden de este ori- 
gen; por cuauto las nociones de las per- 
sonas son relaciones reciprocas entreellas, 
como Gonsta de lo diclio (C. 33, a. 3) (1). 

A1 2 .® que los actos nocionales difieren 
de las relacionesde las personas,encuanto 
al modo de significar unicamente, siendo 
identicas en realidad; por lo que dice el 
Maestro de las Sentencias (L. 1 , dist. 26) 
que « la generacion y el nacimiento se 
a llaman con otros nombres patemidad y 
» filiacion». Para evidenciarlo, debe con- 
siderarse que ante todo es menester cono- 
cer el origen de una cosa respecto de otra 
por el movimiento ( 2 ) : porque, corao la 
disposicion (3) de una cosa se modifica 
por el raovimiento, es evidente que esto 
reconoce alguna causa; por lo cual la 
acciou segun la acepcion primitiva de esta 
palabra implica origen del movimieuto. 
Asi pues como se llama pasion (pas- 
sio ^ (4) el movimiento, en cuanto est 6 , 
en lo movible por otro; asi se da el 
nombre de accion al origen del movi- 
miento mismo, seguu que empieza por 
otro y termina en lo que es movido. Se- 
gun esto, suprimiendo el movimiento, la 
accion no implica otra idea, que la de 
orden de origen, en cuanto procede de 
alguna causa 6 principio, para dirigirse 
al termino producido por este principio, 
Por lo tauto, como en la divinidad no hay 
movimiento, la accion personal del que 
produce la persona no es otra cosa que la 

(1) Y por lo Unto pnedc decirRc qne tos actos nocionales 
perUnecen, oo a ta catefona de acdonj sinu d la de relacion. 
Esumifimaconclusionfic dcspi-endcclelo quesijuccn cl tcsto. 

(2) Vcasc la p%. 37^ nota 2. 

(S) Vcase la pag- 20, noU 3. 

(4) Los oseoUsticos usaHan cl tcrmino en dos divcr- 

sos sentidos : unas veccs c(vno « acciAenie, cn virfUrd del cual un 
nm)«tc recibcacfualmenfecl cfecto dc una cauut, que otra ifobre d, y 
neu este sentido habla ahora el testo; y otras vcccs slg'niJicaba 
«la aUcraclon sensibtc producida cn una sustancia por una 
» causa Iranseunteo. En et primer scntido ia pasion es una 
categoria, en el segundo una especie de la categon'a de cuali- 
dad(P. Cefcrino, Filosofia clemental, l. 1,50, 6 el P. Zigliara 


habitud 6 disposicion del principio con 
respecto i la peusona, que de 61 emana: 
y estas habitudes son siu duda las roismas 
relaciones 6 nocioues. Mas, como no po- 
demos bablar de las cosas divinas 6 inte- 
ligibles, sino acomodandonos i las sensi- 
bles, de las cuales recibimos el conoci- 
miento, y eu las que las acciones y pasiones, 
en cuauto implican movimiento, son cosas 
distiutas de las relaciones, que provienen 
de las accioues y pasioues; ba sido nece- 
sario designar por un lado las actitudes 
de las personas por modo de acto, y por 
otro separadameute a modo de relacio- 
nes: lo cual bace manifiesto qne son una 
misma cosa en reabdad, difiriendo solo 
en el modo de significar. 

A1 3.® que la accion impone de suyo 
pasion, por cuanto importa origen de mo- 
vimiento: mas no es asi como entende- 
mos la accion en las personas divinas, en 
las qne por lo mismo no suponemos pa- 
siones; siuo en el lenguaje gramatical, 
atendido el modo de significar, como atri- 
buimos al Padre el engendrar y al Hijo 
el ser eugendrado. 

AETfCULO II. — actos uocionnlcK 
son Toluntarlos ? (3) 

1 . ® Parece qne los actos nocionales 
son voluntarios; porque San Hilario dice 
(bb. de Synod. can. 25) : a;El Padre no 
»ha obedecido a uua necesidad natnval, 
Bengendrando al Hijo». 

2 . ® San Pablo dice (Col. 1, 13) : nos 
traslado al reino de su Hijo muy amado. 
El amor pertenece i la voluntad, Luego 
el Hijo ba sido voluntariameute engen- 
drado por el Padre. 

3. ® Nada m 6 .s voluntario que el amor, 
Es asi qne el Espiritn Santo procede del 
Padre y del Hijo como amor. Luego pro- 
cede voluntariaraente. 

4. ° E1 Hijo procede por el entendi- 

Suinmaphilosophica, vol. 1, p. 25). 

(5) Contra la herejia de Eunomio, quu decia que el Hijo 
era incnrti* qne el Padrc, diseurHeiwlo de esta mancra ; cl Pa- 
dre enfendro al Hijo, 6 queriendo, d no ; esto segundo es' 
trcmo no cs admisible, porqac cntdnces el Padre habrd ciipc- 
rimentado una coaecion inespUcable ; lue^o cng'endro qxtc- 
riendo, y por lo Unlo cl Hijo se encuentracn ig-ual caso quc 
todas las demas crialuras, como clcctos que son librenieiitc 
producido.s por e1 poder divin.o. Una argumonlacion parc- 
ekla le Uevaha d Euiioniio a aPirmar que el Espirllu Santo era 
menarquc el Hijo. £1 ConctUo 3.” dc Toledo anatematiza lit 
tal (loctrina cn su profesion de fe. 
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raiento como Verbo; y todo verbo pro- 
cede del que habla por voiuntad. Luego 
el Hijo procede del Padre por voluntad, 
y no por naturaleza. 

5.° Lo que no es voluntario, es nece- 
sario: si pues el Padre ba engendrado al 
Hijo no por voluntad, parece seguirse 
que lo ha engendrado por necesidad ; lo 
que es contrario & lo que dice San Agus- 
tin (lib. ad Orosium, q. 7). 

Por el contrario, San Agustin dice 
(ibid.) que «el Padre no ha engendrado 
» al Hijo por voluntad ni por necesidadn. 

Conolusion. Los actos nocionales no 
S071 voluntai'ios sino con voluntad conco- 
mitante (1).’ y asi [1] el Padre ha en- 
gendrado al Hijo con voluntad solo con- 
comitantei [2] no con valuntad en su con- 
cepto de principio, que es como ha pro- 
ducido las criaturas; y por ultimo [3] 
ha engendrado al ffijo por naturaleza. 

BesponderSmos que, cuando se dice 
que una cosa ea 6 se hace por voluntad, 
esta proposicion puede entenderse de dos 
maneras : 1.*^ designando el ablativo una 
simple concomitancia, como yo puedo de- 
cir que soy hombre por mi voluntad, es 
decir, que yo quiero ser hombre (2); y 
en este sentido se pucde decir, que el Pa- 
dre ha engendrado al ffijo por voluntad, 
como el por voluntad es Dios, por cuanto 
el quiere ser Dios y quiei’e engendrar al 
Hijo : 2.® el ablativo puede importar ca- 

(1} A cOQtlnuacioo espUca el testo lo que cooslituve U 
voluntad concomilanle. En^eDeralla voluntad puedo rcciblr 
los nombres rle antecedente. concomitante 6 consiguicnte, 
se^un que autecede, aconipada 6 si^ae la voluntad k un 
acto, . 

(2) La locu.i:ion es violenta en caatcllano, pcro corres- 
jionde oxActamento al latiu del testo ego mm homo mea vo- 
iMnfttfe f qvifi eciticet volo me este hominem. Como el lin del 
ejcmplo es aclarar el seutido dc la espreslon niea votvntafef 
dcsde loQf^o podecnos aseg'urar quo nuestro idlomaso prcsta 
nQcnas qito el latino d esta clase de andbologias, determi- 
nondo mds los sustanlivos tnerliantc la proposicion, que los 
aeompana. Tradiicieodo algo UhrorocDte, deberta decirsc : yo 
5oy hombrc pormi volnntad (y mcjor, dc mivotuntad), 6 sea, 
esloy conrornic en mi voluntad con sor hombrc. 

(B) La palabra namrttleza se toina en este pasajc como aig^- 
nidcando principlo intrinscco dcl movimiento (C. 30, a. 1, 
al 4.°j, 6, coino dice cl P. Ceferino, aclividadesponftinea (Esitudios 
fiio66ficos eebre Santo Tomdt, t. 3 , 387). £l mtsino autor 

traduoe un pasaje do las obras dc Santo Tomds, ciiya opor- 
tnnidad en el caso prcsenic cs inncg^able- « La naturaleza y 
ola voluntad estdn relaeionadas entro si, de tal manera quo 
ela volnntad cs una espoclo de naturaloza, pucslo quc lodo 
*cuanto exTSte en cl mundo es alg'una nafura/aan. Convicnc 
» ^ncralmeiite d toda naluraleaa criada el cslarordenoda por 
» Dios i alg^un bien, que apotoce naiuralmente. £n coorormi- 
• dad 4 eslo existe en la voluntad un apettlo y dcsco nalu- 
» ral en 6rden dalgnn bicn, que corrcsponde d su naluraleza: 
h V Inego ademas de esto posee la facultad de apctecer algo 
a scgun sn dctercninacion propia y Ubre, y no por necesidad; 


racter de principio, al modo que se dice 
que el obrero trabaja por voluntad, por- 
que la voluntad es el principio de la obra: 
eii este sentido se dehe decir que Dios 
Padre no ha engendrado d su ffijo por 
voluntad; sino quc por voluntad ha pro- 
dvcido las criaturas, De aqm San Hila- 
rio dice (De Synod. can. 24) que <rsi al- 
Dguno dice que el Hijo ba sido becbo 
» por la voluntad de Dios, como una cual- 
Dquiera de las criaturas; sea auatema». 
La razon de esto es, porque la voluntad 
y la naturaleza difieren respecto al modo 
de causar, en que la naturaleza obra cou 
restricoion a una sola cosa (ad unum de- 
terminata, est); y no asi la volnutad (3), 
porque el efecto es siempre semejante fi. 
la forma del agente, por cuyo medio 
obra (4). Abora bien: es evidente que 
una cosa no puede tener siuo una sola 
forma natural, en cuya virtud tiene exis- 
tencia; por lo que cnal ella es, tal es su 
efecto ; mieutras que laforma,por la cual 
la voluntad obra, no es solamente una, 
sino miiltiple, y su multiplicidad esta en 
razon de las diversas coucepciones inte- 
lectuales; siendo consecuencia de esto 
que lo que se bace voluntariamente, no 
es tal, como es el agente, sino tal como 
el lo quiere y tal oomo lo conoibe. La vo- 
luntad es pues el principio de laa cosas, 
que pueden ser de una maaera 6 de 
otra (5), en tanto que la naturaleza es 


# lo cual lc correapondc, cn cnanto cs voluntad. Asj como hay 
vcicrto ordeo cnti'e la nalnraleM y la tvlnri/ad, asi tamhieii 
n ex.iste dcLerminado 6cden. cntre las cosas, qncla voluntad 
»apelece iiatnralmcntc, 6 como nafttroletaf y las que apetece 
» detcrmindDdose d $1 misma,6 como volnntad; y asi coma 
»1a nataraleza ee como el fundamento de la volunfad, asi 
n lambien el bien apetccido nataralmcotc cs cl princlpio y el 
»fundamcnto (ie la voUcioD de loe olros biencs. Entrelos 
B blencs, que el hombrc desda 6 busca, cl hn ca cl principio 
» y fandamcnto dc los qiic se ordenan ul iin ; toda v&z que 
9 lascosas, que se apetccen para conscgulr un iln, no so apo* 
»teccn sino por i'azon dc este Dn, quc se intenta alcanzar. 
9 ... Jamas pucde succder quc la volunladquiera alg’una cosu 
9 por coaccLon 6 violentanienle, por tnds que sea verdadero 
9 el dccir qne qurcre alguna cosa neceeariamentc con necesi* 
» dadde incliuacion nalural. (Qq. dup. de Verii. C- 22, a. 6) ». 
y anade despues el P. Ccfcrino entre otras advcrtcnctas la 
si^uieDle : «liifiercse lo terccro, que la libcriad propiamenla 
»dichacomicnaa, pordccirlo ast,' en donde concluye 1a vo- 
»lonladcomo Daturaleea; 6 mejor dicho, quclaaccioa libro 
ndela voluntad vicne despucs do eu accioo neresaria: la 
9 primera se i'cfierc d los medlos, la seganda al uUlmo fin. 
» La accion dcHberada, !a dclerminaeion Uljrej es la forma 
» de 1a voluntad como volunlad ; la occion nccGsoria, la dc 
n terminaciOD ad itnurnf ea la forme dc la voltmtart como nn- 
*» turaieza » (IS.ieuri1<is/Uc9C/SciM ctc. ib.j. 

(4) V'casG la pag. 02, nota 2, para no rtar aVteslo un sen- 
tido, qtie DO tiene, pero que pnrece que la letra lo eaciorra, 

(5) Por la divorsidad de medios, que la voluniart puede 
elogir, para llegar a su fin. 
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el ptincipio de las que no pneden ser sino 
de una sola manera determinada (1). 
Segun esto lo que puede existir de esta 
6 de aquella manera, repugna de heclio 
& la naturaleza divina, y no puede con- 
venir sino 6, las cosas creadas; puesto que 
Dios es por si mlsmo el ser necesario, al 
paso que las criaturas han sido hechas de 
la nada. H4 aqui por qu^ los arrianos, 
proponi4ndose preparar la consecuencia 
de que el Hijo es una criatura, dijeron 
que el Padre ha engendrado al Hijo por 
su voluntad, supuesto que la voluntad 
designa uu principio. Nosotros empero 
alirmamos que el Padre ha engendrado 
al Hijo, no por voluntad, sino por natu- 
raleza, en conformidad con lo que dice 
Sau Hilario (lib. de Synod.) : « La vo- 
r>luutad de Dios ha dado la sustancia d 
B todas las criaturas, pero el nacimiento 
» perfecto de la sustancia impasible y no 
» nacida ha dado al Hijo su naturalezaB: 
porque todo eu la creacion es, como Dios 
lo ha querido; mas el Hijo nacido de Dios 
subsiste tal, cual e» Dios mismo. 

A1 argumeuto l.° diremos, que el pa- 
saje citado tiene por objeto combatir & 
los que escluian de la generacion del Hi- 
jo iun la concomitancia de la voluntad 
del Padre, diciendo que lo habia engeu- 
drado por naturaleza, sin que tuviese vo- 
luntad de engendrar; & la manera que 
nosotros padecemos en fuerza de la nece- 
sidad de nnestra naturaleza y contra 
nuestra voluntad muchas vicisitudes, co- 
mo la muerte, la ancianidad, y otros de- 
fectos semejantes; lo cnal es evidente 
por lo que el mismo San Hilarlo dice en 
el lugar citado: « El Padre no ha engen- 
Bdrado al Hijo, sin quererlo, como obli- 
Bgado 6 forzado por una necesidad de 
B su naturaleza y i despecho de su qne- 
»rer». 

AI 2.“ que el Apostol nombra a Cris- 
to Hijo de la dileccion de Dios, para es- 
presar la superabundancia infinita del 
amor de Dios 4 41; y no porque el amor 

(1) Como el actode qucrer la felicidad, que en cl hombre 
es efcclo dc una indioacton natural, no de unalibre eloccion. 
Vease la rcspuesta al 3.^ 

(2) FilosoCcamente la volunlad puede coosiderarse de doe 
modos, li saber, pront tsf nainra y ul tatio. Tomada en el pri- 
nier sentido, es la propensioa iudeliberada d’intnnsecaIn- 
dinaeion hdcia uu objelo; asi ia i*espiracion, el movimiento 
de la sanprc, etc., son en el hombre actos voluntarlos. Por 
el contrario, la voluntad ut ratto , es nna operacion dcl alma 
racional, conockda y deliberada, por la cval propcudo d ol- 


sea el principio de la generacion del Hijo. 

A1 3.® que tambien la voluntad, eu 
cuanto es una naturaleza, quiere algo na- 
turalmente (2) : asi la volnntad del 
hombre se dirige naturalmente i la snpre- 
ma felicidad. Igualmente Dios se quiere 
y se ama naturalmente a si mismo; pero 
respecto de los demas seres su voluntad 
es libre en preferir uno fi otro en cierto 
modo, segun se ha dicho (C. 19, a. 3); 
mas el Espiritu Santo procede como 
amor, en tanto que Dios se ama a si mis- 
mo. Procede pues naturalmente, aunque 
procede por modo de la voluntad. 

A1 4.® que dun en las concepciones in- 
telectuales hay refereucia d los primeros 
principios, que se entienden naturalrnente: 
y, como Dios se entiende naturalmente 
d si mismo, bajo este aspecto la coucep- 
cion del Verbo divino es natural. 

A1 5.® qiie una cosa puede ser necesa- 
ria por si misma 6 por razon de otra, y 
en este ultimo. caso de dos modos: como 
por una causa agente y coactiva, en cuyo 
concepto se dice uecesario lo que es vio- 
lento; 6 por una causa final, como se dice 
necesario algo, tratandose de lo condu- 
cente al fiu, en cuanto sin ello no es ase- 
quible el fin, 6 no puede obtenerse debi- 
dameute. De ninguno de estos modos es 
necesaria la generacion divina; porque 
Dios no es por el fin, ni es susceptible de 
coaccion. Se dice necesario per se, lo que 
no puede menos de ser; asi es necesario 
que exiata Dios, y en este sentido lo es 
que el Padre engendre al Hijo. 

ARTfcuLO III. — 1.09 nctos iioclonale* 
proviencn ile nlgo ? ( 3 ) 

1.® Parece que los actos nocionales no 
proceden de algo: porque, si el Padre 
engendra de algo al Hijo, 6 lo engendra 
de si mismo, 6 de alguna otra cosa. Si lo 
engendra de algun otro-; puesto que 
aquello, de que algo se engendra, estd, en 
lo gngendrado, siguese que hay en el 


^uoa cosa, o liciide a un fin, propucalo indircrcntemcnte por 
el entendimiento : como cl pascar odejar tle pa.<sear. 

M. C. G. 

(3) £l seotido es, segan el Cardenal Cnyetaoo, averig^uir 
81 cl Padrc eng-endra al Hljo, proccdleodo estedela 8i)Rtan> 
cia divina, 6 de la nacla. Calvino eii los Ucmpos moderncs y 
Arrlo, Eunomlo y Macedonio cn los anti^aos prctendlan ne- 
garla conaaslanciaUdad del Verbo, teimijiantementc decla- 
rada como articulo de fe por el Concilio 1." de lUc^a.- 
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Hijo alguna cosa estrafla al Padre: lo 
cual es contrario a estas palabras de San 
Hilario (He Trin. 1. 7) : « Nada en ellas 
»es diverso 6 estrano». Si el Padre en- 
gendra al Hijo de si mismo; puesto que 
aquello, de que algo es engendrado, si es 
permanente, recibe su nocion de aquel, 
que es engendrado, como decimos que el 
hombre es blanco, porque el hombre con- 
tinua al pasar de blanco d no blanco; si- 
guese 6 qiie el Padre no sigue si^ndolo, 
engendrado ya el Hijo ; 6 que el Padre 
es el Hijo: lo que es falso. Luegp el Pa- 
dre no engendra de algo al Hijo, sino de 
uada. 

2. ° Aqueilo, de que algoes engendrado, 
es principio del engendrado mismo. Si 
pues el Padre engendra al Hijo de su 
eseucia 6 naturaleza, siguese que la esen- 
cia 6 naturaleza del Padre es el principio 
del Hijo'(l) : mas no principio mate- 
rial, puesto que en la divinidad nada hay 
de materia; por consiguiente es un prin- 
cipio como activo, a la manera que el que 
engendra es principio del engendrado: de 
donde resulta que la esencia engendra; lo 
cual ya queda refutado (C. 39, a. 3). 

3. ® Segun San Agustin (De Trin. 1. 7, 
c. 6), «las tres personas no son de la 
» misma esencia, porque la esencia no es 
» otra cosa que la persona ». Es asi que 
la persona del Hijo no es otra cosa que 
la esencia del Padre. Luego el Hijo no 
es de la esencia del Padre^ 

4. ® Toda criatura proviene de la nada. 
EI Hijo es llamado en las Santas Escri- 
turas criatura; pues se lee (Eccli. 24, 5): 
Fo sali de la boca del Altisimo, engen- 
drada primero que ninguna criatura; y 
mas adelante (v. 14): Desde el principio 
y dntes de los siglos fui creada. Luego ol 
Hijo no ha sido engendrado de otro, sino 
de la nada: igual objecion puede aducirse 
con respecto al Espiritu Santo, por lo 
que se dice (Zach, 12, 1): Dijoel Senor, 
el que estiende el cielo y funda la tierra 
y forma el espiritv del hombre dentro de 


(1) Recoirdest! lo dkho , al bablardel origen : esle da lu- 
gar a la emnmdon, y esla al principia- E1 priBcIjiio pocs, no 
s«eQ(!o nids que agucHfl, eonfiene ia rason, /jorgue una cosa es, 
u mas claro, aqucito, guc en In del principiado, se 
apUca teol6glcaiDciitc a! Padrc, osi’ coiuo al Hijo se da noni- 
l)re dc frincipiado : v esto cs asi, por molivo de quc uiio de 
olro 86 dislin§.'ue, tio en la csenciaj slno cn el modo dc sub- 
sisUr, mediando enteo los dos una conexion uecesaria ; aun- 
que cl pHnoipio, seg'un nuestro modo de eQtendci* y pni' ra- 


el; y ademaa (Amos; 14, 13) segun la 
versiou de los setenta : Yo el que formo 
los moiites, y creo el espiritu (2). 

Por el contrario, San Agustin dice 
(lib. de Fide ad Petr. I. 1, c. 1): «Dios 
» Padre solo ha engendrado de su natu- 
sraleza y sin principio (sine initio) (3) 
» al Hijo igual a si». 

Conclusion, El Hijo de Dios no ha sido 
engendrado de la nada, sino de la sus- 
tancia del Padre ; por consiguiente los 
actos nocionale's necesariamente provie- 
nen de algo. 

Besponderemos, que el Hijo no es en- 
gendrado de la nada, sino de la sustancia 
del Padre. Heraos demostrado anterior- 
mente (C. 27. a. 2; y C. 33, a. 2 y 3) que 
hay en Dioa verdadera y propia paterni- 
dad, filiacion y nacimiento, Ahora bien: 
entre la geueracion verdadera, por la cual 
alguno procede como hijo, y la hechura 
de una obra hay esta diferencia : que el 
que hace algo, lo hace de materia este- 
rior, como el carpintero hace de la ma- 
dera un banco; pero el hombre engendra 
de 81 mismo a su hijo. Mas, como el arti- 
fice creado haoe algo de la materia; asi 
'Dios lo hace de lanada, segun se demos- 
trard (C. 45, a. 1); no porque la nadase 
convierta en la sustanc'ia del objeto (4), 
sino porque 61 mismo produce la sustau- 
cia toda entera, sin que se presuponga 
existente cosa alguna. Si pues el Hijo 
procediese del Padre, como existiendo 
de la nada; estaria con el Padre en la 
misma relacion que la obra con el artifice: 
por lo cual es evidente que no se podria, 
propiamente hablando, dar a esta proce- 
dencia el nombre de filiacion, sino solo 
por cierta aualogia : de donde resulta 
que, si el Hijo de Dios procediese del 
Padre, como existiendo de la nada, no 
seria verdadera y propiamente Hijo; lo 
cual est4 en pugna con estas palabras 
(l Joan. 5j 20): Para que estemos en su 
verdadero Hijo Jesucristo. Luego el ver- 
dadero Hijo de Dios no procede de la 


zon de ordea , ee anlcrior al principuzdo. Por laolo en Dion 
la eeeneia dc) Padrc y del Hijo es unaj sin ecnl^arg'o dc que 
lae subeislencias son distintas; [luro racionalmonle anloscon- 
ccbitnos U id^a dc Padro, quo la del Hijo. —M. C. G. 

(2) La Vuig'ttla dicc iMrnrum, ci vicnto. 

(3) Esto C.S, sin ticiiipo. ~ M- C. G. 

(1) Modo grosero de coucobii* la ci-caclon, y sobro el cual 
deecansan las objcciones valgrai'es cunlra soincjantc dog’ma. 
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nada, ui ha sido becbo, siuo precisameute 
engendrado. 

Si por otra parte bay algunos seres 
hechos por Dios de la uada, que se llaman 
hijos de Dios ; este nombre serl metafd- 
rico en virtud de alguna semejanza con 
el que es verdaderamente Hijo. Asi, en 
cuanto es un solo Hijo de Dios verdade- 
ro y natural, se dice Unigdnito; seguu 
aquello (Joan. 1, 18); JEl Hijo XJnigf.- 
nito, que estd en el seno del Padre, el 
mismo lo ha declarado ; raas en cuanto 
por asimilacion se da i, otros el dictado 
de hijos adoptivos, se dice il corao por 
mG.\Mova,primoginito (V)', como en este 
pasaje (E,om. 8,-29) : Los que conocio en 
su presciencia, d estos tamhien predesti- 
no, para ser heckos conformes d la imd- 
gen de su Hijo ; para que el sea elprimo- 
genito entre muchos kermanos. Tenemos 
pues que el Hijo de Dios es engendrado 
de la sustancia del Padre, aunque de 
distinta manera que el Hijo del hombre: 
porque en la generacion hnmana parte de 
la sustancia de hombre, que engendra, 
pasa a la naturaleza del engeudrado; mi en- 
tras que lanaturalezadivinaesindivisible. 
Por lo tanto necesariameute el Padre, 
engendrando al Hijo, le ba comunicado 
no una parte de su naturaleza, sino toda 
entera, pemianeciendo la distincion solo 
segun el origen, como consta por lo dicho 
(C. 21, a. 2 ; y C. 40, a. 2). 

Al argumento l.° dir4mos que, cuando 
se dice el Hijo nacido del Padre, la pre- 
posicion de significa el principio genera- 
dor consustancial, y no un priucipio ma- 
terial; porque lo que se produce de la 
materia, se hace por la transmutacion de 
aquello, de que es producido, en alguna 
forma; y la esencia diviua no es transmu- 
table ni susceptible de otra forma. 


(1) TJn scnlido mencs mctnfoiico, yei'O no enlcraincntR U- 
loral, liene la palabra lirinu^ginilo cn cl cap. 2 dul EvangoUo 
de San Lucas ; dondc se d'ice de lu Vir^en Santisima, que 
pariodsii hijo prmogirtilo,^ P. ?ilcolat. 

(2) Ue Putrt tusmlia, siendo la palabra essentia ablallvo de 
apostdon, oquivalente a gui est mcn/iA, que es osencla. Asi 
lodice esprcsamentc cl Maesti’O de lasScntenciae en el lug'ar 
cilado cu el testo, y lo repite cl Cardenal Tolcdo ( Emi'rttlio in 
Sitrnmam, C. 41, a. 3). 

(3) Ex Deo eseeniia : encastellano csprcsamos por la mUma 

paUbra de las dos preposicioncs latinas ex y de: pero esto no 
(|uita 1‘ncrza al arg:iinncnto, porque el Hn, qiie se propoue 
Santo Toinds, es manifeslar quc no se puedc deducir de la 
csprcsion esta otra esitefUia IWris; poi'qtte en- 

tonces cou igual vazoo deberian considcrarsc comq sinonimas 
las espresioncs Deo euenlia y cssentia Deif cosa que no puede 
admitirsc cn el ejemplo, quc cila. 


A1 2.® que, al deoirse el Hijo engen- 
drado de la esencia del Padre, segun es- 
pone el Maestro de las Sentencias (1, 1, 
distin. 3) denota caracter de prinoipio 
como activo; lo que esplica de este modo: 
el Hijo es engendrado de la esencia del 
Padre, esto es, del Padre esencia (2) ; 
por lo que dice San Agustin (De Trin. 
1. 15, c. 13): dLo que digo del Padre 
B eseucia, enti6udase como si mas esplici- 
»tamente dijese de la esencia del Padre », 
Mas esto no parece suficiente aclaraciou 
del sentido de esta locuciou; porque po- 
demos decir que la criatura proviene de 
Dios esencia (3), y no de la esencia de 
Dios. Puede pues decirse que la preposi- 
cion de siempre denota consustanciali- 
dad (4) : asi no decimos que uua casa 
proviene del consti-uctor, porque no es 
este su causa consustaucial. Pero po- 
demos decir que una cosa procede dc 
algo, de cualquier modo que ese algo 
se signifique como principio consustan- 
cial; ya sea pi'incipio activo, como el 
Hijo se dice procede del Padre; ya prin- 
cipio material, como el cuchillo se dice 
ser de hierro; ya en fin principio formal, 
'aunque solamente enlos seres, cuyas for- 
mas mismas son subsistentes, y no sobre- 
puestas a otro sujeto. Asi es como pode- 
mos decir que algun angel es de natura- 
leza intelectual; y en este conoepto deci- 
mos que el Hijo es engendrado de la 
esencia (5) del Padre, en tauto que la 
. esencia del Padre, comuuicada al Hijo 
por la generacion, subsiste en el. 

A1 3.® que, cuando se dice que el Hijo 
es engendrado de la esencia del Padre, 
se aflade algo, respecto de lo cual puede 
salvarsc la distincion; mas, cuando se 
dice que las tres personas son la esencia 
divina, nada se pone, respecto de lo cual 


(4) En l(js coiTientarios cle Sanlo Tomus ai cllcbo pasajc del 
Ubro de las 'Sentencias (C. 2, a. 1) dice que la i>repo6iclon la* 
tina de entrana la idda de origen y de consuslanclalidad, 
mtentras qiie la preposicion dcuoUi solaiuente orlgen. Lu 
regla, mas bien que g-ramaUeal, cs siniplejiicnle tcoldg'icii; 
aunquc cl misiuo Sarto ruconocc eu otra parlo quosuelctt 
usarse iiKlistinianiculc las dos palubras do y cx (iv 
(lieir. 1, q. a. 4). £n castellauo por c^snsigulenlc la palnbra dc 
no puede decirse quo solo donota consustancialidad, sino ovi- 
gcn, propicdad, etc-: y de aqui la convenlencia de acUrar 
por mcdio de algun rcwico el sig’niftcudo, on que se la toma, 
poi’ el peligro, que se corro cn caso conirario, 6 de incurnr, si 
se trata de las proccsioncs divinas, en el arrianismo; 6 dc lia- 
cersa sospe'choso de panteismo, sl sc trata dcl on'giin dcl 
mundq. 

(5J 0 de k snstaucia del Padre, para liablar con mas rig’oi' 
l6ol(Sg:ic(> y conformandonos cmi el lenguajo de U Iglcsiu. 
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puede introducirse distinciou significada 
por la preposiciou: por consiguiente no 
hay paridad. 

A1 4.“ que, al decir que la sabiduria es 
creada; se puede entender, no de la sa- 
biduria, que es el Hijo de Dios, sino de 
la sabiduria creada, que Dios ha iufun- 
dido en las criaturas; porque se lee 
(Eccli. 1, 9): El la crio (la sabiduria) 
en el Espiritu Santo; y (v. 10) la der- 
ramo sobre todas sus ohras, Y no bay 
inconveniente en que en un mismo pasaje 
hable la Escritura de la sabiduria en- 
gendrada y de la creada; porque esta es 
una participacion de la increada. Se pue- 
de tambien referir a la naturaleza crcada, 
tomada por el Hijo, siendo el sentido, desde 
el principio y dntes de los siglosfui crea- 
da, esto es, prevista que habia de unirme 
a la criatura. 0 bien, que se llama sabi- 
duria creada y engendrada, para damos 
una id6a del modo de la generacion di- 
vina: porque en la generacion lo que es 
engendrado recibe la naturaleza del que 
engendra, lo cual es una prueba de per- 
feccion; pero en la creacion el que crea, 
no sufre alteracion, ni lo creado recibe la 
naturaleza del Creador. Se dice pucs del 
Hijo que es a la vez creado y engendra- 
do, con el fin de que por la creacion se 
colija la inmutabilidad del Padre, y por la 
generacion la unidad de naturaleza en el 
Padre y el Hijo. Tal es la interpretacion, 
que San Hilario da & este pasaje(lib. de 
Synod. can. 5). Las demas autoridades 
aducidas no se refieren al Espiritu San- 
to, sino al espiritu creado : el cual imas 
veces se denomina viento, otras aire, en 
ocasiones soplo del hombre, alguna vez 
tambien alma, y en general cualquiera 
sustancia invisible. 

AKTiCULO IV. — Hay ou 1» dlvlnidad 
potcneln reNpocio do los actoit noclonoIeN? (1) 

1.® Parece que en la divinidad no hay 
potenoia respecto a los actos uociouales: 
porque toda potencia es activa 6 pasiva; 
pero ni una ni otra puede tener lugar 


(1) 6 <io este modo t i hay eu eL Padre potencia do cng^en- 
<lrar al iiijo, y hay cn cl Padro y e\ Hgo polencia espiratorUt, 
envirtud de la cual procede cl Espidiu Santo'i E1 P, Capponi 
CLla coino hcrejias'opueslas a la doctrma dc eslo aiU'culo las 
ya nienciouudds dc los ag^areuos y sabclianos: pcro cn 
i'itl pucde decirse que toda doctrlna 6 sisteiiia , qiie nicg'a la 


aqui: pues en Dios no hay potencia pa- 
siva, segun lo demostrado (C. 25, a. 1); 
y la activa no compete a una persona res- 
pecto de otra, puesto que las personas 
divinas no han sido hechas, como se ha 
demosti'ado (a. 3). Luego en Dios no hay 
potencia respecto a los actos nocionales. 

2. ° La potencia se refiere a lo posible; 
pero las personas diviuas no son del nti- 
mero de los posibles, sino del numero de 
loa seres necesarios : luego respecto de los 
actos nocionaleSj en cuya virtud proceden 
las divinas personas, no dehe admitirse 
potencia eu la divmidad. 

3. “ E1 Hijo procede como Verbo, que 
es la concepcion del eutendimiento ; el 
Espiritu Santo procede como amor, el 
cual pertenece 4 la voluntad. Es asi que 
en Dios se dice potencia por compai’acion 
4 los efectos, y no al entender y querer, 
seguu lo espuesto (C. 25, a. 1, al 3.®). 
Luego no se dehe decir que hay en Dios 
potencia relativamente 4 los actos uocio- 
uales. 

Por el contrario, San Agustin dice 
(Cont. Maximinumhaereticum,!. 3, c. 12): 
«: Si Dios Padre no ha podido engendi’ar 
»al Hijo igual & si, donde esta la omni- 
»potencia de Dios Padre?® Luego hay 
en Dios potencia con respeoto a los actos 
nocionales. 

Couclusion. Reconociendo en Dios ac- 
tos nocionales, dehe tambien reconocerse 
en el potencia de los mismos; en el Pa- 
dre la de engendrar al Hijo, y en elPa- 
dre y el Hijo la de esp.irar al Espiritu 
Santo, 

Eesponderemos que, asi como se atri- 
buyen d la divinidad actos. nocionales; 
es igualmente necesario admitir en ella 
potencia respecto de estos mismos actos; 
dado que la potencia iio otra cosa signi- 
fica que el principio de algiin acto. Asi 
pues como reconocemos al Padre como 
priucipio de la generacion, y al Padre y 
al Hijo como principio de la espii’acion; 
netesariamente dehemos atribuir al Pa- 
dre la potencia de engendrar, y al Padre 
y al Hijo la de espirar: porque la poteh- 


Trinidad, niega taRihien de hecho la potencia do los aclos no* 
oionaks en Dios; porqiie do otro inodo resultan'a quu dicha 
potencia seria prindpio activo porlo quc cnvuelvo eii sucon- 
cepto, Y dcjavta de serlo, ul porinanecor cn c.icrla niaiici’ti 
ocioso en 1a hipdlcsi dc que iio huhieso Trinldad dc pei- 
sonas. 
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cuEsrroN xli.—artIculos iv y v. 


cia de engendrar significa aquello, por lo 
cual el generador engendra, y todo ge- 
nerador engendra por algo. Por lo tanto 
en todo el que engendra, debe haber po- 
tencia de engendrar; y en el que espira, 
potencia de espirar. 

A1 argumento l.“ dir^mos que, asi 
eomo segun los actos nocionales no pro- 
cede alguna persona como hecba (1) ; 
del mismo modo la potencia para los ac- 
tos nocionales no se atribuye d Dios por 
relacion a alguna persona hecha, sino so- 
lamente respecto a la persona procedente. 

A1 2.” que lo posible, segun que es 
opuesto d lo necesario, es una consecuen- 
cia de la potencia pasiva, que no existe 
en Dios. Nada hay pues en la diviuidad 
posible en este sentido, y si solo en cuauto 
lo posible se incluye en lo necesario; que 
es como puede decirse que, asi como es 
posible que Dios exista, lo es tambien 
que el Hijo sea engendrado. 

Al 3.® que potencia significa principio; 
y este importa distincion de aquello, de 
que es principio. Mas en lo que se atri- 
buye a Dios, hay dos clases de distincion; 
la uua real y la otra solo raoional. Dios 
se distingue realmente por su esencia de 
las cosas, de que es principio por la crea- 
cion; como una persona se distingue de 
otra, de la que es principio en virtud de 
un acto nocional. Pero en Dios la accion 
no se distingue del agente sino solo racio- 
nalmente, porque de otra manera la ac- 
cion seria en Dios un accidente : por lo 
cual respecto de aquellas acciones, segun 
las cuales proceden de Dios algunas co- 
sas distintas de 41, sea esencial 6 perso- 
nalmente, se puede atribuir £ Dios poten- 
cia en el concepto propio de principio. 
Asi pues como reconocemos en Dios la 


(1) Asi dice mii'y bicn San Atanasto, hftblando dol Hijo, 
«on fttetns, neccrealua, sedfftfniiM, no hecho, ai crcado, sino ca- 
^cndrado; y bablnndo dcl Espintn Santo, ncrt fticfwi, sedproce^ 
dcns, no hecho, sino procedeute. P. Nicoiai. 

(2) Sanlo Toraas modifica en el preacote arliculo el epi- 
^rafe y cl contenido del quc escribio en los comenUrios al 
libro de lasSenlencias dist. 7, q. i, a. 2), donde se de- 
ciA ipotentui generandi dicilur ad atUjuid? ^la potoncia de cn.- 
gondrar sifnifica relacion? y sc responde que significa i^ual 
y princlpalmonto la cscncia qtie la i*eiacioa. 

(3) « Con voluntad concomilanle, 6 que dke complacencia 
» y conlbrnudad con respecto al objcto ; pero no con volnntad 
oantecedentc, que dkc relacion de priQcipio a principiadu ». 
P. Tiicolai. 

(4) Parece que con csta doctrina se opone el A- Doctor a 
ladeclsion del Conciiio Laleran. 4.°, en el cuai se definiocon- 
tra cl Abad Joaquin que laesencia nl es generantc, ni engcndnt- 
da, ni procedcnte ; hino gue es el Padre el ^gue enffcndrtt, el Hijo 


potencia de crear, igualmente podemos 
reconocer la de engendrar 6 de espirar. 
Pero el entender y el querer no son ac- 
tos, que designen procesion de alguna 
cosa distinta de Dios, ni eseucial ni per- 
sonalmente. De donde se sigue que res- 
pecto de estos actos no h£ lugar en Dios 
£ la razou de poteucia, sLno unicamente 
segun nuestro modo de entender y de sig- 
nificar; como de diversa manera se signi- 
fica en Dios la inteligencia y el entender, 
no obstante ser el eutender de Dios su 
esencia, que no tiene principio. 

ArTICIJLO V. —IjB potencln de eugou- 
drar aignlllea i'elaclon , j no osencla? 

1. ® Parece que la potencia de engen- 
drar 6 de espirar significa relacion, y no 
esencia; porque potencia siguifica priu- 
cipio, como lo prueba su definicion : asi 
la potencia activa se dice que es princi- 
pio de accion (Met. 1. 5, test. 17). Pero 
el principio de la divinidad respecto de 
la persoua se entiende nocionalmente, 
Luego la potencia en Dios significa , no 
la esffiacia, sino la relaciou. 

2. ® En Dios poder y obrar no difieren. 
La generacion significa en Dios relacion. 
Luego tambien la potencia de engen. 
drar. 

3. ° Todo lo que en DIos significa la 
esencia, es comun £ las tres persohas. Es 
asi que la potencia de engeudrar uo es 
comun £ las tres personas, sino peculiar 
del Padre. Luego no significa la esencia. 

Por 8l eontrarlo: asi como Dios puede 
engendrar al Hijo, asimismo lo quie- 
re (3). Es asi que la volimtad de eu- 
gendrar significa la esencia. Luego igual- 
mente la potencia de engendrar (4). 


es el engettdraday el Espiritu Sanio esel gue procedc.VQi‘oti)esc 
bkii la atendon en el cucrpo d!cl articulo del Sanio, cn clondu 
$e aUrma coa el M- <le ias SenteiK'ias quc U poleocia de ee- 
^endrar sigpnlfica principalmente la eseaeia divina, y nv tolo la 
relacion; y se vera quc el sentido del artkulo prescnte es,— 
qne, $i bicn princlpalmentc, no ompero sola la naturalesa es 
el pi'incipio de ias dlvlaas proccslones : io eual se halla eii 
pei'fecta confonoidad con la mcnte dol Concilio reforido, al 
coatlenar la sentencia dicho Abad. Creemos haberya iiidlcado 
en.olro lug-ar que,al inquirirsc en laa cscueias, *i el principiv 
de Ute divinas proccemnee es la escncia, 6 la hipislofi, damias jiin- 
lanuHie, olparecerde loa teolo^oa fue diferonte. Aureolo no 
recOQOcia tna$ polencia acHva que la concxion y repug'nancis 
de los tcrminos, cual es aquella polcncia, por la cual Dios pticdc 
serDlos y elhombre scr hombre. Otros distingiiieron el principk 
quod, esto es la persona, y el principio guo, prdximo y remoto ; 
de cuyo parecer fuc Durando- Alg'uiios con San Buenavcn- 
tura colocaron tal principia ea ia relacion sola 6 propiedad pcr- 
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Conclusion. I,a potencia de engen- 
drar signijica principal y directamente 
la esencia divina; y solo indirectamente 
la paternidad y la relacion ; y lo propio 
deie decirse de la potencia de espirar, 
Responderemos; que algunos(l) hau 
dicho que la potencia de engendrar sig- 
nifica relacion en la divinidad. Mas esto 
no puede ser asi: porque en todo agente 
se llama propiamente potencia aquellOj 
por lo que obra quo agens agit; y todo 
lo que produce algo por su accion, pro- 
duce lo semejante d si, en cuanto a la 
forma, por la que obra (2): asi es como 
el hombre engendrado se asemeja al que 
le engendra en la naturaleza humana; 
por cuya virtud el padre puede engen- 
drar al hombre. La potencia generativa 
en el que engendra consiste pues en 
aquello, en que el engendrado se ase- 
meja al generante. E1 Hijo de Dios se 
asemeja al Padre, que le engendra, en 
la naturaleza divina; luego la naturaleza 
divina en el Padre es en el mismo la po- 
tencia de engendrar. Por esto dice San 
Hilario (De Trin. I. 2 y 5): «E1 naci- 
»miento de Dios no puede m4nos de re- 
»tener la naturaleza misma, de que pro- 
» cede (3); pues no subsiste distinto de 
» Dios, lo qne no tiene subsistencia de 
» otro origen que de Dios». Debe pues 
decirse con el Maestro de las Sentencias 
(lib. 1, sent. dist. 7) que la potencia 
de engendrar significa prinoipalmente la 
esencia divina, y no solamente la rela- 
eion; y tampoco la esencia en cuauto se 
identifica con la relacion, de modo que 
designe por igual amhas cosas. Porque, 
aunque la Paternidad se designa como 
forma del Padre; es sin embargo propie- 
dad personal, qne es & la persona del Pa- 
dre, lo que la fonna individual es d. un 
individuo creado : esta forma individual 
en los seres creados constituye la perso- 
na, que engendra, pero no es por lo que 


sonal : y estos son, al parocer, los tmpu^nados por Santo 
Tomas eii el RQspondeodictndum del art. 5.^. Alg^unos tomisias 
lo pttsicron en el entendimicnto y voluntad rtlativoe. Loa es- 
cotUtas en U diccion y tmi-acUm. Los ag’ustinianos cn 1a na- 
turaltia y relacion — M. C. G. 

fl) £n ning;una de las odlciones, rjuo heinoB consuUado, ha- 
llainos d qttien sc rciiere )a alusion iDdefinida de1 testo; pero 
San Buenavontura fue indudablementc uno do los qiic soslu« 
vieron cn esta inatcrla opinable elpnrecer, quese rcfuta en e1 
lcsto. Veanse sus comentarios al pasaje citado del lihi'o de las 
Scntencias (dis/. 1). 

(2) Vease )a pag- 02, noia 2. 

SOAIA TEOLOUICA.l'OHO i. 


el generador engendra; de otro modo 
Socrates engendrarla a Sdcrates. Segun 
esto, ni la patemidad puede entenderse 
como aquello, por lo queelPadre engen- 
dra, sino como constituyendo la persona 
del que engendra, pues de lo coutrario 
el Padre engendraria al Padre: y aquello, 
por lo que (quo) el Padre engendra, es 
la uaturaleza divlua, en la cual el Hijo 
se le asimila. Y conforme i esto San 
Juan Damasceno dice (De fide orth. 
1. 1, c. 18) que «la generacion es obra 
» de la naturaleza, no como del que en- 
»gendra, sino como de aquello, por lo 
» que el que engendra engendra». Asi 
pues la potencia de engendrar significa 
directamente (inrecto) la naturaleza di- 
vina, e indirectamente (in ohliquo) la 
relacion. 

A1 argumento l.° diremos, que la po- 
teucia no significa la relacion miama del 
principio, pnes de otra manera seria del 
genero de la relacion; pero significa lo 
que es pnncipio,no eu el sentido, en que 
se llama principio a todo agente, sino 
como se llaraa principio aquello, por lo 
que ohra el agente (4). E1 agente se 
distingue de la obra, y el que engendra 
del engendrado. Pero aquello, por lo que 
el generador engendra, es comun a este 
y al engendrado; y tanto mds perfecta- 
mente, cuanto fuere mas perfeota la ge- 
neracion. Por consiguiente, slendo la ge- 
neracion divina la mSs perfecta; aquello, 
por lo que eugendra el generador, es co- 
mim al mismo y al engendrado, y no solo 
especificamente como en las criaturas, 
sino tarabien numericamentc. Luego, di- 
oiendo que la esencia diviua es el princl- 
pio, por el cual (principium, quo) el que 
engendra engendra; no se sigue que la 
esencia divina se distingue del engeudra- 
do, como se seguiria, si dij^semos que la 
esencia divina engendra. 

A1 2.® que, asi como la potencia de 


(3) %x quo iwoftcta eiff; no pci/octa, ccina su enciiuDlra an 
algnDaserlicloncs antigius. 

(4) Esta disiinclon la ronnulahan los oscuclas con las dOK 
locuciones p%'incipiMn qnody prUtcipium g«o ; la primci-a sig- 
niiieaba la personaagentc* y 1a scg'ttndala virtud, por la cual 
obraha. Esta podia ser proxlRia y reinola, y do aqui la dWi- 
sion dcl prituipUtm quo cn prOximo y i'tmoto. u En los acios rlc 
i> la Yoluutad y del cnlendimiento, escL'lbe Slg’norlello, la pcr- 
M son.T de Pedro es el princi}Hum quod ; la naturaleza humana 
» ul jn'iuciptK/A Quo remolo, y el cntcndimicnto y la voluntad 
RClprmcipittfft proximo flfl-aaiicOTt pcrtpreie/tcum, p. 3S3j. 
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CUESTrON'XLI. — ARTICULOS V Y VI. 


eDgendrar es en Dios lo mismo que la 
generaciou; tambien la esencia divina es 
en realidad identica con la generacion j 
la paternidad, aunque no raoionalmeute. 

A1 3.“ que, cuando decimos potencia 
de engendrar, la potencia se significa di- 
rectamente y la generacion indirecta- 
mente, como si se dijese esencia del Pa- 
dre (1). Asi, considerada por relacion 
a la esencia, que se significa, la potencia 
de engendrar es comun §l las tres perso- 
nas; mas en cuanto i. la nocion consigni- 
ficada es propia de la persona del Padre. 

AETfcULO VI.— Bn nclo noclonal puede 
tcncr por t^rnilno iiian ile nna pcrooua? (2) 

1." Parece que un acto nocional puede 
referirse como a termino i mds de una 
persona (3), de manera que haya eu 
la divinidad muchas personas engendrar 
das 6 espiradas; porque cualquiera que 
tiene la potencia de engendrar, puede 
engendrar. Es asf que el Hijo tiene la 
potencia de engendrar. Luego puede en- 
gendrar; pero no i si mismo, sino a otro 
hijo. Luego pueden suponerse en Dios 
muchos hijos. 

2° Seguu San Agustin (Cont. Maxi- 
minum, 1. 3, c, 12): «E1 Hijo uo ha en- 
Bgendrado al creador, no porque no ha 
»podido, sino porque no ha sido conve- 
»niente.» 

3." Dios Padre es mSs poderoso para 
engendrar que un padre creado : pero un 
solo hombre puede engendrar muchos 
hijos. Luego tambien Dios, y mucho 
mas siendo cierto que la potencia del 

(1) ttEn cuantfl esencia es comun, pero no en caatito escn> 
»ctadci Padre : y del mismoinodo la poicncia en cnanto po> 
n tcncia, pcro no en cuantopotcnda de eng^endrar » P. iSlco- 
iai. V6ase 1a respuesU al l.“ del a. 5. 

(2) Baftta lcer la conclusion 6tisis, para comprender laim- 
portaneia to.ologplca de esle artfculo. 

(3) Siendo 1a nocion un vardcter, senal 6 nota pecaliar, 
tan propia de cada una dc las tres Pcrsonas, que por oUa 
se conocen y disting'uen particularniente, se infiorc qac,si 
al Hijole conviniera 1a nocion i]e paieraidad., 6 lo f)uc cs lo 
mismo, pudicra ser Padro de otros hijos, eutonces i|ucdaria 
tpic flicfo dcstruida y stn eonMttuir cl caracUr 6 nota pceit- 
Uar y distinliva de la l.^Persona divina. Y, si al Padrc pu- 
(Hera convcnir la nooion de ftliaeion, esla igualmeiite ccsan'ade 
$er un disiintivo pccnliar de la 2.* Persona. Lo inismo podria 
dccirse del Espiritu Santo. Adcmas el Padre cng'cndro al 
Hijo porel entendimicnto mcional : y, como estc entendimicnfo 
(fuedd infinitamenic tei'minado por la 2.* Peisona ; ya qucdo 
(digramoslo as(J igualmente agntado por clla, y por tanto el 
Hijono pucdc ser ya Padrede oti'OS hijos. EnIgualseiitidosc 
csplican los Uologo.^i con respccto d la voluntad nacional, pro. 
pia del Padre y del Hijo, de la cual procede la espiricion pau- 
1 «, 6 sca , el Espiritu Santo. — M. C. G. 


Padre no se ha debilitado por la genera- 
cion de un Hijo. 

Por el contrario, en la divinidad el ser 
y el poder no difieren, Si pues fuese po- 
sible que hubiera mucbos hijos en Dios, 
los habria. Por consiguiente habria en 
Dios mds de tres personas ; lo cual es una 
herejia (4). 

Conclusion. JSn la divinidad hay un 
solo Padre, un solo Hijo, y un solo Es- 
plritu Santo. 

Besponderemos que, segun dice San 
Atanasio (ia Symb.) en la divinidad solo 
hay un Padre, un Hijo y un Espiritu 
Santo ; lo cual puede probarse por cua- 
tro razones : 1.“ segun las relaciones, por 
las cuales unicamente se distinguen las 
personas ; pues, sieudo las personas di- 
vinas las mismas relaciones subsistentes, 
no podria baber en la divinidad muchos 
padres 6 muchos hijos, i, no haber mu- 
chas paternidades y muchas fiHaciones: y 
esto no podria ser, sino admitiendo uua 
distincion material; dado que las formas 
de una raisma especie no se multiplicau 
sino por razon de la materia, que no existe 
en Dios. Por lo tanto en Dios no puede 
haber mas que una sola filiacion sub- 
sistente, asl como la blancura subsis- 
tente (5) no puede ser mfis de una. 2.® 
Segun el modo de las procesiones ; por 
cuanto Dios todo lo entiende y lo quiere 
por un solo y simple acto : por cuya ra- 
zon no puede baber sino una sola persona 
procedente por modo de Verbo, que es el 
Hijo ; y una sola por modo de amor, que 
es el Espiritu Santo. (6) 3.® Segun 
el modo de proceder; porque las perso- 

(•1) Modiltcudfl., 56guR nuestro pohre modo de eolendeT, y 
terminada dlvijiameutc la esencia dc Dios por la rolacion de 
patemidad, ge conslituye ia Personainiinila del Padre; y por 
congiguieiitc ya no pnedc haber en la esenciadivina otra pri*- 
tnera Persona. l^ualinente, modiftcada y terminada la misina 
cseiicia por la retaoion de ftliaeion, Da(^e iiidmtamciitcj la por~ 
aonadel Hijo, y por ianto no puede exlstir otra scg'unda Per- 
sona. Finalmrnte, siendo perfcctamfinte tcraiiiiada la csencia 
misma de Dios porlaretociondeenpiracioit pasiaa , so hace im' 
posible otro Espiiitti Santo, u oUa tercera Pcrsona. No kou 
( mcs posibles cn la escnda divina mis que las tres Persoiiabj 
Padre, Hijo y Espirita Santo. --M. C. G. 

(5) ConcibieQdola 6 suponiendola como subsistente , uo 
porque on reatldad subsisla, 

(6) £1 entcndimiento y la voluntad nocionales son solo 
ditiinM elsitiiple origen de laspracesicrrec. For el entcTKiimlenii) 
procedc el Vcrbn : y pucs esta es, como nopucde munos, pro- 
cesion inlinita y eterna, oo hu lugar a otra procosion por en- 
tfindinuento. De la misnia nianera procede por la voluntad 
0 .iiiior del Padrc y dcl Hijo d Esplritu Saoto : y, uomo tain* 
bien es eUrna e inEnita tal proecsion, vcsuUa no haber lam- 
poco poslbilidad de nias proceslones por la'volnntad. 

M. C. G. 
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nas mismas proceden naturalmente (1), 
como se lia diolio (a. 2, al 3.° y 4.°) ; y 
la naturaleza es determinada a una sola 
cosa. 4.“ Por la perfeocion de las perso- 
nas divinas; puesto que el Hijo es per- 
fecto, por cuanto en 61 se contiene toda 
la filiacion divina, y es no m6s que un 
solo Hijo: y lo propio debe decirse de 
las otras personas. 

A1 argumento l.®dir6mos que, aunque 
se deba conceder absolutamente que el 
Hijo tiene la potencia misma del Padre; 
sin embargo no se debe conceder que el 
Hijo tiene la potencia de engendrar 
si este gerundio generandi esta tomado 
en activa (2), eutendi6ndose que el 
Hijo tiene potencia, para engendrar; 
asi como, aunque la esencia del Pa- 
dre y del Hijo es una misma, no por 
eso conviene al Hijo ser Padre 6 causa 


(!) En el ecntido, que se di6 i la paUbi'a naturaleza en la 
347j Dola 3. 

(2) Sabido es que en latin los casos del g^raodio aotivo 
pueden tambiea ser pasivos^ aunqoe no todos los pasivos pae- 
den ser acUvos t pero, como en caetellano no hay esta anAbo- 


del adjunto nocional. Si se toma el ge- 
rundio por pasiva, tiene el Hijo potencia 
(generandi) de ser engendrado, esto es, 
puede ser engendrado ; como igualmente 
considerando al gerundio como de verbo 
impersoual, en d sentido de que puede 
engendrarse por alguna persona, 

A1 2.° que por aquellas palabras Sau 
Agustinnoha querido deoir que el Hijo 
pudiera engendrar un hijo, sino que el 
no engendrar el Hijo no proviene de im- 
potencia en 61, como m6s adelante se es- 
pondrd (C. 42, a. 6 al 3.“). 

A1 3.“ que la inmaterialidad y per- 
feccion divina requiere que no pueda 
haber en la divinidad m6s de un Hijo, 
segun queda dicho : y por consiguien- 
te el no haberlos, no es por causa de 
la impotencia del Padre, para engen- 
drar. 


desde Incgo debe decirse qac en el Hljo no hay poten- 
ci& de cng^endrar, eunqae st potencia de cngendrerBe, tomando 
U palabrase como siq^no de verbo pasWo; porque, de tomarla 
como eig^no reflexivo, seria heretUo el declr que tenU poten" 
cU de engfendrarso a si mismo. 
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CUESTION XLII. 


De la ignaldad y semejaEza recfprocas de las personas divinas. 


Examinemos la comparacion de las personas entre si; primeramente en cuanto a la igualdad y se- 
mejanza.y en segundo lugar respecto a la mision. Sobre lo primero discutiremos sets puntos:!." 
Existe la igualdad entre las personas divinas? —2.” La persona procedente es Igual a aquella, de 
quien procede,segun la eternidad?—3." Hay algun orden en las personasdlvinas ?—4." Las personas 
divinas son iguales en grandeza? — 3." Esta una deellasen otra? —6.® Son iguales en p.oder? 


ArTIClTLO I. — May Igualdud eiitre las 
personaa dlvlnas ? (Ij 

1. ° Parece que no compete la igualdad 
d las personas divinas; porque la igual- 
dad se considera segun la onidad en la 
cantidad (2), como dice Aristoteles (Met. 
1, 5j test 20) (3) : mas en las personas 
divinas no liay ni la cantidad continua 
intrinseca, que se llama magnitud; ni la 
cantidad continua estrinseca, que se de- 
nomina lugar j tiempo. Tampoco hay 
igualdad entre ellas segun la cantidad 
discreta, porque dos personas son mds 
que una sola. Luego la igualdad no con- 
viene i, las divinas personas. 

2. ® Las personas divinas son de una 
sola esencia, comoya seha dicho (C. 39, 
a. 2). La esencia es significada pormodo 
de forma; y la conveniencia en la forma 
no produce igualdad, sino semejanza. 
Luego debe decirse que en las personas 
divinas hay semejauza, mas no igualdad. 

3. ” Cuando hay ignaldad entre dos 
cosas, estas son reciprocamente iguales, 
pues lo igual se dice igual a su igual. 


(1) Tod&s Us heroji&s enamer&das cn tos articulos pi-cee- 

dentes , pero sin^ularnientela de Arrio y Uunotnio, nkg^an la 
i^ualdad entre las pcrsotias divtnas, al csponcr el misterio de 
la Trinidad de un iiiodo opuesto a la coschanaade la Iglesia. 
En e1 opusculo 23 haee notar Santo Tomas cIdco modos dc 
i^ualdad entre l&s personas dlvinas, cou ocaslon de aclararlas 
dccisiones del Coacilio dc Letran calebrado ea tieoipo delno- 
ceociolll: conisu.bstantUite», igualdad cn la escncia ; 2.^ 

cocequales, ig'aaUlad en luo^nilud ; 3.° omnipotentes, igualdad 
cn poder ; 4.^ eoteterni, Igualdad en duracion; 3.° otnniufnprin^ 
cipwm, i^ualdad en la operacion. P. Mcolai. 

(2) Vease la pag;. 30, nota 5. 


Mas no se puede decir que las personas 
divinas sean iguales entre si; porque 
segun San Agustin (De Triu, 1. 6, c. 10), 
« si la imagen representa con perfecoion 
» el objeto, de que es im^en; esta se 
»iguala a 51, y no el d su imdgen ». La 
imagen del Padre es el Hijo ; por cou' 
siguiente el Padre no es igual al Hijo. 
Luego no hay igualdad entre las perso- 
uas divinaa. 

4.® La igualdad es cierta relaoion; 
pero ninguna relacion es comun a todas 
las persouas, puesto que estas se distiu- 
guen entre si por las relaciones : luego 
la igualdad no conviene 5 las personas 
divinas. 

Por el contrario : San Atauaaio en su 
Simbolo dice que «las tres personas sou 
» coeternas y coiguales A si mismasn. 

Conclusion. Es necesario reconocer la 
igualdadentrelas divinaspersonas, euya 
esencia es una misma. 

B,esponderemo8, que es necesario ad- 
mitir igualdad en las divinas personas: 
porque, segun Aristdteles (Met. c. 10, 
test. 15, 16 y 17), se dice igual como 


(3} No estari de mis adverlir d lo& qne no ticnen prac- 
Uca en las doctrlnas hlosodco-escoUeticas, que Santo Tomnf 
ea alg'aaas partas do la Snma deHne la caaiidad medida dc 
la mslancla ; pero ao es dcJiQicioQ escncial, y si U que se co- 
Hge de las palabrasdel Saato (4 coDt. Goot.), cuando lallanin 
eldrdon de las partes enet todo {en e\ loda, dic9, no en olludni,' 
Los rilosofos generalincAte la doGnen, un fsccidenle, ai qut 
conipeie distribulr cnparles ta lusfanciamalerial. Sedice conliu'iBi 
si hay iotimidad y coaexioa enLro las partes,.que se distrlha® 
ycn, como ^nXamagniliui; y dlscreta, si no existc tal enlacfi, 
como cn la flctcUiJttd y el n^.n-o, eW. — M. C. G. 
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escluyendo lo menox- y lo mayor; pero 
en las divinas personas nada podemos 
suponer mayor ni meuor, pues, como 
dice Boecio (De Trin.) «no hay diferen- 
cia (en ladivinidad) sino para los que, a 
ejemplo de los arrianos, 6 aumentan 6 
disminuyen, y disgi'egan la Trinidad por 
la variacion num^rica gradual, llevan- 
dola por descomposiclon a la pliiralidad. 
La razon de esto es que no puede darse 
cantidad unica en nflmero de cosas des- 
iguales; y la cantidad enDios no es otra 
cosa (aliud) que su esencia (1); por 
consiguiente, si hubiera desigualdad en 
las personas divinas, no tendrian una sola 
esencia, y asi las tues personas no serian 
un solo Dios : lo cual es imposible. Es 
pues forzoso admitir igualdad en las per- 
sonas divinas. 

A1 argumento 1diremos, que hay dos 
clases de cantidades : de masa 6 dimen- 
sioa, que solo existe en las cosas corpo- 
rales, y por lo tanto no tiene lugar en las 
personas divinas; y otra cantidad de vir- 
tud, que se aprecia en razon de la per- 
feccion de alguna natui'aleza 6 forma. 
Se habla de esta cantidad, cuando se 
dice que algo es mfc 6 m6nos c^ilido, en 
cuanto es mds 6 menos perfecto en gra- 
dos de calor. Esta cantidad virtual puede 
considerarse en primer lugar en su raiz, 
esto es, eu la perfeccion misma de la 
forma 6 de la naturaleza : y en este sen- 
tido se dice magnitud especiai (otr. espi- 
ritual) (2), i la manera que se dice calor 
gi’ande por su intensidad y perfeccion, 
Asi es como dice San Agustin (De Trin. 
1. 6, c. 18) que <ren las cosas, que son 
Dgrandes no en voltimen, ser mayor es 
i>ser mejor»; pues se dice mejor lo que es 
mS.B perfecto. En segundo lugar puede 
considerarse la cantidad virtual en los 
efectoB de las formas, entre los cuales el 
primero es el existir, porque toda cosa 
tiene la existencia segun su forma (3); y 
elsegundo efecto eslaoperacion, porque 


(1) £n la respuesta al 1 se fija tnas el seniklo de la propQ> 
stfcion. 

(2) Leyendo tpirllualU en e1 tesio latlno, y no speciaiU, 

(B) 0 lo qne es lo miRTno, kt forma da el ser d las co9a&, fi>r- 
me dalesterei. El stcg-undo efcclo pucdc tambicn cnunciarse 
dc esta manera : forma €»t prittcipinm operationU ; la forraa es el 
princlplo de la operacion, que vale tanlo comodecir que, para 
atribiiiri un eercoinopropiauna operacion, es ncccsario quc 
procedade nn principio intrinseco a un aer cualqulcra en la 
i'onna sUya : deaqui e1 que e&te se considere conio prtncipio 


todo agente obra por su forma. Asi pues 
la cantidad virtnal se aprecia, ya seguu 
el ser, ya segun la operacion : segun el 
ser, en cuanto los seres de naturaleza 
mds perfecta son de mayor duracion; y 
segun la operacion, en cnanto d m^s per- 
fecta naturaleza corresponde mayor po- 
tencia, para obrar. Segun esto, como dice 
San Agustin (Lib. de fide ad P. c. 1), 
«la igualdad se entiende en el Padre y 
el Hijo y el Espiritu Santo, en cuanto 
ninguno de ellos precede & otro en eter- 
nidad, ni le escede en magnitud, ni le 
aupera en potestad » (4). 

A12." que la igualdad considerada bajo 
el punto de vista de la cantidad virtual 
incluye en si semejanza y algo mis,por- 
que escluye el esceso. Asi se pueden de- 
cir semejantes todos losseres, que tienen 
la misma forma, auuque participen con 
desigualdad de eila, como si se dice que 
el aire ea semejante al fuego en calor; 
mas no se pueden decir iguales, ri el uno 
participa de la forma raas perfectamente 
que el otro. Siendo pues la naturaleza del 
Padre y del Hijo, no solamente una, sino 
tambien igualmente perfecta en ambos; 
decimos por lo mismo que el Hijo, no solo 
es semejante al Padre, combatiendo asi 
el error de Eunomio ; sino que es igual, 
para rebatir con esto el de Arrio (5). 

A1 3.® que la igualdad 6 la semejanza 
entre las personas divinas puede signifi- 
carse de dos modos, por nombres y por 
verbos. Cuando se significa por nombres, 
la igualdad y la semejanza son reciprocas 
en las personas divinas; porque el Hijo 
es igual y semejante al Padre, y vice- 
versa, y esto porque la esencia divina no 
es mas del Padre que del Hijo : por con- 
siguiente, como el Hijo tiene la grandeza 
del Padre, en lo que consiste elserigual 
al Padre ; asi el Padre tiene la grandeza 
del Hijo, por lo cual es igual al Hljo. 
Mas respecto de las criaturas, como dice 
San Dionisio (De div. nom. c. 9), no hay 


remoiode todaQper&ciQn|quQ propi&cncnte pertenooe al t&l &er> 

(4) 0 sea, traduciendo las palabras de San Agpuslin q 1 len. 
g:naje usual de Santo TomuB : hay ig'ualdadcn las tres perso*- 
nas ; porque, no precedi^ndose una dotra en la cternitlad,son 
igualcs cn duraclon ; no escedUndose en magnltud, son Igua- 
lc8 en pcrfeccioDf quc es lo quc constitiiye l& cantldad vii- 
tual; y no superandose en podcr, sou Iguules en ia opcracion. 

(5) Eunomio nog'&ba la semejanzB enlre Us personas divl- 
nas; y Arrio adniitia la scmejoiiza^ pero no cn la roLsaia sua- 
tancia. 
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esta reciprocidad de igualdad j seme- 
janza : porque se dice qiie los efectos son 
semejantes i las causas, en cuanto tienen 
la forma de ellas; pero no al contrario, 
puesto que la forma estd principalmente 
en la causa, j secundariamente en el 
efecto. Pero los verbos significan la igual- 
dad con movimiento (1) : y, auuque no 
haj movimiento en Dios, sin embargo 
puede suponerse. Asi pues, como el Hijo 
recibe del Padre aquello, por que le es 
igual, j no viceversa; por esto decimos 
que el Hijo se iguala (2) al Padre, j no 
al conti'ario. 

AI 4.® que en las personas divinas nada 
comun puede considerarse, sino la esen- 
cia; asi como las relaciones, que las dis- 
tinguen. La igualdad entrafla estas dos 
cosas : distincion de personas, pues no se 
dice que una cosa es igual a ella misma; 
y unidad de esencia, porque por esta son 
iguales entre si las personas, siendo de 
una misma grandeza y esencia. Es bien 
notorio que una cosa no se refiere & sf 
misma por una relacion real; como tam- 
poco una relacion se refiere & otra por 
medio de una tercera relacion: pues, cuan- 
do decimos que la paternidad se opone d 
la filiacion ; esta oposicion no es una re- 
lacion intermedia entre la patemidad y la 
filiacion, porque de cualquiera de los dos 
modos dichos la relacion se multiplicaria 
basta el iufinito. Asf es que la igualdad 
y la semejanza en las personas divinas no 
es una relacion real distinta de las rela- 
ciones personales; sino que encierra en 
su concepto, tanto las relaciones distinti- 
vas de las personas, como la unidad de 
esencia. Por cuya razon dice el Maestro 
de las Sentencias ('Sent, l,Distin. 31); 


(1) Aflmitido cqmo movimicnlo el aclo, en vlrtud delcual 
serecibe de alg^men tinu cosa, esindadable quc podcmos sa- 
poner movlmtento en Dios, en cuaolo el Hijo rccibe del Padre 
ia sustanda dtvina : pcro, para comprender el pensamlento del 
Santo Doclor, creemos que es suilciente advertir con^el P. Me- 
dldsque ios vcrbos identiticar, ascmejar, ig^ualai* * y sus sind. 
nimos envuelven cicrta pasivldad por parte de aquello, qite &c 
dlce identiricado,ig'ua1ado, elc.; porcuanlocl acto, quc signi- 
fican, lo concebtmos como aproxiniando una cosa a otra, elcndo 
la primera 1a que se mueve hacia la segunda. 

Coaequatur : la traduccion deberia ser ea Imen casteUano 
es ifiuai ; pcro en tonces huelga la aegunda partc de la respues- 
ta, V qucJa reducido el caso a la primera. 

Entre las herejias, quc nieg’an la cccternidad de las per- 
sonas divinas, la quc aparece oias disculpable es la de Arrio; 
porque, hablendo negado lu consustancialulad de Us personas 
divinas, crn logico qoe negose la cternidad del Hijo, & no ad- 
tnilir dos sustancias eternas. La prctenslon de Manes, Mon- 
tano Y otroB visioDarios, que han querido apaxecer comootros 
tautoaespiritusdlvinos, mds que de refUtaciones teoldgicas 


« La igualdad no establece mds que una 
» relacion puramente nominal». 

ArTXCULO II. — IJ» persoma proeedente 
e« eoeterna d su prlnclplo ^ eoino cl HIJo al 
Pa<lre?f3) 

1.® Parece que la persona procedente 
no es coeterna cou su principio, como el 
Hijo cou el Padre; porque Arrio asigna 
doee modos de generacion : l.“ Seguu el 
movimiento del punto generador de la li- 
nea: aqui no hay ignaldad de almpllcidad. 
2° Como la irradiacion solar, en la que 
no bay igualdad de naturaleza. 3.“ A1 
modo de la estampacion de un sello, y en 
esta falta la cousustanciaUdad y eficacia 
de la potencia (4). 4.° Como la infuslon 
por Dios de la buena voluntad, que tam- 
poco tiene consustaucialldad. 5.“ Segun 
la aparicion del accideute en la sustancia, 
donde falta al ,accidente la subsistencia, 
6.“ Como la abstraccion de la especie de 
su materia, a la manera que un sentido 
recibe la especie del objeto sensible : en 
este se ecba de m^noa la igualdad de sim- 
plicidad espiritual. 7,° Segun la esoita- 
cion de la voiuntad por el pensamiento, 
la cual es temporal. 8.° A modo de trans- 
figuracion, como del metal se baoe una 
imdgen, la cual es material. 9.° Como el 
movimiento procede del motor, el cual 
impUca efecto y causa. 10.° Como estrac- 
cion de las especies de uu genero : este 
modo no compete £ la divinidad, porque 
el Padre no se predica del Hijo, como el 
g4nero de la especie. 11.° Como pura- 
mente ideal, al modo que un arca mate- 
rial procede de la concebida en la meute. 
12.° Como nacimiento: de esta manera el 


c« digna dc compasion, ya que no de desprecio. Woiesc que, 
aan cuando In deiiiostracion sc concreta i In coeternldad del 
Mijo y dei Padre, puede hacerse esiensiva al £spirltu Santo' 
y por cso on el epigrafe se dice procsdenfe eo el sentWo lato 
de la paUbra. 

(4) « Un scUo estampftdo no tienc el mismo poder que b 1 
»sello,coD que se luxo la estampacion, ni la misma materio 
» sustanciai: porque, si, por cjcmplo, se ha sellado un pedaxo 
n de cera, con esta no sc puede a su vex reproducir cxacto- 
amentc el sello primilivo, ni la susiancia liel uno c$ la de ta 
M otra. En este scnlido no puedo declrse que el Padre eng'en- 
» dra a1 Hijoi porque en la gcnei'acion divina sc le coinunira 
II al cng-endrado Ift inisma esonciay poder, pcro en clerto sen- 
« Udo metafurico, si podemos valcrnos de .seincjante compa- 

• raclon : en cuanto, dlciendo quc cl Hljo o$ el tello d$l Padre, 
B nos limilafnos d signiilcar ia perfecta espresion dc1 que cn- 
» gendrft en el engcndrado^ que cs como debe interpretarsc 
s semejante locucionon San Vablo (Hebt IJ, San Basilio (1- 
n confra Eunomium) y San Hilario (l. S de TrlnU.) » 
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hombre proviene del padre; y aqm bay 
prioridad y posterioridad de tiempo. Es 
pues evideute que eu cualquiera de estos 
modos de originarse una cosa de otra falta 
la igualdad de uaturaleza, d la igualdad 
de duracion; y asi, si el Hijo procede del 
Padre, sera preciso decir, d que es menor 
que el Padre, d posterior a el, d una y 
otra cosa. 

2. ° Todo lo que provieue de otro, tiene 
un principio. Hada eterno tiene principio. 
Luego el Hijo no es eterno, ni tampoco 
el Espiritu Santo. 

3. ® Todo lo que se corrompe, deja de 
existir. Luego todo lo que es engendrado 
comienza d existir; puesto que se engeu- 
dra, para que exista. Es asi que el Hijo 
es engendrado por el Padre ; luego em- 
pieza a ser, y por consiguiente no es co- 
eterno con el Padre. 

4. ® Si el Hijo es engendrado por el 
Padre, d lo es constautemente (aut sem~ 
per generatur ^ d se puede fijar algun 
instante de su generacion, Si es siempre 
engendrado (ndtese que, mientras algo 
es engendrado, es imperfecto, como se ve 
en las cosas sucesivas, cuales son el tiempo 
y el raovimiento, que estdn siempre efec- 
tudndose, in Jieri ); siguese que el Hijo 
es siempre imperfeeto, lo cual es inadmi- 
sible : luego es preciso reconocer es en- 
gendrado en algun instante, antes del 
cual por consiguieute no era bijo. 

Por 61 contrario, dice San Atanasio 
dn su Simbolo que «todas tres personas 
» son coeternas & si mismas ». 

Oon.clu.sion. Necesariamente debe cifir- 
marse que el Ilijo es cocterno al Fadre. 

Besponderemos: (l)es necesario deeir 
(me el Hijo es coeterno con el Padre. 
Para evidenoiarlo, observardmos, que el 
que una cosa existente por un principio 
sea posterior d su principio, puede acon- 
tecer dedos maneras: porparte del agente 
d por parte de la accion, 1.® Por parte 
del agente, es preciso distinguir entre 
ageutes voluntarios y agentes naturales. 
En los voluntarios por eleccion de tiempo: 
pues, asi como tiene poder un agente vo- 
luntario, para elegir la forma, que baya 


(1) La demostracioii sc putt<Ie redoicir con el P. Medleis d 
esU sllogismo : « Lo que pracede de un ug-ente mediante una 
» naturaleza, cuya virlud de obrar cs siempre perrecU, y cu- 
n ya accion no es succalva^ es coeterno con aqiicllo, de que 

• procede ; pero el Uijo procede del Padre, no por ia Yo]un-> 


de dar d su efecto, seguu lo dicbo (C. 41, 
a. 2); igualmeute esta eu su arbitrio la 
elecciou del tiempo, en qne lo produzca. 
Pero en los agentes naturales proviene 
esto de que, el que bace alguna cosa, 
no tiene desde el priucipio, para llevar a 
cabo la operacion, la perfeccion de la na- 
tural virtud; sino que se desarrolla en 
41 despues de algun tiempo : asi el bom- 
bre no puede engendrar desde su pri- 
mera edad. 2.° Por parte de la accion 
viene i, impedirse que lo que de un prin- 
cipio procede, coexista con su principio, 
en razon d que la accion es sucesiva: 
por consiguiente, 4un suponiendo que un 
agentecomiencedejercer esa accion desde 
el raomento, en que existe; el efecto no 
existira en el instante mismo, sino en el 
momento, enqnelaacciontermina. Segun 
lo dicho (C. 41, a. 2), es evidente qne el 
Padre nb engendra al Hijo por su volun- 
tad, slno por su naturaleza : como lo es 
tambien que la naturaleza del Padre ba 
sido perfecta ab aeterno , e igualmente 
que la accion, por la cual el Padre en- 
gendra al Hijo, no es sucesiva; porque 
en tal caso el Hijo seria engendrado su- 
cesivamente, y su geueracion seria ma- 
terial y con movimiento : lo cual es im- 
posible. Dedticese pues que el Hijo lo ba 
sido siempre que el Padre ba existido; y 
por consiguientc el Hijo es coeterno con 
el Padre, y el Espiritu Santo es igual- 
mente coeterno con el u7io y con el otro. 

A1 argumento 1.® dir4mos, que segun 
dice San Agustiu (De verbis Domini, 
sermo 38, c. 4, 5 y 6), no bay en las cria- 
turas un modo de procedencia, que repre- 
seute perfectamente la geueracion divina. 
Es necesario recurrir a muchas especies 
de comparaciones, a fiu de que lo que 
falte a una, sea de algun modo suplido 
por otra : por lo cual se consigno en el 
Concilio de Efeso : «E1 esplendor te de 
» a conocor que el Hijo coexiste siempre 
» coeterno al Padre; muestrete el Verbo 
»la impasibilidad del nacimieuto; y el 
» uombre de Hijo te insinue la consus- 
»tancialidad », Pero entre todas las com- 
paraciones la que mds espresamente la 


j> lad, aino por la naturaleza, que licne ab »lerfta toda la por- 
» feccion tle su virtiid, y cuya accion no cs sur.csiva, sino ins- 
M tanlaneu ; lue^o Hiju cs cocterno cnn el Pariie: y el mis- 
aino raitonainLcnlo cB aplicable ul Espirilu Santo* * {Fofinalis 
vxpUcatio SKmmCBf C. 43, 0,2)- 


© Biblioteca Nacional de Espana 






360 


CUESTION XLII. — ARTicULOS II Y III. 


representa es la procedencia del verbo 
por entendimiento : porq^ue el Verbo no 
es posterior d su principio, de qne pro- 
cede ; a no tratarse de un entendimiento 
tal, que pase de la potencia al acto : lo 
que no puede decirse de Dios. 

A1 2° que la etemidad escluye el prln- 
cipio de duracion, mas no el principio de 
origen. 

A1 3.” que toda corrupcion es un cam- 
bio; por lo cual todo lo que se corrompe, 
comienza d no ser, y cesa de existir: pero 
la generacion divina no es transformacion, 
como queda dicho (C. 27, a. 2). Por con- 
siguiente el Hijo es sicmpre engendrado, 
y el Padre eugendra siempre. 

A1 4.® que eu ei tiempo lo que es indi- 
visible, es decir, el instante es una cosa; 
y otra distinta lo que dura, 6 sea, el 
tiempo ; pero en la eternidad el ahora 
mismo (el nunc) es indivisible y perma- 
nente siempre, segim lo dicho (C. 10, 
a. 4). Ahora bien : la generaoion del Hijo 
no se realiza en el ahora del tiempo, ni 
en tiempo, sino en la eternidad : por lo 
cual, para signifioar la presencialidad y 
permanencia de la eternidad, puede de- 
cirse con Origenes (Hom. in c. 1 floan.) 
que « siempre nace » ; aunque mejor di- 
riamos con San Gregorio y San Agustin 
« siempre nacido », designando el siem'pre 
la permanencia de la eternidad, y el na- 
cido la perfeccion del engendrado. De 
este modo el Hijo no es imperfecto, ni 
era cuando no era, como dijo Arrio. 

ARTfcULO III. — Hay nn 6i-dcn ilc nn- 
tiiraleza on las periionas dlrluas f (IJ 

1.” Parece que en las personas divinas 
no hay drden de naturaleza; porque todo 
cuanto hay en la divinidad, d es esencia, 
d persona, d nocion. No significando el 
drden (2) de natnraleza, ni la esencia, 
ni alguna de las personas d nociones ; no 
hay tal drden en la divinidad. 


(1) La doctrinaUo este ariictilo c$ una demostracion leo* 
lo^lea <lc aqtieUas palabra.s ilel Simbolo dc San Atanasio: h la 

fe caldlica consi&le en que venereiDOS a Dlos en la Tritiidad 
t> y a laTrinidaden launuUd, sin conftindir!a»per$on<iSf ni 
» rar la tMtaneia n. 

(2) Olros leen arigen. 

(3) « Y en esta Trinidad, dice San Atanaslo, nada hay 
vintes d despuesi Tambien San Leon^'Serm. de Pentee-) dlce t 
» nlu^una perscina es anterior, Qlng:uaa posterior*. P. 
colai. 

{4) Donde hay drden, hay distincioii. 


2. ° En cualesquiera seres hay drden 
natural, el uno es anterior al otro, al me- 
nos segun la naturaleza y la razon. En 
las divinas personas nada hay anterior 
ni posterior, como dice San Atanasio (in 
Symb.) (3). Luego en las divinas pei;- 
sonas no hay drden de naturaleza. 

3. ® Todo lo que esti ordenado, se dis- 
tingue (4). En Dios no se distingue la 
naturaleza. Luego no se ordena, y por 
consiguiente no hay en dl drden de natu- 
raleza. 

4. ® La naturaleza divlna es su esencia; 
no hay en Dios drden de su esencia; luego 
tampoco de naturaleza. 

Por el contrario; do quiera hay plura- 
iidad sin drden, allf hay confusion. Seguu 
San Atanasio, no hay confusion en las 
personas divinas. Luego hay uu drden. 

Conclusion. Nccesariamente hay en la. 
divinidad orden de naturaleza, como hay 
principio de origen sin prioridad. 

Responderemos, que la palahra drden 
se empiea siempre por referencia ^ algun 
principio. Por cousiguieute, asi como hay 
varias especies de principio, h saher, se- 
gun cl lugar, como el puuto; seguu la 
inteligencia, como el principio de demos- 
traciou, y segun cada una de las cansas: 
de iguai modo se dice que hay tambien 
drden. En la Trinidad hay un principio 
segun elorigen sinprioridad, comoqueda 
dicho (C. 33, a, 1 al 3.®) : dehe pues ha- 
ber en ella un Srden de origen sin priori- 
dad, y este es el que llama San Agustin 
orden de naturaleza (Lib. cont. Max. 
c, 4), « no por el que uno es dntes que 
» otro, sino segun el cual uno procede 
» de otro » (5). 

A1 argumento 1.® diremos, que el dr- 
den de naturaleza significa nocion de ori- 
gen en general (6), y no en particular. 

A1 2.® que en las criaturas, auncuando 
lo que procede de un principio sea coevo, 
d al mismo tiempo que su prineipio se- 
gun la duracion; no obstante, el princi- 


(§) Muy opot'iunameDU dlstinguc el Cardenal Cayctano 
enlrecl conccimiento de Dios, ia1 cual cs, y el conocimienlo 
ial, cnal el hombre puedo akanzarlo; dcduciendo de estadis* 
tincion que, siendonos dificil el ima^lDarnos uu principlo sin 
prioridad coii rcspecto a lo principiado, podemos pemar con 
Escoto que a nucstro modo de ver hay tal prloridad, psro 
00 debemoe deducir que realmente exLste en Dios. Vcase 1a 
respuesta al 2.“ 

(6) Es decir, sig'nilicaTRos que una perBCna trae su orfg'en 
de otra, pero do las dcicrmtaainos. 
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pio es ^ntes (jirius), segun la naturaleza 
y la razon, si se eonsidera lo que es prin- 
cipio: pero, considerando las relaciones 
mismas de causa j de efecto, de princi- 
pio y principiado, es notorio que los re- 
iativos existen al mismo tiempo natural 
j racionalmente, puesto que el uno se 
compreude eu la definicion del otro. En 
la divinidad las relaciones mismas sou las 
personas sUbsistentes en una misma na- 
turaleza: por lo tanto ni por parte de la 
naturaleza, ni por la de las relaciones 
puede una persona ser anterior i otra, 
ni dun segun la naturaleza y la inteli- 
gencia. 

A1 3.® que el orden de naturaleza no 
significa que la naturaleza misma se or- 
dene, sino que el 6rden en las personas 
divinas se cousidera segun su origen na- 
tural. 

A1 4.® que la naturaleza implica en 
cierto modo laid6a de principio; mas no 
asi la esencia. Por lo cual el orden de 
origen mejor se denomina orden de uatu- 
raleza, que orden de esencia. 

ArTICULO I V.^EI HIJo es ignal al Po- 
dre en grandeza? (1) 

1. ® Parece que el Hijo no es igual al 
Padre en grandeza; porque el mismo 
Hijo dice (Joan. 14, 28) : JSl Padre es 
mayor que yo\ j San Pablo (l Cor. 15, 
28): El Hijo mismo estard sometido d 
aquel, que sometio d el todas las cosas, 

2. ® La paternidad pertenece a la dig- 
nidad del Padre,y la paternidad nocon- 
viene al Hijo. Luego el Hijo no tiene 
todo cuanto tiene de dignidad el Padre, 
y por consiguiente no es ignal a el en 
grandeza. 

3. ® Do quiera hay todo y partes, mu- 
ctias de estas son algo mayor qne una 
sola 6 pocas : asi tres bombres son algo 
mayor que dos 6 uno. En la divinidad 
parece baber un todo universal y partes; 
pues bajo el concepto de relacion 6 no- 
cion se comprenden varias nociones. Y, 
puesto que en el Padre bay tres nocio- 


(1) Como sc vera cn la demosiraclon, la palabra ^prandeiut 
vale tanto cn osiccaao como pcrrccclon dc 1a naturalesa di-' 
vina. E1 P. Cupponi con ocasion dc cste articnlo recuerda 1a 
condenacion de un libelo andnimo, que debio publicarso en 
Espaiia duranteel Pontiilcado de Gre^orio IX, y entre las 
velatidos proposicioncs, que fueron califtcados como herelicas^ 
sc leia esta ‘ vl Padre es el que posue la bondad en ^rado dp* 


nes (2) y en el Hijo solas dos; parece 
que el Plijo no es igual al Padre. 

Por el contrario , dice San Pablo 
(Pbilp. 2, 6): JVo tuiio por usurpacion 
el ser el igual d Dios. 

Conclusion. Debe ajirmarse que cl 
Mijo es igual en grandeza al Padre, de 
quien recihe toda la perjeccion de su na- 
turaleza. 

Besponder§mos, que es necesario de- 
cir que el Hijo es igual al Padre en 
grandeza : porque la grandeza de Dios 
uo es otra cosa que la perfeccion de esa 
misma naturaleza; pues pertenece d la 
paternidad y 5. la filiacion que el Hijo 
sea constituido por la generacion en toda 
la perfeccion de naturaleza, que tiene el 
Padre, y como el Padre. Mas, aiendo la 
generaciou bnmana cierta transformacion 
del que pasa de la potenoia al acto; el 
hombre bijo no es desde su primer mo- 
mento igual al Padre, que lo engendra; 
sino que llega a serlo por cierto gradual 
desarrollo, a no iuterponerse en contrario 
algun defecto del principio de genera- 
cion. Abora bieu : es evidente por lo di- 
cho (C. 33, a. 2 y 3) queenla diviuidad 
bay propia y verdaderamente paternidad 
y filiacion : y no puede por otra parte 
decirse que la virtud de Dios Padre baya 
sido defectuosa al engendrar; ni que el 
Hijo de Dios haya Ilegado & su perfec- 
ciou sucesivamentc y por transformacion. 
Preciso es por lo tanto confesar que ba 
sido ab ceterno igual en grandeza d su 
Padre : y asi lo espresa San Hilario, di- 
cieudo (De Syn. post can. 27) : «Quita 
»las debilidades corporales, quita el prin- 
» cipio de la concepcion, los dolores del 
» parto y toda necesidad bnmana; y todo 
»bijo es por su nacimiento natural la 
» igualdad del padre; pues que es la se- 
» mejanza de su uaturaleza». 

A1 argumento 1.® diremos, que aque- 
Uas palabras se entienden de la natnra- 
leza bumana de Cristo, segun la cual el 
Hijo es en efecto menor que el Padre, y 
est4 sometido & el; peio segun su natu- 
raleza divina es igual al Padre; que es 


iimo, el Hijo la po&ee en prlmer gredo y el EBpiritu Santo cti 
seg^undo. Quicn quiera que fuose su atttor, nosotToe creemos 
que el ro4rito de la orig'inaVidad le corresponde en caso a Eu-i 
ncnaio. Vuase la pag’. 346, nota 5. 

(2) La inDasclbilidftd, la paternidad y la espiracion octia 
va; pero en el Hijo hay solo csta dltima (que le es comun 
con cl Padre} y la filiacion. 
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lo que San Atanasio dice(Symb.): digual 
» al Padre segun la divinidad; menor que 
» el Padre segun la humanidad ». 0 bien 
segun Sau Hilario (De Trin. 1.9):« el 
B Padre es mayor en autoridad del que 
B da; mas no e's menor el que recibe de 
» 61 su mismo ser®; y (De synod.) dice 
que «Ia sumision del Hijo es piedad de 
snaturaleza, es decir,reconocimiento de 
» la autoridad patema; pero la snmision 
» de las criaturas denota inferiondad de 
»la creacions, 

A1 2.” que la igualdad se considera en 
razon de la grandeza; y eu la divinidad 
grandeza significa perfeccion de natura- 
leza, segun lo dicho (a, 1, al 1.®), y per- 
tenece a la esencia : asi la igualdad en 
Dios y la semejanza se considera segun 
lo esencial; y no puede admitirse des- 
igualdad 6 desemejanza segun la distin- 
cion de las relaciones. Por lo cual San 
Agustin dice (contra Maxim. 1.3, c. 13): 
« Es cuestion de origen, qui6n de quien 
»procede, y de igualdad cu6l 6 cudn 
» grande sea» (1). La patemidad puea es 
dignidad del Padre, como lo es la esen- 
cia; porque la dignidad es absoluta y 
pertenece & la esencia: por lo que, asi 
como la esencia misma, que es patemidad 
en el Padre,es filiacion en elHijo; igual- 
mente la misma dignidad, que es en el 
Padre paternidad, es en elHijo filiacion. 
Con razon pues se dice que el Hijo tiene 
todo cuanto de dignidad tiene el Padre: 
sin qne de aqui se siga que, porque el Pa- 
dre tiene la patemidad, la tenga tam- 
bien elHijo; pues se muda el quid en 
ad aliquid (2) toda vez que la esencia 
y la dignidad del Padre y del Hijo son 
una cosa misraa, pero eu el Padre en el 


(1} Es declr, el averiguar quUn procctfe de quiinf es una 
cuestion de orig^en ; y el avcrig'uar cNdn grande es una wsa, es 
problemaj quc versa sobre ig^ualdad. 

(2) Se cambia !o csencial (guui) en relalivo {adaliquid}. 

(3} Como 1a preposicion in denota relafiion de conttoente a 
conteniUoj unas veces cn sentido logico y oiras cn sentido 
rcal; el Cardenal Cayctano advierte que sc trata rte esto ulU- 
mo en cl prcsente articulo. Sabido ya cl valor, quc debemos 
conceder a las comparaciones |a. 2} que se empliiao, para es- 
pooer el intsterlo de la Trintdad ; erccmos que la del tridn- 
gulo cs 1a que raas aclara esta coestionj representando poc 
el espacto, que limitan las lineas, la csencia y por los dog'uloe 
las persoDas: cualquiera que sea el valor dc cste sunilj sieni- 
pre es mas aceptable que el de Arrio, cuando decia quc c1 
Hijo cstaba en el Podrc, coino un vaso pequeno en otro graci* 
d« ; pnes de esta manera no se cspUcaria 1a proposicion reci- 
proca, el Padrecsta en el Hyo. 

(4) Los wbo modos de estar una cosa en citra sonj segun 


concepto de quien da, y en el Hijo como 
en quien recibe. 

A1 3.® que en las personas divinas la 
relacion rio es un todo universal, aunque 
se predique de cada una de las relacio- 
nes; porque todas estas son una misma 
cosa segun la esencia y el ser: lo que es 
contrario a la naturaleza de lo uuiversal, 
cuyas partes son distintas segun el ser, 
Igualmente la persona no es ’cosa uni- 
versal en Dios, como queda dicho (C. 30, 
a. 4 al 3.°). Por consiguiente, ni todas las 
relaciones son algo mayor que una sola, 
ni todas las personas algo mayor que sola 
una; porque cada uua de las personas 
tiene integra la perfeccion de la natura- 
leza diyina. 

AnTfCTJIiO — Esttt el H(jo en el Pa- 
drc, T rociprocttmcnte f |8) 

1. ® Parece que el Hijo no esta en el 
Padre y viceversa : porque Aristoteles 
(Phys. 1. 4, test. 23) distingue ocho mo- 
dos de estar una cosa en otra (4), y ni el 
Hijo esta eu el Padre ni este en el Hijo 
de ninguno de estos modos; como es fa- 
cil de notar, examinandolos uno por uno. 
Luego el Hijo no est6 en el Padre, ni 
viceversa. 

2. ® Lo que ha salido de uu ser, no esta 
en el. E1 Hijo ha salido del Padre ab- 
mterno, segun estas palabras del Profeta 
(Mich. 5,2); La salida de el desde el 
principio, desde los dias de laeternidad, 
Luego el Hijo no est6 en el Padre. 

3. ® De dos seres opuestos, el uno no 
esta en el otro. E1 Hijo y el Padre se 
oponen relativamente, Luego no puede 
estar uno en otro. 


ArlstoteUs ; como un dedo asla en la mano, y en gene-> 
ral una parte cn su todo ; 2.'^ cama el todo esta en sus partes 
IntcgranteSj pucsto quc cltedo no esta fuera de ellas, sino 
en cllos : $.*’ como el hoinbre esla en el animal, y en general 
una especie cn su gdncro rcspeclivo; 4.^ eomo cl genero cstd 
en 1a cspecic, toda ves que en la dedoicion de la especic en- 
tran como partes loglcas el genero y la dlferencia; 5.“ como 
la hlanccra en un hombre bUnco, y cn general un acctdcnle 
en nna suslancia, 6 una forma en un sujeto ; 6.’’ como los nc* 
gocios y la prosperidad de un reino estan en su rey, y en gcne- 
ral io que se mucve ensu primer motor ; 7.*’ como se dlco que 
esiu el coraeon on una cosa, y en generaL el que ama d quiere 
en clobjetods la voluntad ; 8.^ comoelagua cu un vaso, y en 
generallos cuerpos en elespacio. A cste dUltno puedc redu' 
cirse el modo de estar en el Uempo, como observa Santo To- 
mds en sus caiaenlarios a 1a Fisica dc Aristoteles {Lect. 4.), 
donde prueba el Santo que todos Ins modos pueden ruducir.se 
al dltlrao, que ya el filosolb griego Uam6 el mde prupio. 
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For el Goutrario, Jesucristo ha dicho 
(Joan. 14, 10): Yo estoy eii el Padre, y 
el Padre estd en ml (1). 

Conclusioa. £n la divinidad el Padre 
estd en el Hijo,y el Hijo en el Padre, 
segun la eseneia, la relacionyel origen. 

Eeaponderemos, que en el Padre y el 
Hijo hay que considerar tres cosas : la 
esenoia, la relaciou y el origen; y bajo 
este triple aspecto el Hijo estd eu el Pa- 
dre, y el Padre en el Hijo. l.“ E1 Padre 
esti eu el Hijo segun la esencia; porque 
el Padre es su eseucia, y la comuuica al 
Hijo siucambio 6 transmiLtacionalgunade 
su parte; de donde se sigue que, estando 
en el Hijo la esencia del Padre, el Padre 
estd en el Hijo. Asimismo, siendo el Hijo 
su esencia; siguese que esta en el Padre, 
en el cual esta su esencia. Esto es lo que 
dice San Hilario (De Trin. 1. 5); a Dios 
ninmutable sigue, por decirio asi, su na- 
Dturaleza, al engendrar inmutable d Dios 
» subsistente: asi nosotros entendemos en 
»61 la naturaleza de Dios, estando Dios 
»en Dio8». 2.° Por las relaciones es tam- 
bien evidente que uno de los opuestos re- 
lativameute esta en el otro, d nuestro 
modo de entender. 3.® Igualmente en 
cuanto al origeu es notorio que la proce- 
sion del Verbo inteligible no es algo es- 
trinseco (aliquid extra), sino que sub- 
siste inmanente en quien lo profiere; pues 
lo que se dice por el Verbo, est6 conte- 
nido en el Verbo : y lo propio es aplicable 
al Espiritn Santo. 

A1 argumento l.° diremos, que lo qae 
existe en las criaturas, no representa su- 
ficientemente las cosas, que son de Dios: 
por lo cual el Hijo no estd en el Padre, 
ni el Padre esta en el Hijo segun alguno 
de los modos, que Aristoteles ennmera. 
Sin embargo el modo, que se aproxima 
mds a la verdad, es aquel, segun el cual 
una cosa se dice estar en el principio (2), 
que la origina; si no se echase de menos 


(1) «d en senlido inierro^ativo, qoe es eomoseUecncl 
»Evan^eliOj dcndo d las palabras mayor enfasis, ino creeis 

que yo esloy cft ei y el Padre e»id en mi't que fue lo que 

» J. C. djjo, cuando SanFclipeApostol pidid que crueAoved 
* su Padre. Por que, preg:ui:kla a sn vca San Ag^uetin ('Pract. 70 
»in Juan.), por quc deseas ver distancia eu los que son scme> 
»janles?Porque te afanas, por conocer s€i>aradamente a los 
0 quic son uiseparables? » P. C^icoki. 

(2) Que e$ cl 6." enlrelos enamerados enla nolai, pog-. 362. 

(3) Contra las Kerejias dc Ahelardo y los origenislas , que 
tcnian al llijo por inferlor ai Padre en poder, fundandosc en 
quc TJO habla a su veK eo^endrado cl Hijo a otro llijofasi 


la uuidad de esencia en los seres creados 
entre el principio y lo que de 61 procede. 

A1 2.“ que el Hijo sale del Padre solo 
por modo de procesion intema, como el 
verbo sale del corazon y permanece en 
61. Por consiguiente esa salida en Dios se 
verifica solo segun la distincion de las re- 
laciones, no segun alguua distancia esen- 
cial. 

A1 3.° que el Padre y el Hijo se opo- 
uen segun las relaciones, mas no segun 
la esencia; y no ohstante uno de los 
opuestos por relacion estS en el otro, se- 
gun va dicho. 

ARTfcULO VI. — HUo C8 Igual al 
Padrc CB poder 1 (8) 

1. ° Parece que el Hijo no es igaal al 
Padre en poder; porque se 16e (Joan. 5, 
19): El Hijo no puede hacer por si cosa 
alguna,sino lo que viere hacer alPadre. 
Es asf que el Padre puede hacer por sf. 
Luego el Padre es mayor que el Hijo en 
poder. 

2. ® E1 poder de aquel, que manda y 
ensena, es mayor qne el del que obedece 
y oye. E1 Padre manda al Hijo, segun 
estas palabras (Joan. 14, 31) : Como me 
di6 el mandamiento el Padre, asi hago; 
el Padre ensena tambien al Hijo, segun 
estas otras (Joan. 5, 20); El Padre ama 
al Hvjo, y le muestra todas las cosas, que 
el hace; el Hijo por su parte oye, pues 
se 16e (Joan. 5, 30): asi como oigo,juz- 
go. Luego el Padre tiene mayor poder 
que el Hijo. 

3. ° Pertenece 6 la omnipotencia del 
Padre poder engendrar un Hijo igual a 
81 ; pues dice San Agustin (contr. Maxim, 
1. 3, c. 7) : « Si no ha podido eugendrar 
»6, su igual, donde estd la omnipotencia 
B de Dios Padre? » Pero el Hijo no puede 
engeudrar Hijo, segun lo demostrado (C. 
42, a. 6, al 2.®). Luego el Hijo no puede 


como al Espiriiu Saato lo consideraban inferior d Us otras do9 
personas, de qulenes proccdc, porque el u su vcc no producia 
porespiracton acttva loque poi' la pastva liarecibidodel Padre 
y de) tlijo. En todoa lasprofcsiones de fc, que se conservan, 
ee encucntvaconsignodaladoctrinade eslearticulo, desde que 
el Cancilio de CoosUntinopia declaro que las tres perso- 
nas dlvinasdebian ser por igualadoradas y g-loriHcadas (cnn-> 
gltrridcari). E1 CoDcitio 3.° de Toiedo es sobre este particular 
de ios mas esprcslvos, anatematizando en cl Canon 11 «d 
» todos cuantos scparcn en honor, eu glorin d en divinidad a) 
Padre, al llijo y al Espiritu Santo ». 
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todo, cuanto pertenece i, la omnipoten- 
cia del Padre; j por consiguiente no le 
es igual en poder. 

Por el contrario, dice San Juan (5, 
19) : Todo lo que el Padre hace, lo liace 
tambien igualmente el Hijo. 

Conclusion. E$ necesario ajirmar que 
el Hijo es igual al Padre en poder. 

Besponderemos, que debe afirmarse 
necesariamente que el Hijo es igual al 
Padre en poder : porque la potencia de 
obrar es conseouencia de la perfeccion de 
la naturaleza; pues vemos en las criatu- 
ras que, cuanto mas perfecta es la natu- 
raleza de una; tanto es mayor su virtud 
en el obrar. Se ha demostrado (a. 1 y 4) 
que la razon misma de paternidad y filia- 
cion divinas exige que el Hijo seaigual al 
Padre en grandeza, esto es, en perfeccion 
de naturaleza. Siguese pues que el Hijo 
es igual al Padre en poder. Lo propio 
debe deducirse del Espiritu Santo con 
respecto al Padre y al Hijo. 

A1 argumento l.“ diremos, que por es- 
tas palabras, el Hijo no puede hacer por 
si mismo cosa alguna, no se niega al Hijo 
poder alguno, que tenga el Padre, puesto 
que se anade inmediatamente que todo lo 
que el Padre hace, lo hace igualmente el 
Hijo: linicamente se manifiesta que el 
Hijo recibe el poder del Padre, de quien 
tiene la naturaleza. Por esto dice San 
Hilario ( De Trin. 1. 9 ) : « La unidad de 


(1) Vt tta per se apat Filiugf qnna fwn a ne agat. C6cno puede 
dccirse qoe e1 Hljo obra per y uo (ise? EDteodicndo <^ue la 
loeiicton d sif como observa e1 P. CappODt en stis anotadonea 
Uterales i la Suma, envuelve idea de onfen , y la locuclon 
per te cspresa la esencia : 6, lo que es lo per se denota 

el y d <e el od de los tcilogos escolisticos. Ten> 

^ase cuidado cn no confundir la aaeidad, de que se habla en 
esta ocasion, con 1a quc stiele etnplearse para la division del 
entc cn absoluto 6 incondicional (d j contin^ente 6 condi- 
cional (ab aHo) ; porque pndiera entonces creerse que el no 


»la naturaleza divina es tal, que el Hijo 
» hace per se, lo que no puede ejecuter 
» d se J> (1). 

A1 2.® que en eso de ensenar el Padre 
y oir el Hijo no se entiende otra cosa, 
sino que el Padre comunica al Hijo su 
ciencia, como le comunica su esencia. 
La misma interpretacion cabe respecto 
al mandato del Padre, en atencion d 
que le ha dado ab eeterno la ciencia y 
la Toluntad de las cosas, que ha de 
hacer, en el hecho mismo de engeu- 
drarlo: 6 tambien puede referirse a Cris- 
to segun su naturaleza humana. 

A1 3.® que, asi como la misma esencia, 
que en el Padre es paternidad, es en el 
Hijo filiacion; igualmente nno mismo es 
el poder, con que el Padre engeudra, y 
por el que el Hijo es engeudrado. Es 
pues evidente que todo cuanto puede el 
Padre, lo puede el Hijo; sin que de aqui 
se siga que pueda engen^'ar, mediante la 
distincioD entre el que (quid ^ y el a algo 
(ad aliquid): porque la generacion sig- 
nifica en la diviuidad rel^ion. E1 Hijo 
tiene pues el mismo poder que el Padre, 
si bieu bajo distinta relacion; puesto que 
el Padre lo tiene como quien da, que es 
lo que se significa diciendo que puede en- 
gendrar; mienlras que el Hijo lo tiene 
como quien recibe,y esto es lo que se sig- 
nifica, al decir que puede ser engendrado. 


obrar d se el Hijo qaeria decir que iio era Dios, cuando lo que 
sig'nlilca es que el Hijo uo obra conio sl el orig^eQ de sus actos 
fuera el mismo; sino que, habiendo recibido del Padre por la 
g^eneracion la esencla divina, no puede declrse que esa esen- 
cia la tiene & fte. La clave, para espUcar estas aparontes con> 
tradiciones es, dice el P. Capponi, dUtinguir las personas por 
el origen, sln perder dc vista que son una sola esencia. £1 
Padre y el Hijo sog'un csto obran pe^ se ; pcro d se obra el Pa- 
dre, y noel Hijo. 


•tto 
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CUESTION XLIII. 


De la mision de las personas dirinas. 


Pasemos a tratar de la mision de las personas divinas en ocho articulos: 1.” Conviene k alguna per- 
sona divina ser enviada? — 2.“ La mision es eterna, 6 solamente tempoval? — 8.'’ Como se entiende que 
unapersonadivinaesenviada invisiblemente? —4.® Conviene a cada unade las personas el seren- 
viada? — o.'Es enviado invisiblemente tanto el Hijo como el Espiritu Santo? — G.” A quienes se dirise 
lamision invisible? —'3.® De la mision visible. —8.® Se enviaalSuna persona A si misma visibleo invt- 
siblemente? . 


ArticULO I. —' Comvtciie n alguna |tcr- 
Mona dlvlnn scr cnvlnda? (1) 

1. ° Parece que no conviene £ una per- 
sona divina ser enviada ; porque el en- 
viado es menor que el que lo envia; pero 
una persona divina no es menor que 
otra (2). Luego una persona divina no es 
enviada por otra. 

2. " Todo lo que es enviadoj se separa 
de quien lo envia; por lo cual diee San 
Geronimo (Super Ezech. 1. 5); «Loque 
» estd nnido y junto en nn solo cuerpOj 
» no puede ser enviado ». En las personas 
divinas nada hay separable, segun San 
HUario ( De Trin. 1. 7). Luego una per- 
sona no es enviada por otra. 

3. ® Cualquiera que es enviado, se aleja 
de un lugar, dirigi^ndose de nuevo £ otro. 
Esto no conviene a una persona divina, 
que esta en todas partes. Luego no con- 
viene £ nna persona divina ser enviada. 


(l)En ^eneral los arUculos dc la presente cuesilon bod de 
gran utUidad para la interprctacion Ue las Sagradas EecrUn- 
ras en aquellos paEajes, donde ee usa la palal>ra enviar, y que 
pueden consldcrarse como el antecedente teolo^tco paraya ea. 
posiclon del dog*iua de la Eocarnaeion, del cual siu embar^ 
tratara despues Santo Tomds. 

(2j Segun ios teolog-os cscolasticos ol DOinbre de miiion 
compreude 1.** la Idea de la elerna prcccston de ana persona 
de oUa; y 2.° el efccto tcmporal, pniicipalinente en cuanlo a 
la gracia. En Dios pucs no cabe la uiieion jwr impct'h, como 
en el criadp con respeclo dol Scilor; ni por consnjo, como en los 
ministros del rey para los ncgocios v. gr. de la paz 6 de !a 
guerra : d no scr que el (naadato en lal caso se tome en cl 
sentido de volunlad de la misma porsona, qae envia, si se 
Irala dcl Verbo, 6 del Hijo rcvcstido dc la naiuraleza huina> 
na. El dar mandatos a alguuo es propio de los superiores, asi 


Por el contrario: Jesucristo dice (Joan. 
8, 16): iVb soy yo solo', mas yo y el JPa- 
dre, que me enviS. 

Conclusion. Puede convenir d una per- 
sona divina la mision, en cuanto por una 
parte implica origen del que envia, y por 
otra nuevo modo de existir en otro lu- 
gar : asi el Hijo ha sido enviado por 
el Padre al mundo, mediante la encar- 
nacion, donde siempre estuvo en cuanto 
Dios. 

Responderemos, que la id4a de misiou 
entrana dos conceptos : la actitud del 
enviado respecto de quien lo envia; y en 
cnauto al termino, a que es enviado. 
Pues bien : en el hecho mismo de ser 
uno enviado, se muestra cierta proce- 
dencia del enviado respecto del que lo 
envia; ya en cuanto al imperio, como el 
Seiior mauda al siervo; ya por consejo, 
como se dice que un ministro envia al rey 
£ la guerra; 6 ya segun el origen, como 


coDio tomar cousejo lo os do pcrsonas igiiorantes 6 tiniidas; 
lo cual eu Dios no tione lug'ar. Do oqui es que, no pudtendo b 1 
Padre ser enviado por el Hijo y ei Espiritu Santo, y si el Hijo 
por el Padre y el Espiritu Santo en razou de la naturaleza 
huoiana de aquol y de su generocion etcrna; padiendo, ade* 
mas ser cnviado el Espiritu Santo por e) Padre y el Hijo, 
porcuanto proeedc de anibos ;.se siguc i 1.*^ quc lamUionsolo 
conviene i los dos personas del Hgo y del Espiritu $an>to en 
clsentido dicho; 2.^que toda mUtcnes Bicrna con rolaclon a 
su principio, y {emporal coa respucto al cfccio; 3.° qne las 
misnias misiones, uoas sonvMlMoi, camo la del Hijo naclendo 
en Bclou, y la del Jispirilu Sauto apareciendo en hgura de 
palonia; y otras iMvUibtes, como cuando la caridad ee difunde 
en nuostros corazones por elEspiritu Santo^ qiLidatus esti\oPU. 

M.C. G. 
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CUESTION XLIII.—ARTICULOS I Y II. 


cuando se dice que la flores emitida (1) 
por el arbol. Se denota ademas la refe- 
rencia del enviado al t^rmino de su mi- 
sion, donde de algun modo comienza £ 
estar; bienporque no estuviese de modo 
alguno alli, do es enviado; bien porque 
empiece a estar de algun modo, como no 
estaba antes. Za mision pues (2) puede 
convenir d una persona divina en el do- 
hle coneepto de procedencia de origen de 
parte del que la envia, y de un nuevo 
modo de existir en ofro sitio. Asi el HijO 
se dlce enviado por el Padre al mundo, 
en cuanto comienza £ estar en el mundo 
en carne bumana, aunque ya antes es- 
taba en el mundo (Joan. 1, 10). 

A1 argumento 1.® diremos, que la mi- 
sion supone inferioridad en el que es en- 
viado, en cuanto denota procedencia del 
principio, que envia, ya en el concepto 
de mandar, ya en el de aconsejar; por- 
que el que manda es mayor, y el que 
aconseja es mas sabio. Mas en la divini- 
dad no implica sino procedencia de ori- 
gen, que tiene lugar con igualdad, segun 
queda dicho. 

A1 2.° que lo que es enviado, de suerte 
que empiece £ estar donde antes de nin- 
gun modo estaba, se mueve localmente 
por esta mision, separfindose por lo tanto 
localmente del que lo envla. Esto no tiene 
lugar en la mision de una persona divina; 
porque la persona divina enviada, como 
no empieza £ estar donde no estaba dntes, 
tampoco deja de estar donde estaba. Por 
consiguiente tal mision se realiza sin se- 
paracion y sin otra distincion que la de 
origen. 

A1 3.® que esa objecion se refiere i la 
mision, que supone un movimiento looal, 
y que no cabe eu la divinidad. 

AETfCTjLO II. — la mlslon cs etenia, 
« aolamcnte tcmporal f (8} 

1.® Parece quela mision puede ser eter- 
na; porque San Gregoriodice (Hom, 26 
in Evang.) : «E1 Hijo es enviado, lo 
nmismo que es engen^ados. La gene- 


(1) KmiUitvr dice el iesio latino : en castelUno no es U 
tvadaccion muy castiza ; pero no sabcnios de palubra alg^na, 
qxie esprese ia idfia, conservando la eiimolog^ta demiitofen- 
v\ar), indispensable cn el caso presenle- 

(2) Hay verdadera consecuencia: porque de las tres pri- 
mcras relaciones del enviado a1 <iue cnvia, solo la ultinia es 


racion del Hijo es eterna. Luego tambien 
lo es la mision. 

2. ® E1 ser, al que conviene algo tcm- 
poralmente, sufre alteracion. Es asl que 
una persona divina no es alterable, Luego 
su mision no es temporal, sino eterna, 

3. ® La mision supone procedencia; pero 
la procedencia de las personas divinas es 
eterna : luego tambien la mision. 

Por el contrario, (Galat.4,4): Cuando 
vino el cumplimiento del tiempo, envio 
Dios d su Hijo, 

Concl'usion. La mision y la donacion 
en la divinidad se dicen solo temporal- 
mente; al contrario de la generacion y la 
espiracion. 

Il6spond6r6mo8, que debe notarse cier- 
ta diferencia en lo concerniente al origeu 
de las divinas personas, Asi las palabras 
procedencia y salida {exitus) significau 
linicamente referencia alprincipio; otras, 
ademas de esa referencia al princlpio, 
dealgnan el t^rmino de la procedencia. 
De estas unas denotan termino etemo, 
como la generacion, que es procesion de 
persona divina en la naturaleza divina, 
y la espiracion en su acepcion pasiva, que 
importa la procesion del amor subsisten- 
te; y otras nn t4nnino temporal, como la 
mision y la donacion, pues se envia al- 
guna cosa, para que este en algo, y se 
da, para que sea poseida. Abora bien: 
que una criatura posSa una persona di- 
vina, 6 que la persona divina tome en 
ella un nuevo raodo de exlsteucia, es cosa 
temporal. Por consiguiente la mision y 
la donacion se atrihuyen d la divinidad 
solo temporalmente; la geueracion y la 
espiraoion solo ah mtefno; y la procesion 
y la salida, ya eternal, ya temporalmen- 
te. Porque el Hijo procede ab aterno, 
siendo Dios; y temporalmente, para ser 
ademas hombre segun su mision visible; 
6 tambien para estar enelhombre, segun 
su mision invisible. 

A1 argumento L® dir^mos, que San 
Gregorio habla de la generacion tempo- 
ral del Hijo, no del Padre, aino de la Ma- 
dre; 6 en el concepto de que el poder ser 


apUeahlcdDios ; asi coaiio dc las dos rBlacioncs dcl enviado al 
termlno de su inision, solo 1a seg'aiida cs aceptable con res- 
pecto i las personas divinas. 

(3) Vdase cl testo biblico tlel argumento en conlroi'io, y lo 
indicado en la nota 2^ pdg'. 365. 
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enviado el Hijo le proviene de ser en- 
gendrado ab mterno, 

A1 2° qne el que una persona divina 
estl de un nuevo modo en alguno 6 sea 
temporalmente tenida por alguno, no se 
verifioa por alteracion de la divina per- 
sona, sino por cambio de la criatura : a 
la manera que Dios se dice Sefior tempo- 
ralmente, en razon del cambio de la cria- 
tura. 

Al 3.“ que la mision no implica sola- 
mente la procedencia del principio, sino 
que senala el termino temporal de la pro- 
cedeucia. Por consiguiente la mision es 
solamente temporal, 6 bien incluye la 
procesion etema con mas algun efecto 
temporal. Porque la relacion de la per- 
sona divina cou su principio no es sino 
ab cEterno : por lo cual es uua doble pro- 
cesiou temporal y eterna, no porque se 
duplique por esto la relacion con su prin- 
cipio, sino que la duplicidad consiste en 
el doble carftcter del termino temporal y 
eterno. 

AETfOULO III. — i I.a niiciloii invlalble 
de unn pcroona dlvlnn tleno Ingar natcamente 
en caanto al don de la graeta santtficante 

tgratumfacientis J f (1). 

1, ** Parece que la mision invisible de 
iina persona divina no se limita al don de 
la gracia santificante: porque ser enviada 
una persona divina, es lo niismo que ser 
dada : y, si la persona divina es enviada 
finioamente al modo de ios dones de gra- 
cia santificante; no es otorgada la per- 
soua misma divina, sino solo sus dones : 
error de los que dicen que no se da el 
Espiritu Santo, sino sus dones. 

2. ° Esta preposicion segun (secun- 
dum) indica cierto car^cter de causa. 
Mas la persona divina es 1a causa de que 
se otorgue el don de la gracia santifican- 
te, y no viceversa, segun estas palabras 
de San Pablo(E.om. 5,5): La caridad 
de Dios esta dtfundida en nuestros cora- 
zones por el Espiritu Santo, que se nos 


(1) Para compreodei’ el enunciedo del ftrti'culo, tengaso 
presante \ 1.^ quc, como lo indica la palabra inisma, mislon 
invlaibU es la que no hiore nuestroB sentidos con ning'unsigno 
material, d difcrencia de la vuttlr, en que se. interesa a los scn< 
lidos con la percepcion de alg’un sig'no, que acusa la presen- 
cia de UDa persona divina, como la paloma o las leng'uas de 
riiegOftratdndoBc del Espiriiu divino ; 2.“ que laffnuro, dc 
quc habla el testo, llamandola ffralia fftvfum fueieHs, cb la gra- 


ha dado. Luego es inconveniente decir 
que la persona divina es enviada segun 
los dones de la gracia sautificante. 

3. ® Segun San Agnstin (De Trin. 
1. 4, c. 20): « E1 Hijo se dice que es en- 
D viado, cnaudo es percibido en tiempo 
spor la mentei). Es asi que el Hijo es 
conocido, no solamente por la gracia san- 
tificante, sino tambien por ia gracia gra- 
tuitamente dada 6 gratis data, corao lo 
es por la fe y por la ciencia. Luego la 
persona divina no es solameute enviada 
segiin la gracia santificante. 

4. ® Rdbano dice que «el Espiritu Santo 
»fu6 dado a los Apostoles, para que hi- 
» ciesen mllagros». Es asi que el don de 
los milagros no es el don de la gracia san- 
tificante, sino el de lagracia gratis data. 
Luego la persona divina no se da uni- 
camente por la gracia santificante. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(De Trin. 1. 3, c. 4) que «el Espiritu 
» Santo procede temporalmente a santifi- 
» car 1a criatura ». La mision es una pro- 
cesion temporal; por oonsiguiente, puesto 
que la santificacion de la oriatura no tiene 
lugar sino por la graoia santifioante ; si- 
guese que la mision invisible de la per- 
sona divina no se hace slno por esta 
gracia. 

Oonclusion. La mision invisihle de una 
persona divina se verifica unicamente por 
la gracia santificante, que a la vez se da 
y envia. 

Kesponderemos, que el ser enviada 
nna persona divina tiene lugar, en cuauto 

existir de un nuevo modo en algo; pero 
el ser dada, segun que es recibida por al- 
guno: y ni en uno ni en otro concepto se 
realiza sino por la gracia santificante; 
porque hay un modo comun de estar Dios 
en todas las cosas por esencia, potencia 
y presencia, como la causa eu los efectos, 
que participan de su hondad. Pero, ade- 
mas de este modo comun, hay uno espe- 
cial, que couviene d la naturaleza racio- 
nal, en la que se dice estar Dios, como 
lo conocido en quien lo conoce, y lo amado 


cia divina lUmada pdrlos teolo^os nn cuntTaposi- 

ciOD i la gviUia graHx data. Son adverlencm del Cardcnal Ca • 
yetano- Como aqui se iratado 1a ^aoia como por incidenlc, 
remitimoB al lcclor para su cstmlio serio a los puntos copio- 
Bisimos, quc hallura en la C. 100 y slgaleotes en'ia prlmera 
partc dc la scgunda de 1a Suma (prima sccundai 6 1.", 2.^ como 
so anola usualinentc). 
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en el amante : y, como, conociendo 7 
amando la criatura racionai, llega por su 
operacion hasta el mismo Dios, segun 
este modo especial no solo se dice que 
Dios estC 'en ella, sino que mora en ella 
como en un templo (1). No hay pues 
otro efecto sino la gracia santificante, que 
pueda ser razon de que una persona di- 
vina este de nuevo modo en la criatura 
racional: por lo tanto la persona divina 
es enviada y procede temporalmente solo 
for la graeia santificante. 

Igualmente solo se diceposeemos aque- 
llo, de que libremente podemos usar 6 
disfrutar; y tener potestad de disfrutar 
de una persona divina, solo se verifica 
segun la gracia santificante; aunque en 
el mismo don de esta gracia recibe el hom- 
bre al Espiritu Santo, y este habita en 
41. Por consiguiente el Espiritu Santo 
raismo es dado y enviado. 

A1 argumento 1.° diremos, que el don 
de la gracia santificante perfecciona la 
criatura racional, hasta el punto de que 
ella no solo use libremente del mismo 
don, sino que disfruta de la misma per- 
sona divina: por lo cual la mision invisi- 
ble tieue lugar segun el don de la gracia 
santificante, y sin embargo es dada la 
misma persona divina. 

A1 2." que la gracia santiflcante dis- 
pone el alma, para poseer la persona di- 
vina; y esto es lo que se entiende, cuando 
se dice que el Espiritu Santo es dado 
segun el don de la graeia. Sin embargo 
el don mismo de la gracia proviene del 
Espiritu Santo, y esto es lo que se sig- 
nifica, al decir que la caridad de Dios 
se dcrrama en nuest7'os corazones por el 
Espiritu Santo. 

A1 3.° que, aunque podemos conocer 
al Hijo por algunos otros efectos; no ha- 
bita en nosotros, ni le poseemos por otros 
efectos. 

A1 4.® que el obrar milagros es una 
manifestacion de la gracia santificante, 
como asimismo el don de profecia y cual- 
quiera gracia gratis data: de donde viene 
llamar a esta manifestacion del Espiritu. 
En este sentido se dice que el Espiritu 

(1) Asi dice el Apdsto! San Pablo (t Cor* 3, 16) *. Iffnorais 
qne soia templo de Dios, y que el Espirilu de Dios kabila eu voaoiroK? 

E! mismo lcng;uaje cmplca en la epistola seg'uoda a los Co- : 
rmUos(6, 16-y tO), eti la que oscribio d los Romanos (5, o 
y 6, 9) y a los Gdlatas En voaolrosestard(invobiserit)d\ee 
J. C, al anonciarla veoida del Espiritn Santo(Joan. 14,17): y * 


Santo fue dado 4 ios Apostoles, para que 
hiciesen milagros, porque les fue confe- 
rida la gracia santificante con la senal 
manifestativa de ella: pero, si se conce- 
diera solo el signo de la gracia santifi- 
cante sin esta,no se diria absolutamente 
que se conferia al Espiritu Santo ; 4. no 
anadirse alguna determinacion, como di- 
oiendo que se otorga a alguno el espiritu 
profetico, 6 el de milagros, en cuanto del 
Espiritu Santo tiene la virtud de profe- 
tizar 6 de hacer milagros, 

AetiCULO IV. — CoMvlencalPiuIi’e sei- 
envlado ? 

1 . ® Parece convenir al Padre ser en- 
viado : porque ser enviada una persona 
divina, es darse ella misma; y el Padrc 
se da i si mismo, toda vez que no puede 
ser babido, si 41 mismo no se da. Lue- 
g’o puede deeirse que el Padre se envia 
a si mismo. 

2. ° Una persona divina es enviada, se- 
gun que la gracia habita en nosotros; 
pero por la gracia mora en nosotros toda 
la Trinidad, seguu estas palabras (Joan. 
14,23) : Vendremos d el, y haremos mo- 
rada en el. Luego cualquiera de las per- 
sonas divinas es enviada. 

3. ° Lo que couviene a uua persona, 
conviene a todas, a escepcion de las no- 
ciones y de las personas. La raision no 
significa alguna persona, ni tampocono- 
cion; puesto que no bay mds que cinco 
nociones, segun lo dicho (C. 32, a. 3). 
Luego & cualquiera persona divina con- 
viene el ser enviada. 

Por el eontrario, dice San Agustin 
(De Trin. 1. 2, c. 3) que « De solo el 
» Padre no se lee jamas que baya sido 
senviadoD. 

Concliision. De ningun modo convienc 
al Padre ser enviado, pues noprocede de 
otro. 

Besponderemos, que la mision en su 
concepto de tal implica procesion de otro, 
y en la divinidad segun el origen, como 
queda dicho (a. 1 y 2): por cousiguiente, 
no procediendo el Padre de otro , de nin- 

adviei'tase quecs comiin seniirde los Padres g'i'icgos y lati* 
nos quc on scmejantes testos ac habla, no de una comuaUa' 
cion de siniples doncSjSiao dc una comunicacion sustandal o 
sustautiva del Espi'iilu Santo. (P. R'icolai). Vcase la rcspucs- 
la al 1.® 
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guna manera puede ser enviado ; si solo 
el Hijo y el Espiritu Santo, que proce- 
den dc otro. 

A1 argumento l.° diremos que, si ia 
palabra dar significa la liberal comunica- 
cion de algo, en tal sentido el Padre se 
da i s£ mismo ; puesto que se comunica 
con liberalidad £ la criatura, para qne le 
disfrute: pero, si implica autoridad del 
que da respecto de lo que se da, asi no 
es propio de la divinidEid darse, como ni 
ser enviada, sino en cuanto d las personas 
procedentes. 

A1 2,° que, aunque el efecto de la gra- 
cia sea tambien producido por el Padre, 
que habita por ella nosot7'os , lo mismo 
que el Hijo j el Bspirita Santo; mas, 
como no procede de otro, no se dice que 
es enviado. Este es el pensamiento de San 
Agustin (De Trin. 1. 4, c. 20) : « el Pa- 
» dre, al ser conocido por alguno en el 
» tiempo, no se dice enviado ; porque no 
» tiene de quien reciba el ser, 6 de quien 
» proceda». 

A1 3.® que la mision, en tanto que im- 
plica procedencia de parte del que envia, 
encierra en su significacion una nocion, 
DO en verdad de un modo especial, sino 
general, esto es, la de proceder de otro, 
que es comun i dos nociones. 

AETfctTLO V. — Convlenc nl Hijo sor 
cnvlndo Invisliilcniente ?(!). 

1, ° Parece que no conviene al Hijo la 
mision invisible ; porque la mision invisi- 
ble de una persona divina se considera se- 
gun los dones de la gracia; pero todos 
los dones de la gracia pertenecen al Es- 
piritu Santo, segun estas palabras (i, 
Cor. 12, 11): Todas estas cosas obra 
solo uno y el mismo Espiritu. Luego no 
es enviado invisiblemente sino el Espiritu 
Santo. 

2. ° La mision de una persona divina se 
realiza segun la gracia santificante. Pero 
los dones, que pertenecen d la perfeccion 
del entendimieuto, no son dones de la 
gracia santificante, puesto que se pueden 
tener sin caridad, como dice San Pablo 
(l Cor, 13, 2) : Si tuviere profecia, y 
supiera todos los misterios, y cuanto se 
puede saber ; y si tuviese toda la fe, de 

(1) VeAse el testo bibllco tiel ergumento enconJrario. 

(2) Conformatur dic^ el testo, aiinqne despucs usa la pala- 

SUMA TEOLOGICA-—TOMO 1. 


manera que fraslade los montes,y no tu- 
viere caridad; oiada soy. Procedie’ndo 
pues el Hijo corao Verbo del entendi- 
miento, parece no le conviene ser euviado 
iuvisiblemente. 

3.° La mision de una persona diviua 
es cierta procesion, segun lo dicbo (a. 1 
y 4). Mas la procesion del Hijo es otra 
que la del Espiritu Santo. Luego, si el 
uno y el otro son enviado.s, su mision debe 
ser distinta: y de este modo una de ellas 
seria sup^rflua; puesto que basta una sola, 
para santificar & la criatura. 

Por el contrario, se lee de la divina 
Sabiduria (Sap. 9, 10) : Enviala de tus 
Santos cielos , y del trono de tu yran- 
deza. 

Conolusion. Propio es del Hijo y del 
Espiritu Santo ser enviados invisible- 
mente; no asi del Padre, que, eomo toda 
, la T^'inidad, puede morar por gracia en 
las almas, 

E.esponderemOB que por la gracia san- 
tificante toda la Trinidad habita en el 
alma, segun estas palabras (Joan. 14,23); 
Vendrimos d el,y haremos moradd enel. 
Pero el ser enviada una persona divina 
por gracia invisible £ alguno, signifiea 
nuevo modo de habitar en 41 esa persona, 
y el origen de estade otra. Luego, puesto 
que tanto alHijo como alEspiritu Santo 
conviene morar por lagracia,y proceder 
de otro; es propio de ambos ser invisible- 
mente enviados. En cuauto al Padre, si 
bien habita eu nosotros por la gracia, no 
le conviene proceder de otro, ni por con- 
siguiente ser enviado. 

A1 argumento 1.® diremos que, aun- 
que todos los dones sean atribuidos 
corao tales al Espiritu Santo, porque 
tiene en si propio la razon de primer don, 
en cuanto es amor, segun lo dicho (C, 38, 
a. 1).; bay no obstante dones, que en ra- 
zon de su naturaleza se atribuyen por 
cierta apropiacion al Hijo, cuales son los 
dones, que se refieren al entendimiento, 
y segun estos dones se considera la mi- 
. siou del Hijo. Por lo cual dice San Agus- 
tin (De Trin. 1. 4, c. 20) que «el Hijo 
» es iuvisiblemente enviado ii cada uno, 
» cuando es conocido y percibido por 41». 

A1 2.° que el alma por la gracia se ase- 
meja a Dios (2). Asi pues, para quc una 

£n casieUano no Uene la palabra c(mptmikT%c 
la fucrza qne U da 1a filosofia cscolastica por c1 sentido, que 

24 
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persona divina sea enviada a alguno por 
la gracia, cs preciso se realice la asimila- 
cion de este a la persona divina enviada 
por algnn don de gracia : y, como el Es- 
piritu Santo es amor, el alma es asimila- 
da a 41 por el don de la caridad. Por lo 
tanto la mision del Espiritu Santo es 
considerada segun el modo (1) de la ca- 
ridad. Mas el Hijo es Verbo, no un verbo 
cualquiera, sino espirando amor. Asi dice 
San Agustin (De Trin. 1. 9, c. 10): «E1 
»Verbo, que nos proponemos dar a cono- 
»cer, es conocimiento con amor». E1 IHjo 
pues no es enviado segun cualquiera per- 
feccion intelectual, sino segun la ilustra- 
cion del entendimiento, que le haga pro- 
rumpir en afecto de amor, como dice San 
Juan (6, 45): Todo aquel, que oyo del 
Padre y aprendio, viene a mi; j (Ps. 
38,4): En mi meditacion se infiamard 
fuego. Por esto dice espresamente San 
Agustin que « el Hijo es enviado, cuando 
» es conocido y percibido por alguno »; 
mas la percepcion significa cierto conoci- 
miento esperimental, y esto es lo que pro- 
piamente se llama sahiduria, como cien- 
cia sabrosa (sapida scientia) (2) segun 
aquello (Eccli. 6,23): La sabiduria, que 
adoctrina, es segun el nombre de ella. 

A1 3.® que la mision implioa el origen 
de la persona enviada y su estancia por 
la gracia, como se ha dicho (a. 1), en su 
concepto de origen; y segun este la mi- 
sion del Hijo se distingue de la del Espi- 
ritu Santo, como la generacion se distin- 
gue de la procesion. Pero, si se la consi- 
dera con relacion al efecto de la gracia, 
las dos misiones snn comnnes, en cuanto 
al principio de la graoia ; mas se distin- 
guen en los efeotos de la gracia, que son 
la ilustracion del entendimiento y la in- 
flamacion del afecto. Y asi es patente 
que una no puede existir siu la otra; por- 
que ninguna se halla sin la gracia san- 
tificante, ni una persona se separa dc 
otra. 


Ucne Ucomponente (ormarnc, de forma; dilicllnionle se eueon- 
trara nna palabra^ que la siistiluya, espresando la persoualU 
dad humana y la acclon de la gracia> 

(1) Olros lcen don cn vcs de modos 

(2) En cuostlon dc ctimolog'ias es muy coaiim en los oscrt- 
torcsdc la baja larinidad dejarse llevar dc stmples semejan- 
2 as fonlcas : no creemos sin embarg-o quc es la rogia muy 
aceptable. La palabra scrpien^ia se deriva dlrectamcntH de sa- 
percj que cn el latin cUslco y ori^inarlamcntc dlce rclaclon i 
lossenlldos, y mctftforicamente se apllca i los acios inielec- 
tuales. Dc todos modos resultaria que U elimoLo^ia era pura- 


AeTICULO VI. — 4 l.a, njislon invlBtlilo 
sc Uacc a todos los que sou portlclpnnteB ilo 
la grnela 9 (8) 

1. ° Parece que !a mision iuvisible no 
se efectua para todos los que participan 
de la gracia : porque los Padres del An- 
tiguo Testamento fueron participes de la 
'gracia; pero no parece habeirseles dirigi- 
do la mision invisible, puesto que San 
Juan dice (7, 39): Aun no hahia sido 
dado el Espiritu, por cuanto Jesus no 
kabia sido todavia glorificado. Luego la 
mision invisible no se dirige £ todos los 
que participan de la gracia. 

2 . ® E1 progreso en la virtud no se opera 
sino por la gracia. Pero la mision invisi- 
ble no se considera segun el progreso; 
porque el progreso en la virtud parece 
ser continuo, puesto que siempre la cari- 
dad 6 aumenta 6 disminuye; y asi la mi- 
sion.serxa contiuua. Luego esta mision no 
se hace para todos los que participan de 
la gracia. 

3. ® Cristoylos bieuaventurados tienen 
la plenitud de la gracia. Es asi que 4 ellos 
no parece dirigirse esta mision : puesto 
que la mision se dirige a aigo distante; 
pero Cristp como hombre, asi como los 
bienaventurados, estan perfectamente uni- 
dos i Dios. Luego no i todos los partici- 
pes de la gracia se hace la misiou invi- 
sible. 

4. ® Los sacrameutbs de la nueva ley 
contienen la gracia, y sin embargo no se 
dice que a ellos se dirija mision invisible, 
Luego la mision invisible no tiene lugar 
respecto de todo lo que pos4e la graoia. 

Por el contrario, segun San Agustln 
(DeTrin. 1. 3, c. 4; y 1. 15, c. 27), «la 
»mision invisible tiene por objeto la santi- 
»ficacionde la criatura» (4). Es asi que 
toda criatura, que tiene la gracia, es san- 
tificada. Luego hay mision invisible para 
toda criatura constituida en gracia. 

Conelusion. Hay mision invisible de 


menteUtina^ porquc en no se presta la paUbra i sc- 

mejaiitc derivacion. 

(3) Ya nucstro Concilio 11.“ dc Toledo se habia anllcipadq 
d dcclarar de fe, aunque dc uu morlo imiiHeito, que ia inision 
invisible del Hijo y de! Espirita Santo tenia por objetosanii- 
ficar ala criatura raeional. 

(4) Lo quu dice iitferalmenle San Ag'uslin es; « cL £spl< 
» ritu Santo uo procede del Padre al nijo y luego del Hijo i la 
» aantilicacion de la criatura, sino que proccdc simullanea- 
» oiente dc uno y oiro (dol Padro y del Hijo) ». 
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la persona divina para todos los quepar- 
ticipan de la gracia, que mora en ellos, 
y los renueva eii cierto modo. 

- BespoRderemos que, segun lo dicho 
(a. 3, 4 y o)j la mision implica en su ra- 
zon que el que es enviado, 6 comienza k 
estar donde Antes no estaba, cual sucede 
en los seres creados; 6 donde ya estaba, 
pero de un nuevo modo, y segun este 
modo se atribuye la mision las personas 
divinas. Asi en aquel, a quien se dirige la 
mision, hay que considerar dos cosas : la 
mansion de la yracia, y cierta renova- 
cion por ella; y para todos aquellos, en 
quienes existen estas dos cosas, se hace 
la mision invisible. 

A1 argumento 1 ." dir^mos, que la mi- 
sion invisible tuvo lugar a favor de los 
Padres del Antiguo Testamento : por lo 
cual dice San Agustin (De Trin. 1. 4, 
c. 20 ) que «segun que el Hijo es enviado 
sinvisiblemente, esta en los bombres 6 
» con los hombres ; y esto se realizo dntes 
»en los Padres y ProfetasD. Y, cuando 
se dice que el Espiritu Santo aun no 
habia sido dado, se entiende de la dona- 
cion con signo visible, que tuvo lugar en , 
el dia de Pentecost^s. 

A1 2 .® que la mision invisible se hace 
tambien segun el progreso en la virtud 6 
el aumento de gracia : por lo que dice 
San Agustin (ibid.) que «el Hijo es en- 
sviado i cada uno, cuando es conocido 
sy peroibido por cada uno, en cuanto 
»puede serlo segun la capacidad del 
»alma, que progresa h4oia Dios; 6 del 
»alma racional perfecta enDios®. Siu 
embargo la mision invisible se cousidera 
especialmente segun ese aumento de gra- 
cia, cuando alguno adelanta hScia algun 
acto nuevo 6 un nuevo estado de gracia; 
como sucede, por ejemplo, cuando uno 
llega A obtener la gracia de milagros 6 
de profecia, 6 se espone al martirio mo- 
vido del fervor de su caridad, 6 renuncia 
cuanto pos^e, 6 empreude cualquier obra 
dificil. 

A1 3.“ que respecto a los bienaventu- 
rados la mision invisible se efectua desde 
elprincipio rnisfno de sii bienaventuranza. 


(1) £l tcsto biblico, quc&cgun lo indteado (u. l)so ttspluna 
€11 estc articulo, C6 el tndicado cn el ar^nmcnlo en cottii’ario. 

(?) 6 asuncioQ : do todos modos hay quo disMngfulr enlre 
la apropiacion 6 asuncion, cn virlud dc la cual sc unen sns- 
ianclalineiite las dos nataralczasdivluay honiana, y )a apro- 


y despues la raision invisible se verifica, 
no segun la intensidad de la gracia, sino 
en cuanto se lcs revelan de nuevo algunos 
misterios : y esto sucedera hasta el dia 
del juicio. E1 progreso se entiende en 
elloa segun la estensiou de la gracia a 
otros dones. Para Cristo la mision invisi- 
ble se hizo en el principio de su concep- 
cion, y no despues; porque desde aquel 
primer momento tuvo la plenitud perfecta 
de la sabiduria y de la gracia. 

A1 4.“ que la gracia estd en los sacra- 
mentos de la nueva ley de una manera 
instrumental, como la forma de un objeto 
de arte esta en los instrumentos, de que 
el artista se vale, segun cicrto procedi- 
miento (decursum) del agente al pa- 
ciente. Pero la mision no se dice tener 
lugar sino respecto del termino final. 
Luego la mision de la persona divina no 
se dirige a los sacramentos, sino d los que 
mediante ellos reciben la gracia. 

AbTICULO VII. — Convlcnc al Espirltu 
Santo Hcr envlado visiblcmenlrO V (1) 

1 . ® Parece que no conviene al Bspiritu 
Santo ser enviado visiblemente ; porque 
se dice que el Hijo es menor que el Pa- 
dre, cuando se le considera enviado al 
mundo; pero no se lee que el Espiritu 
Santo sea menor que el Padre. Luego al 
Espiritu Santo no conviene ser enviado 
visiblemente. 

2 . ® La mision visible se considera por 
la apropiacion (2) de la forma de alguna 
criatura visible, como la mision del Hijo 
segun la carne. Pero el Espiritu Santo 
no ha tomado la forma de una criatura 
visible; luego no se puede decir que est 6 
en algunas criaturas visibles de distinto 
modo que en otras, sino en easo a manera 
de signo; como lo estd. asimismo en los 
sacramentos y en todos los emblemas le- 
gales (3). Luego no es euviado visible- 
mente el Espiritu Santo, 6 bien, su mi- 
sion visible debe entenderse en alguno 
de estos sentidos. 

3. ® Cada una de las criaturas visibles 
es uu efecto demostrativo de toda la Tri- 


piacipn 6 asQncioit ^ por la qne cl Espi'ritu Sanlo £0 i'cvda 
mcdiante alguna coKa corporal 0 visifilo^ cn donilc noexlste 
senicjante unlon snstancial. Vdase 1a respuesta al 1.^ 

(3) 0 de la antl^-ua lcy. - 
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nidad. Luego el Esplritu Santo no es en- 
viado por ellas mds bien que otra per- 
sona. 

4. ° E1 Hijo lia sldo visiblemente ea- 
viado, revistiendo la forma de la mas 
digna de las criaturas yisibles en natura- 
leza humana. Si pues el Espiritu Santo 
es visiblemente enviado, ha debido serlo 
tomando la forma de algunas criatm-as 
racionales. 

5. “ Lo que la divinidad opera visible- 
mente, lo hace por ministerio de los dn- 
geles, seguu San Agustin (De Trin. 1. 3, 
c. 4, 5 y 9). Luego, si ha habido apari- 
ciones bajo una forma visible, han tenido 
lugar por la mediacion de los angeles ; j 
por consiguiente los enviados son los dm- 
geles mismos, y no el Espiritu Santo. 

6. ® Si el Espiritu Santo es visiblemente 
enviado, lo es dnicamente para manifes- 
tar su mision invisible; porque lo invisible 
se revela por lo visible. Luego la mision 
visible no ha debido efectuarse respecto 
de aquellos, & los cuales no se ha hecho 
mlsion invisible; y todos aquellos, a quie- 
nes se ha hecho mision invisible, tanto en 
el antiguo como en el nuevo testamento, 
deben recibir la visible : lo cual es noto- 
riamente falso. Luego el Espiritu Santo 
no es enviado visiblemente. 

Por el oontrario, se dice (Math. 3,16) 
que el JEspiritu Santo descendio bajo la 
forma de una paloma sobre el SeHor, des- 
pues de kaher sido bautizado. 

Conclusiou. Ua sido conveniente que 
las misiones invisibles del Hijo y del JSs- 
piritu Santo se manifestasen por medio 
de algunas criaturas visibles. 

Besponder4mo8, que Dios provee d to- 
dos los seres segun su respectivo modo de 
ser; y es connatural al hombre ser con- 
ducido por las cosas visibles al conoci- 
miento de las invisibles, como consta 
(C. 12, a. 12) : por cuya razon convenia 
que lo invisible de Dios fuese revelado 
al hombre por lo visible. Asi pues como 
Dios ha mostrado d los hombres en cierto 
modo por medio de criaturas visibles segun 
ciertos emblemas d si mismo, y las pro- 
cesiones etemas de las personas; igual- 
mente conviene que tambien las misiones 
invisibles de las personas dioinas se nos 
manijiesten por algunas criaturas visi- 
bles; si bien de diverso modo la del Hljo 
que la del Espiritu Santo : porque al Es- 


piritu Santo, que procede como amor, 
compete ser el doh de la santificacion; y 
alHijOjComo principio del Espiritu Santo, 
ser autor de esta santificacion. Por lo cual 
el Hijo ha sido visiblemente enviado como 
autor de la santificacion, y el Espiritu 
Santo como senal de la mision. 

Al argumento 1.® dir^mos, que el Hijo 
tomo en unidad de persona la oriatura 
visible, en que aparecid, de tal modo que 
lo que se dice de aquella, puede de- 
cirse del Hijo de Dlos. Y asi por razon 
de esta naturaleza aproplada (assumptce) 
se dice el Hijo menor que el Padre. Pero 
el Espiritu Santo no asocid la criatura 
visible, en que aparecio, & su unidad de 
persona, de modo que le convehga lo que 
de aquella se predique : de consigulente 
no puede decirse menor que el Padre por 
razon de esa criatura visible. 

A1 2.® que la mision visible del Espi- 
ritu Santo no Se considera segun la vision 
imaginaria, que es la vision profetica; 
porque, como dice San Agustin ( De 
Trin. 1. 2, c. 6 ), «la vision pi’of4tica no 
» ha sido exhibida d los ojos corporales 
» por formas coi'poreas, sino en espiritu 
B por imdgenes espirituales de cuerpos: 
» y aquella paloma y aquel fuego los 
» vieron con sus ojos cuantos los vieron. 
» Por otra parte ni puede compararse el 
» Espiritu Santo A esas formas, como el 
» Hijo a la piedra, cuando se dice (i Cor. 
B 10, 4) esta piedra era Cristoz porque 
» aquella piedra ya estaba en la criatura, 
» y por modo de accion fue designada con 
» el nombre de Cristo, d quien simboliza- 
» ba; mientras que la paloma y el fuego 
»existieron instahtdneamente tan solo 
» para significar la venida del Espiritu 
». Santo. Estos signos parecen asemejarse 
» i. la llama, qne se aparecio d Mois^s en 
» la zarza; i la columna, que guiaba al 
» pneblo en el desierto; y d los rayos y 
» truenos del Sinai, al promulgarse en 4l 
» la Ley; pues la forma corporea de es- 
» tos prodigios existid, para significar y 
» presagiar aIgo». Asi pues se ve claro 
que la misionyisible no es comparable ni 
con las visiones prof^ticas, que fueron 
ideales, yno corporeas; ni con los signos 
sacramentales del Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento, en los que se toman, para sig- 
nificar algunas cosas preexistentes en 
realidad; mientras que el Espiritu Santo 
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se dice enviado visiblemente , en cuanto 
se dejo ver en ciertas criaturas, como en 
signos constituidos especialmente para 
esto (1). 

A1 3,® que, aunque toda la Trmidad 
baya producido aquellas criaturas visi- 
bles ; sin embargo han sido hechas, para 
manifestar especialmente i, esta 6 aquella 
persona : porque, asi como se da al Pa- 
dre, al Hijo y al Espiritu Santo nom- 
bres diversos; igualmente han podido re- 
presentarse por cosas diversas, por m&s 
que no hay entre ellos separacion ni di- 
versidad alguna. 

A1 4.® que ha sido couveniente que la 
persona d^ Hijo se mostrase como autor 
de la santificacion, segun lo dicho; y por 
lo mismo que su mision visible se efec- 
tuase segun la naturaleza racional, de la 
que es propio obrar y poder ser santifi- 
cada. Mas el signo de la santificacion 
pudo ser cualquiera otra criatura, y no 
convino que la criatura visible formada 
para esto fuese unida al Espiritu Santo 
en unidad de persona; pues no se tomaba, 
para obrar algo, sino solo para simboli- 
zarlo : por la misma razon tampoco fue 
necesario que durase por mds tiempo que 
el preciso, para la realizacion del desig- 
nio d ella encomendado. 

A1 6.® que aquellas criaturas visibles 
han sido formadas por ministerio de dn- 
geles, mas no para representar la per- 
sona de un dngel, sino para simbolizar la 
persona del Espiritu Santo. Y, pues el 
Espiritu Santo estaba en aquellas cria- 
turas visibles, como lo significado en su 
signo; h.6 aqui porqud en atencion d ellas 
se dice que el Espiritu Santo es euviado 
visiblemente, y no el dngel. 

A1 6.® que no es de necesidad inhe- 
rente d. la mision invisible el ser siempre 
manifestada por algun signo visible este- 
rior; sino que, como dice San Pablo 
(l Cor. 12, 7 ): A cada uno es dada la 
manifcstacion del JSspiritu, para prove- 
clio de la Iglesia. Este provecho consiste 
en que por esos signos visibles se confirme 
y propague la fe; lo cual principalmente 
iue realizado por Cristo y los Apdstoles, 
segun estas p^abras de San Pablo(Heb. 


(1) £1 misroo Sao Agustia (D6 oj^one c. 22) es 

mis esplicito^ diciendo ^ue el eYaogeliohabla de una paloroa 
real y de ua fuego Asiniismo rcalj para espresar la realidad de 


2,5) : Hahiendo comenzado d ser anun- 
ciada (la etema salvacion) por el Seflor, 
fue despues confirmadaentrenosotrospor 
aquellos, que la oyeron. Por io cual el 
Espiritu Santo hadebido ser visiblemente 
enviado de un modo especial d Cristo, i 
los Apdstoles, y ^ algunos de los prime- 
ros santoSjSobre los que en cierto modo 
se fundaba la Iglesia ; de suerte empero, 
que la mision visible hecha Cristo mos- 
trase la mision invisible hecha & el, no 
entdnces, sino en el primer instante de 
su concepcion. Ha sido visiblemente en- 
viado a Cristo en sii bautismo bajo la 
figura de paloma, que es un animal fe- 
cundo, para demostrar en Cristo la po- 
testad de otorgar la gracia por medio de 
la regeneracion espiritual: por lo cual 
se dejo oir la voz del Padre (Matth. 3, 
17 ) ; que decia: JSste es mi hijo amadoi 
para que otros sean reengendrados por 
la semejanza con au Unig^nito. En la 
tranafiguracion se dejo ver bajo la forma 
de ima esplendente nube, para demos- 
trar la superabundancia de sn dootrina; 
por lo cual se ha dicho (Matth. 17, 5): 
A el escuckad. Fu6 enviado a los Apos- 
toles bajo una especie de viento, para in- 
dicar el poder de su ministerio en la dis- 
pensacion de los sacramentos; por lo que 
les fue dicho (Joan. 20, 23) : A los que 
perdonareis los pecados, perdonados les 
sOM. Tomd despues la forma de lenguas 
de fuego, para encomendarles la ense- 
fianza de la doctrina; y asi se dice (Act. 
2, 4) ; comenzaron a hablar en varias 
lenguas. 

A los Padres del antiguo testamento 
no debio ser enviado visiblemente el Es- 
piritu Santo, porque dntes se debio cou- 
sumar la mision visible del Hijo que la 
del Espiritu Santo; puesto que el Espi- 
ritu Santo manifiesta al Hijo, como el 
Hijo al Padre ; siu embargo las personas 
divinas apaxecieron visiblemente 4 los 
Patriarcas de la antigua Ley, si bien no 
se pueden Uamar misiones visibles; por- 
que no tuvieron por objeto designar la 
morada de la persona divina por gracia, 
sino alguua otra manifestacion, segun 
San Agustin (De Trin. 1. 2, c. 17). 


nuosira santlficaclou inierna. V6aae 1a C. 39^ a. 7 de 
parte 3.*, donde se trata deteoidameutc de esie punto. 
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CUESTION XLIII. — ARTiCULO VIII. 


AETfCtri.O VIII. — illma pcrsontt dl- 
vlna es envlada tan solo por aqnella, de qnien 
procedc cfernalmcntc ? (I) 

1. ® Parece que mnguna persona diviua 
es enviada sino por aquella, de la cual 
procede etemalmente; porque, como dice 
San Agustin (,Dc Trin. 1. 4, c. ult.), sel 
KPadre por nadie es enviado, porque 
Bde ninguno procedeB. Luego, si alguna 
persona divina es.enviada por otra, es 
necesario que proceda de esta. 

2. ® El que envia, tiene autoridad so- 
bre el que es enviado. Pero respecto de 
una persona divina no puede liaber auto- 
ridad, sino segun el oiugen. Lueg.o es pre- 
ciso que la persoua divina, que es en- 
viada, proceda de la que la envia. 

3. ° Si una persona divina puede ser 
enviada por aquel, de quien no procede; 
nada impedira decir que el Espiritu 
Santo es dado por el hombre, aunque no 
procede de 41: lo que es eontrario a la 
doctrina de San Agustin (De Trin. 1. 15, 
c. ult.). Luego una persona divina no es 
enviada sinopor aqnella, de la cualprocede. 

Por el contrario, ©1 Hijo es enviado 
por el Espiritu Santo, segun estas pala- 
bras (Is. 48, 16) : Ahora el Senor Dios 
mc envio y su Espiritu. Es asi que el 
Hijo no procede del Espiritu Santo. 
Luego una persona divina es enviada por 
aquella, de quien no procede. 

Conoluslon. [1] Considerando la mi- 
sion como procesion,y al que envia como 
principio de la persona enviada , una 
persona es.enviada tan solo por aquella, 
de quien procede ; pero [2] si el que en- 
via se considera como principio del ejec- 
to, a que se dirije la mision, en este sen- 
tido la persona divina es enviada por 
toda la Trinidad, 


(I) Vcase el testo bihlico dcl arg'umcnto c« con/fw*io. Coido 
suponeiijos qne las pcrsonas, que ncccsiten leer Iraducitlas'las 
oljrasdcl Doctor Angelico, nocstan versadas cn e.stu(Iios de 
carftclcr cnuiicnlcmenlc cclcsiaslko, cual cs el dela «x%esls 
biblica; nos hemos absteoido de acumular citas de los intcr- 
pieles sag'rados en comprobacion de la sana doctnnaespuesta 


£esponder5mos, que sobre esta cues- 
tion ha habido diversidad por parte de 
algunos en el modo de espresarse. Segim 
unos una persona divina no es enviada 
sino por aquel, de quien procede eternal- 
mente : en este coucepto, cuando se dice 
que el Hijo de Dios ha sido enviado por 
el Espiritu Santo, es preciso referir esto 
a la naturaleza humana, segun la cual 
fiie enviado por el Espiritu Santo, para 
predicar. San Agustin por su parte dice 
(De Trin. 1. 2, c. 5) que el ccHijo es en- 
» viadq por si y por el Espiritu Santos; 
y asimismo el Espiritu Santo es enviado 
por si y por el Hijo ; queriendo signifi- 
car por esto que no compete a cualquiera 
persona, sino solo i la que prooeda de 
otra, el ser enviada, pues el enviar con- 
viene 4. cualquiera de ellas. 

En uuo y otro parece que hay algo de 
verdad : porque, cuando se dice que una 
persona es enviada; se designa, no solo 
la persona procedente de otra, sino tara- 
bien el efecto visible 6 invisible, objeto 
de la mision de la persona diviaa. Si pues 
el que envia es designado como principio 
de la persona enviada; no envia cual- 
quiera persona, sino unicamente aquella, 
d la que compete ser principio de la en- 
viada : en este sentido el Hijo es enviado 
linicamente por el Padre, y el Espiritn 
Santo por el Padre y el Hijo. Pero, si la. 
persona, que emna, es considerada como 
principio del efecto, d que se dirige la mi- 
sion; en tal concepto toda la Trinidad 
envCa d la persona enviada. Mas no por 
esto el hombre da el Esplritu Santo, 
porque tampoco puede producir cl cfecto 
de la gracia. 

Con lo dicho es obvia la solucion d las 
objeciones. 


cji todos los ocho articulos de esLia cuesllon. I^o hemos dtcdo 
licrejias opuestas aladoctrlnadc la Ig'lesia, porque de hecho 
solo Ips totilog-os catolicoe han veniilado U cuestlon propues- 
ta; pero con respooto 4 oste artkuio si es de advcrtir quc los 
albancnscs tuvieron la percgrina tdea de afirniar quc el hom- 
bro pucde por si dar a sus scmcjantes el Espiiitu dlvino- 
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CUESTION XLIV.(i) 


G6mo las criatnras proceden de Dios ? y de la caasa primera de todos los seres. 


Despues de haber tratado de las personasdivinas, rtetanos examinar la procedencia de las criatu- 
ras de Dios. Esta materia oftece & nuestra conaideracion tres partes, siendo sus objetos respeotivos; 
l," La produccion de las criaturas. — 2.“Su distincion. —Su eonservacion y gobierno, Tocante a 
la prlmera debemos investlgar tres cosas: l.“ Cuai es la causa primera de los entes?— 2." De qufe ma- 

i 

nera las criaturas proceden de la priniera causa?—3." CuS,l es el prlncipio de duracion de las cosas? 
Respecto de la primera de estas nos proponemos dilucidar: l.“ Es Dios la causa eflciente de todos 
los seres ? — 2.“ La materia prlmera lia sido creada por Dios, 6 es prinoipio de los seres con el y oomo 
el?— 3.“ Es Dios la causa ejemplar de ias cosas, 6 hay fuera de el otros ejemplares?—4.“ Es el mismo 
Dlos la causa flnal de las cosas? 


AETfGlTLO I. — Es nceesario qne todo 
cntc baya sido crcado por Bios ? (2) 

1Parece que no es necesario que todo 
ente haya sido creado por Dios; porque 
nada impide que una cosa exista sin aque- 
liOj que no es de esencia de ella, como 
el hombre sin blancura. Ahora bien; ia 
dependencia del efecto de su causa no 
parece ser de la esencia de los seres, dado 
que pueden concebirse alguaos sin ella; 
luego sin ella pueden existir; j por con- 
siguiente nada se opone a que haya seres 
no creados por Dios. 

2.“ Una cosa necesita de causa efi- 
ciente, para ser; luego lo que no puede 
mdnos de ser, no ha menester causa efi- 


(1) Aqai coDiienza an aiKsvo tratndo, (^uc los teolog'os 
suelen titular Dios Creador : pero, eomo en ninguna edicion 
de )a Suina liemos >15(0 semejante epigTafe; nos absteno- 
mos de introducir tal novcdad, quc clcspues de todo no se- 
rfft de transcendencia alguna. El enlaco dcl Tratado dc la Tri- 
nidad con ci de la Creaclon es muy nalural, segun lo indica cl 
Santoal priucipio decsta cuestion. Puede divtdirse esle tra* 
tado eu Ires partes, como lo hace el P. Medicis : l.“ produc- 
cion de las criaturas, que comprendelas trescucsiionos, 14,45 
y 46; 2.* (Hsllncion de las criatnras, dcsde la C. 47 a la 103; 
3.* conservacion y gxtbicrno de las mismas, dcsde la C. 103* 
hasta el fin de esta l.“ parte. 

(2) Fijese bicn el lcctor eu la variantc, quc hay en 'el epi- 
grafe, cuando se lc compara cou el planteo de los problemas, 
que trata de rcsolvcr cl Doctor Angelico.’ Poco antes ha di- 
^ho queserd objeto de cste articnio el examinar, si Pios es la 
eausa eficienle de todas las cosas; y segun ei Cardcnat Caye- 
tano este y uq otro cs el sontido, quc debc darse al epieTale, 
que anotamos :-por maneca que provUionalmeHte la palabra 
cjvado debe toniarse como equivalenle a cavsado{eff*ecUvt)f aaf 
como la espresion todo ente debc cntcndcrse^ no de todo la qu^ 


cieute. Es asi que ningun ser uecesario 
pnede no ser; porque lo que es necesario 
sea, no es poaible que no sea. Luego, 
puesto que bay entre las cosas muchas 
neceaarias, parece que no todos los entea 
provienen de Dioa. 

3.® Todo lo que es producido por una 
causa, puede ser demostrado por esta 
misma causa. Fero eu las matemddcas 
no ae demuestra cosa alguna por la causa 
agente, como dice Arist^teles (Met. 1. 3, 
test. 3 y 4). Luego no todos los seres pro- 
ceden de Dios como de causa agente. 

Por el oontrario , dice San, Pablo 
(EiOm. 11, 36) : De J^l, y por El, y en 
son todas las cosas (3). 

Oonelusion, Es necesario ajirmar que 


e6 distinto dc BIob, sino de lo que cncierra cn si cl verdadero 
coccepto de entldad subslstente; de otro modo seria ocioso, 
advierte el eitado Caixlenal, el arliculo siguiente. 

Eslo articulo, 6 mejor dicho, todo el tratado de la creacion oa 
ua solemne mcntis dado por el Boctor Ang'ellco a los que le 
suponen csclavodo la doclrinade ArisLolcles, que, como es 
sabido, admilia la eternidad de la materia. Vease la Fitosofla 
erUiimui dei P. RduUca, t. 2 , parte 2 .* consairada toda elia & 
Ift defensa de la teolog^ia y filosol'ia de los escuclas persontfi- 
ficadas en Santo Tomds. Crecmos inneccsarlo advcrtir que cs 
doctrlna de fc la dcl dogma de la creacion, consignada como 
esta en el simboio do los Apostolcs (creo en Dios Padre Todo- 
podeiuso, Criftdor del cielo y de la licrra). Veanse los artieu- 
los sucesivos. 

(Z) En este tcsto, como cn cl del EccU- 43, 29 , Ipse (peuit} 
cit om»e, segun la versioo griega, y cn cl de lo$ Heciwi Apoat. 
17,28, Inipso vivimm’fmovcmvr, clivmui, sc apoyaa los disci- 
pulos de Mr. Salvador, para destruir la nocion de los seres 
creados por Dios. Sobre osta doctrina eriuron mas 6 m^nos di- 
rectftinente todos los que sobrc cl orlg'OQ de las crlaturas des- 
preciaron e ignoraron los anteccdcntesconsig'nados en la cps- 
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CUESTION XLIV.—ARTICULO I. 


todo cuanto de cualquier modo es, tiene 
d Dios por causa. 

Bespouderemos, que es necesario de~ 
cir que todo ente, que de cualquier modo 
tiene ser, lo tiene de Dios: porque, si algo 
se halla en el por participacion, necesa- 
riamente es causado en el por aquel, & 
quien el ser conviene esencialmente; como 
ei hierro se hace candente por el fuego. 
Queda antes demostrado ( C. 3, a. 4 ), 
tratando de la simplicidad diviua, que 
Dios es el mismo ser subsistente por si; 
como tambien (C. ll,a. 3y4) que el 
ser subsistente por si no puede ser sino 
solo uno: como, si la blancura fuese sub- 
sistente por si, seria necesariamente uni- 
ca; puesto que las blancuras se multipli- 
can en razon de sus recipientes. Es pre- 
ciso pues que todos los seres, que no son 
Dios, no sean su mismo ser, sino que par- 
ticipen del ser; y por consiguiente que 
los seres, que son mds 6 menos perfectos 
en razon de la medida de esta participa- 
cion, tengan por causa un primer ente, 
que es soberanamente perfecto: lo cual 
hace decir & Platon (1) que «es necesa- 
D rio colocar la unidad dntes de toda mul- 
»titud»; y d Aristoteles (Met. 1. 2, test. 4) 
que « lo que es por escelencia ente y en 
B grado eminente verdadero, es la causa 
» de todo ente y de toda verdad»; como 
lo que es lo mils caliente, es la causa de 
todo calor (2). 

A1 argumento l.“dir6mos que, annque 
la relacion del efecto a la causa no entre 
en la definicion del ser, que ha sido cau- 

mo^onia clc Moises. Do aqui provmieron ei hiiozoisniO) ema- 
naUsmo, el »lstema cabalistico, el paoieisiTio, cl dualisino y 
otros absurdos ao mcnos gravcs de la anll^uedad : cuyo ke- 
cho bicn cxaminado uos da a conoccr ([ue loe modernos lild- 
sofos con sus flauiantes teorias uo han alcanzado ni4is que a 
sacai* de enlrt! el polvo las fabulas do los anti^uos, 6 a cxor- 
nai' sus licciones con errores LiuiiscendenLales. De esla 
manera lian aparecido en cl niundo actual do la dlosofia ios 
idoalislas, quc solo reconocen la existcncib de las sustancias 
esplrltualcs; los matcrialisias, quc, oeg'aodo la realidad de 
dichas sustancias, admlteo soUmente el prtncipio de ia ma- 
terta coino razon daser; llcgando loscg'oUtBe tedricos a la de- 
mcnciade allrinar que fuera dc su aliua oada en ei uolverso 
habia dc posilivo. Kant, haciendo distincion eutre noAmenos y 
fendmenoa, 6 cntre los sercs inteliglblcs 6 subjctivos y los 
csternos, establecio que ias nocioocs dci mundo y dc-io ab- 
solulo eran una nieraid^odc la lozoupuro, apareclendo en los 
Ceuomenos, y dirlgiendose naturalmcnlc i lo absolulo, dc cuya 
existuncla no [lodia tcnerse convlcctoii alguna. Por eso los 
kanciauos bajo el ttlulo de Filosofia ttv la naluraleza 6 do Somo- 
itAogla mtlaflsica tratan del mundo sensible ; y por uso tanri' 
blcn a la partc mctaiVsica, quc se ocupa del conjuiito y untoa 
de losy nokmenosf d sea, aqucUa porte, que vulgar* 
mente se llaoia Cosmoiogta, oi siquiera se digoaa conecderle 
el oombre de cieocia. Los anliguos estoicos se distioguian 
baitante de tos novadarcs en $us ensettanzas paateisliras. 


sado; es sin embargo una consecnencia 
necesaria de las cosas, que le son esen- 
ciales : porque, por lo mismo que algo es 
ente por participacion, se sigue que ha 
sido producido por otro. Uu eute tal no 
puede pues existir, siu que haya sido 
causado, como ni el hombre siu tener la 
facultad de reir. Mas, como no es de la 
esenciadel ente absoluto (simpliciter) el 
ser causado, h6 aqm por que existe algun 
ente no causado. 

Al 2." que alguuos llevados de este ra- 
zonamiento han siipuesto que lo que es 
necesario, no tiene causa, como dice Aris- 
toteies (Phys. 1. 8, test. 46). Pero la fal- 
sedad de semejante hip6tesis se hace pa- 
tente en las cienciaa demostrativas, eu las 
que los priucipios uecesarios sou causas 
de conclusiones necesarias. Por lo cual 
Aristoteles dice ( Met. 1. 5, test. 6 ) que 
hay ciertas cosas necesarias, que tienen 
una causa de su necesidad. Luego la 
causa agente no se requiere precisamente 
porque un efecto pueda no ser; sino por- 
que no seria, si la causa no existiese: por 
cuanto esta condicional es verdadera, sean 
posibles 6 imposibl'es el antecedente y el 
consiguLente. 

A1 3.® que las matematicas son consi- 
deradas como abstracciones de la razon, 
aunque ellas no sean absriactas en cuanto 
a su ser. Porque toda cosa debe tener 
una causa eficiente, segun que tiene ser. 
Asi, aunque las cosas matemdticas ten- 
gau uua causa eficiente ; sin embargo la 
ciencia no las cousidera segun su relacion 

Aqueilos, aunque sostenian que los aeres no babtan sulocfea- 
dos por Dlos, en razon a quc eran cternos, distlnguian sin em* 
bargo en ei mismo Dios una sustancla espirltual e intoligonle, 
que hacia lag veces de alma, y otra corporal compuesta de los 
seves Eensiblos, & quien aquelia gobernaba. Los modernos 
panteistas se aproxinian mas 6 m4nos al sislema de Espinoza, 
cn que se proclama coino priucipio aoiversai 1a exlslencia dc 
la sastaneiatitniea, activaijpasiva ala vez j dnicamente sc dife-' 
rencUnen ladiversa razon y euel modo tambien pecuUav de 
filosofar..— M. C. 6. 

(1) En el dialogo Paintinidea. 

(2) Herbert Spcncer, cuyo testimonio no debo ser sospe-' 
choso a la incrcduUdad, ha reconocido que, cualquiera que sCa 
1a hipdtesis, que la cieneia lilosoAca accple como cspHcacion 
delorigen delmundo, ya soa el ateismo, ya el panteismo, o 
bieii el teisino; no se puede cvitar la nccesidad do lu hipote- 
sis de la exUtencla por si, 6 dlfectaoiciite 6 bajo niil rodco!t< 
{Los prlmeroaprlneipli^j c. 2, p. 30, traduccion dcl Sr. D. J. A. 
jruoste, Madrid, 1879). El arguoiento sin embargo, que le 
mueve a coaceder i las ires liipdtesis el nusmo grado de pro- 
babilidad, nos parece iiuproplo de un hombre jnedianameDte 
impuesto en. la L.6gica ; porque de que una cosa no pueda »r 
concebida, qae segun el vale tanto como ser represontada pov 
U Imaginacioa, ^debo deducirse sn identidad con lo que no* 
toriaiDcntc csabsurdo? 
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CUESTtON XLIV. — ARTicULOS I Y 11. 


sni 


oon esta causa: por lo cual eu las cien- 
cias niatemS,ticas nada se demuestra por 
la caasa edciente. 

ARTfcULO II. —1<» mnterla prlmei'a ha 
aldo creaila por Dloo 7 (I) 

1. " Parece que la primera materia no 
ha sido creada por Dios : porque todo lo 
que es hecho;, se compone de uu sujeto y 
de alguna otra cosa (2), segun Aristdte- 
les ( Phys. 1. 1 j test. 62 ); y la materia 
primera no tiene sujeto. Luego no puede 
haber sido hecha por Dios. 

2. “ La accion y la pasion son correila- 
tivamente opuestas; y, asi como Dios es 
el primer principio activo, la raateria es 
el primer principio pasivo : luego Dios y 
la primera materia son dos principios 
opuestos entre si, ninguno de los cuales 
procede del otro.. 

3. ° Todo agente produce su semejante: 
y, como un agente obra, en tanto que estii 
en acto (3) ; siguese que todo lo que 61 
hace, es de alguna manera en acto. Pero 
la materia primera como tal no existe 
sino en potencia. Luego es contrario 6 su 
uaturaleza el que haya sido hecha. 

Por el eontrario, San Agustin dice 
(Conf. 1. 12, c. 7) : « Dos cosas habeis 
»hecho, Senor : una cer'ca de vos, el 
B dngel; y otra cerca de la nada, y es la 
» materia primera » 


(IJ Aun cu&ndo no sc teng'an otros conocimientos fllosdil* 
cos ftcerca de 1 & m&torin pnmera, quo toslijcrlsimos, quet^ue- 
dan consig’nados en la p&^. 63, noia 3; ol ioctor comprendera 
que, prescindiendo de Ju cuestion de nonibre, 7 fiiaadonos en 
las idcas, ll&mose como sc quicra &!& matcria pnmitiva, siem* 
pre result&ri que es de la mayor importancia para Ja Glosofia 
y para 1& teolo§fia cl averig'uar el origcn do csa matcria. Como 
dijlinos en el articulo prGcedenlo y I 0 roplte cn csto ol Cardc- 
nal Cayetano, no debo tomarse aun la palabra creado en todo 
ei cigor del lenguaje de lalglesia, sino conio equivalente i 
causado Asi sc collge de la doctrina del tcsto, de. 

biendo advertir qno ademas de las opinioncs, que cl Santo 
cUa, y que naclcrou en las oscuelas grieg'as, hubo tainbien 
ea los prlmci'03 siglos del cristianlsmo multitud do herejias 
relativas & esta matcria, como las de los sclcacianos, alba- 
ncnses, hcrmi&nos, marcionitas, maniqueos, hermogema- 
uos, etc., que sostenian qoe la materia ptimitWa, de la cual 
Dios formo los elcmontos, ora oterna como Dios. Segun se 
vcra en el a. 2 de la C. 46, toda doctrina raciooaUsta vlene 
a parar on uUimo resuUado a cstc eiTor; y por esto no debe 
maravillarnos que en estos tiempos sc reproduzcan los sistO' 
mas (le !a antigiiedad pagana. 

(2) Aquello, de gue le haee una co$a, os el sujcto i y aqlieUo, 
que le constituyo on tal cosa ya becha, es el segrundo ele- 
mento, de que habla Aristdtdes en el pasaje citado : donde 
pone por ejemplo entro otros ek de un milsico, cn el cual el 
scT hombre es el sujeto 6 aquello ex quo, y la cualidad de 
mdsico lo que le couslituye en tal ser yno en otro. 

(3) Porque es evidente que, si no existiera en acto, no sen'a 
agente verdadero. Con rcspecto al otro axloma lodo agenle pro^ 


Conclasion. Esnecesario reconocer que 
la materia primera ha sido tambien crea- 
da por la causa universal de todos los 
seres , que es Dios. 

Responderemos (4), que los filosofos 
antiguos han penetrado en el conocimien- 
to de la verdad poco d poco y como i. 
tientas. Cuando en los mas remotos tiem- 
pos se hallaban como en su primitiva ru- 
deza^ no sospechaban hubiese otros entes 
que los cuerpos seusibles (5) : los que 
de entre ellos admitian en los cuerpos el 
movimiento, no lo cousideraban sino se- 
gun algunos accidentes, talcs como la 
menor 6 mayor densidad, 6 por la cobe- 
sion y disgregacion; y, como suponian 
increada la sustancia misma de los cuer- 
pos, asignaban algunas causas de aque- 
llas transformaciones accidentales, por 
ejemplo, la amistad, ia discordia (6), la 
inteligencia (7), y otras a este tenor. Mas 
tai'de llegaron a distinguir racionalmente 
la forma sustanoial de la materia, que su- 
ponian increada; y reconocieron entdn- 
ces que la transformacion teuia lugar en 
los cuerpos segun sus formas csenciales, 
asignaudo a estas transformaciones cier- 
tas causas mas generales, como el circulo 
obKcuo (8) seguu Aristoteles, 6 seguu 
Platou las ideas. Pero es muy de notar 
que la materia estd restringida por la 
forma a una especie determinada, como 
la sustancia de una especie lo es por el 


duce su semejantt f rcpeticlas veces heiiios dicho que liene su 
espllcaoion parttcular, tratdndosc de lasi obras artislicas. 

(4) La parte historica de la demostraclDn estd lomada In- 
dudabletnente del libro i.'‘de la Melafisica dc Arist 6 teles, 
doude se refieren con itias ininuciosid&d los crrores do los 616- 
sofos, quc precedieron al Eslagirita. 

(5) Thulcs de Miletocousidcrab& al agua como prliner prin- 
cipio dc la$ cos&s ; Aoaxitnenes de Mileto olorgaba csta dig- 
nidad al airc, y HeraclLlo clc Efcsoairucg'o. Kmpedocles o/lade 
a eslos la tierra, y de los cuatro eleinentos preteade rormar el 
universo por agregacion y disgregacion, cfoctuadas por la 
acnistad y ladiscordia (^atraccion y repulsion?), ca-usa la pri* 
mera dc todos los bienes y lascgundade todoalos males. 

( 6 ) Utem dicc el lc&io, y nueslra traduccion diinordta con 
el $r. Azcarate en el cltadb libro de Arlsloleles. 

(7) Ilermotinoy Anaxigoras de CI&*oincncs. En gencral, 
segun Arlstotcles, los elcatas (escuelade £!ea) est&blecicroti 
la unidad dcl princlpio dc las cosus; pero enlre lodos se dis- 
tinguio Parmenidcs, discipnlb dc Jenufancs, el ftind&dor de la 
dicha escuela (1636 &■ de J. C.). 

(S) Citeutum obliquum dice cl tcsto. Ci'ccmos que alude el 
Zodiaco: pero en el cap. 10 6 en el tcsto 56 del libro Oe ge- 
tiero/tenee/cerrup/tone, al cual reniite cl P. h'lcolat, dc quien 
copia la cita la edicion Aurea, no enconlramos la cspreslon 
oMiquum 6 equtvalente, sino simplcmcnte el virculo. Reinn 
graii Qscaridad entre los cocncntaristas de Aristoteles sobrc 
Ja esplicacion, que da de los movlmientos cclceies en eJ li- 
bro 12.® de Ift Metafisica y en el 8 .“ de la Fisica. De todos 
modos la demostracion dol Doclor Angclico no pende, como 
verd el lector, de la aclaracion dc este pasaje. 
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accidente, que le sobrevienCj a determi- 
nada manera de ser; como el bombre por 
la cualidad de blanco. Unos y otros con- 
sideraron el ente bajo cierto punto de vista 
particular, 6 en cuanto es tal ente; y por 
este motivo han asignado £ las cosas cau- 
sas eficieutes particulares. Algunos des- 
pues se elevaron hasta la cousideraciou 
del ente como ente, y de la causa de las 
cosas, no solamente segun que son estas 
6 tales, sino en su concepto absoluto de 
entes. Ahora bien: lo que es causa de las 
cosas como entes, debe serlo asimismo, 
no solo segun que son tales por sus for- 
mas accidentales, ui unicamente en cuauto 
sou estas en ■virtud de sns formas sustan- 
ciales, sino tambien en razon de todo lo 
que pertenece £ su ser bajo cualquier con- 
cepto. Segun esto es necesario admitir 
que aun la materiaprimera ha sido crea- 
da por la causa universal de los seres. 

Al argumento l.°diremos, que Aristo- 
teles habla de ser hecho en particular, lo 
que consiste en pasar de una forma £ otra, 
sea accidental 6 sustancial (1). Pero 
aqui hablamos de las cosas, segun que 
emanan del principio universal del ser; y 
de esta emanacion ni aun la materia esta 
escluida, auuque lo est^ de ese otro pri- 
raer modo de producciou (2). 

A1 2.® que la pasion es efecto de la ac- 
cion : y por lo tanto es conforme £ razon 
que el primer principio pasivo sea el efecto 
del primer principio activo; pues todo lo 
imperfecto es causado por lo perfecto (3). 
Asi pues, como dice Aristoteles (Met. 

1. 12, test. 40 ), el primer principio debe 
uecesariamente ser perfectisimo. 

A1 3.® que esta razon no pfueba que la 
materia no haya sido creada, sino que no 
ha sido creada sin una forma (4): porque, 
aunque todo lo creado existe en acto, sin 
embargo no es acto puro (5), Es preciso 


(1) £l testo dice iunt hose vcl iaiittf y sc^tin el P. I^kolai el 
hac (eslo) dcnota cl ser porlkular 6 lodividual de una cosa, 
y cl talia (Ul 6 ciial) el scr accidental. La inierpretacion esta 
coDforme con lo que el Santo dicc d continuaclon. 

('2) V^ase la pag-. 87, nota 1. La objecion peca ademas por 
la Uaniada eii Logica pelicion de piincipiOf toda ve 2 que dc lu 
que se Irata es de sabcr sl la materia primcra csla fuera de 
ias lcyes de los artcfactos jnecaakos coji respecto d su ser, 6 
si ha rccibldo ei scr, 6 si se haiia denlro dc csas leycs g'cnc- 
rales, cn cuya virtud toda mutacion reconocc Uu sujeto pre. 
cxisloiite. 

(3) Vcase la C.4, a. 1, y la pag^. 291, nota 2. 

(4) Porque Santo Tomds dcfcDdia en contra de Escoto que 
todo lo creado lo ba sido con al^una forina. 

(5) Acto puro 6 existenGia absoluta, cuya no exietencia se 


pues que d,un lo que en el ser bay de po- 
tencia, haya sido creado; habiendolo sido 
todo cuanto £ su mismo ser perteuece. 

AKTfcULO III. — Ltt cansa cjomplar 
cs algo fnera de Uioio ‘l (6) 

1. ® Parece que la causa ejemplar es 
alguna cosa fuera de Dios; porque el 
efecto de la causa ejemplar tiene la se- 
mejanza de esta; pero las criaturas estdn 
16jo8 de asemejarse £ Dios. Luego Dios 
no es su causa ejemplar. 

2. ° Todo lo que existe por participa- 
cion, se reduce £ algo existente por si 
mismo, como lo encendido se reduce al 
fuego, segun lo ya dicho (a. 1). Todo 
cuanto hay en los seres sensibles, existe 
solo por participacion de alguna espe- 
oie (7) : lo cual es harto palmario, por 
cuanto en ninguna de las cosas sensibles 
se encuentra solo lo que pertenece a la 
naturaleza de la especie, sino que £ los 
principios de la especie van adjuntos los 
constittttivos del individuo. Hay pues ne- 
cesidad de designar las especies mismas 
como existentes por si, diciendo «hombre 
Dpor si (per se), caballo por siD, etc.: y 
estas son los ejemplares. Por consiguiente 
hay fiiera de Dios ciertas cosas, que son 
causas ejemplares. 

3. ” Las ciencias y las definiciones tie- 
nen por objeto las especies mismas, no en 
cuanto existen en individuos particulares, 
puesto que la ciencia y la definicion no 
versan sobre las cosas particulares. Lue- 
go hay ciertos entes, que son eutes 6 es- 
pecies, no en los singulares, y estos son 
los que se Haman ejemplares. Luego fuera 
de Dios, etc. 

4. ® San Dionisio parece ser de la mis- 
ma opinion, cuando dice ( De div. nom. 
c. 0 ) que « eso mismo de ser por si, es 


considcra coino absurda. 

(G) £1 articnlo prcscnte es una critica eminentementc 
Sotica dcl sistema <lc Platcn sobre )as Idcas, suponicndo quo 
cstc Us considcrase iudcpondientcs de la divinidad , cosa que 
adn no estd sudcientenienU averl^uada. Bojo un pnntode 
vista csclusivamente calulica tiene apUcaclon d la ex6gem 
Hicaj on particular d equcl pasaje taa sabido de Sau Pablo, 
ex ipso, et pcr ipsum, et in ipsa vunt omnia, 

(7) «Segrunlo dichopor Porfirio, 4 causa de la participa’ 
» cion en la especie, todos los hombrcs, por numorosos qne se 
n se lcs supong'a, no constituycn mds que uno, el hombre es* 
» pecifico » P- ISicolai. Pucdccompulsarselacitaenel lomo J.® 
de ia lOgUa de Aristdtcics, ]>. 82, en cuyo tomo se encnenti'a 
muy en sn lug'ai' la Uagoge de PorArio, 6 sea, ia iniraduccion 
d las Categortai de Ariatoteles.' 
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» intes que ser por si la vida 6 la sabi- 
B duria », 

Por el contrario, ejemplar es lo mismo 
que idea. Pero, segun San Agustin (Qq. 
I. 83, q. 46 ), las id4as son « las formas 
Dprincipales, que en la inteligencia divina 
» estan contenidas », Luego los ejempla- 
res de las cosas no estan fiiera de Dios. 

Conclusion. [1] Dios mismo es la pri- 
mera causa ejemplar de todas las co- 
sas; aunque [2] Me?i pueden decirse al- 
gunas criaturas ejemplares secu?idarios 
de otras. 

Besponderemos, que Dios es la pri- 
mera causa ejemplar de todas las cosas, 
Para demostrarlo, observar6mos que para 
la produccion de una cosa es neoesarlo 
un ejemplar, a fin de dar al efecto una 
forma determinada; porque un artista da 
a la materia una forma deterrainada por el 
tipo 6 modelo, 4 que se propone confoi’- 
marla; bien que cste modelo exista este- 
riormente aute aus ojos, bien que lo tenga 
interiormente concebido en su mente. Es 
evidente que lo que es producido imtural- 
mente, recibe una forma determinada; y 
esta determinacion de forma debe nece- 
sariamente atribuirse como a su priraer 
principio d la sabiduria Divina, que es 
qnien ided el orden del universo, el cual 
consiste eu _la distincion de los seres. Por 
lo eual es preoiso reconocer que en la di- 
vina sabiduria estan las razones de todas 
las cosas, y 6 las que bemos llamado 
id6as (C. 15, a. 1), esto es, formas ejem- 
plares existentes en la meute divina. Es- 
tas formas, aunque se consideran multi- 
ples respecto de los seres, no son en rea- 
lidad otea cosa que la esencia divina, en 
cuanto su semejanza puede ser diversa- 
mente participada por los diversos seres. 
Asi pues Dios mismo es el p?'imer ejem- 
plar de todas las cosas. 

Se puede tambien decir que algunas 
de las c?'iaturas so?i tipos ejemplares de 
otras, por cuanto las hay hecbas 6 se- 
mejanza de otras, ya porque son de la 
misma especie, ya por alguna analogia 
de imitncion. 

A1 argumento l.“ dirSmos que, si bien 
las criaturas no pueden llegar a ser se- 


(1) Veas6 el lesto bkblieo del arg’nmenlo en contrario. 
Amaury de Charlres sostuvo qao oI ser Dios el fin de todas 
lafl cosas dcbia cnteiiderse on el seotido, de qae todas las co> 
sat YoWerian i el, para formar un solo individuo 6 siistancia 


mejantes a Dios en naturaleza con aeme- 
janza de especie, como el bijo al padre en 
los bombres; sin embargo pueden aseme- 
jdrsele por la representacion de la idea 
concebida por Dios: a la manera qne nna 
casa material se asemeja a la casa ideal, 
que el arquitecto ha concebido eii su 
meute. 

A1 2.“ que ea de esencia del hombre 
existir en la materia, y por consiguiente 
no se pnede encontrar hombre sin mate- 
ria. Asi pues, annque tal Hombre en par- 
ticular existe por la participacion de la 
especie; sin embargo no se puede reducir 
a alguna cosa existente por si en la misma 
especie, pero si a una especie superior, 
como soii las sustancias sepavadas : y lo 
propio puede decirse de las demas cosas 
sensibles. 

A1 3." que, aiinque toda ciencia y toda 
definicion tienen por objeto unicamente 
los eutes; no por eso las cosas tieneu pre- 
cisamente el mismo modo de ser, que el 
enteudimiento tiene en el eutender: por- 
que nosotros por la virtud de nuestro en- 
tendimiento agente abstraemos las espe- 
cies universales de las condiciones par- 
ticulares, sin que por esto sea necesario 
que lo universal subsista separadamcnte 
de lo particular, como cl tipo 6 ejemplar 
de las cosas particulares. 

A1 4.“ que, segun San Dionisio (De 
div. nom. c. 11), «llamase algunas veces 
»Dios mlsrao d la vida por si,y d la sa- 
» Mdurla por si, y 4un a las virtudes con- 
»cedidas a las cosas mismas»; mas no 
en el concepto de cosas Bubsistentes en si 
mismas, como opmaroii los antiguos. 

AETfcULO IV. — Blos es li» causo flnnl 
dc todoB las cosos i (1) 

1. ° Parece que Dios no es la causa 
final de todas las cosas : porque obrar 
por un fin parece propio de quien uece- 
sita del fin; mas Dios nada ha menester. 
Luego no le compete obrar por un fin. 

2. “ E1 fin de la generacion, y la forma 
del engendrado, y el agente no pueden 
ser una misma cosa num6ricamente, se- 
gun Aristdteles (Phys. 1. 2, test. 70); 


ininutahlc: cuya doctrina fue condenada por cl Papa lno> 
cencio 111 (Extru. Damascemisj. Evidentenieiito cs ei ieng’uaje 
de loB modeinoe pantelstas, aunque mcnos oscuro, 
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puesto que el fin de la generacion 'es la 
forma del ser engendrado. Dios es ei 
agente primero de todas las cosas. Luego 
no puede ser su causa final. 

3. " Todos los seres apetecen su fin; 
mas no todos apetecen i. Dios, pues ni 
todos le conocen. Luego Dios no es el fin 
de todos los seres. 

4. ° La causa final es la ptimera de las 
causas. Luego, si Dios es causa eficiente 
j causa final, slguese que liay en el un 
antes j un despues: lo que es imposible. 

Por el contraiio, se dice en el libro de 
los Proverbios (16, 4): Todas las cosas 
las ka hecho el Senor por si mismo 
(propter semetipsum). 

Conclusion. Siendo Dios el primer 
agente, es tamhien necesariamente el Jin 
primero de todas las cosas. 

H.esponderemoa, que todo agente obra. 
por un fin : de otra manera su accion no 
produciria mSs bien una cosa que otra, 
sino fortuitamente. Abora bien : el fin 
del agente es el miamo que el del pa- 
ciente, en cuanto tales, pero de diverso 
modo ; puesto que una y misma cosa se 
propone imprimir el agente e intenta el 
paciente recibir. Hay seres empero, que 
son & la vez agentes y pacientes; y estos 
son agentes imperfectos, los cuales obran- 
do intentan adquirir algo. Pero del agente 
primero, que es puramente activOj no es 
propio obrar con intento de adqmrir al- 
gun fin; ni tiene otra intencion que la de 
comunicar su perfeccion, que es su bon- 
dad : y cada criatura por su parte aspira 
a obtener su perfeccion, que es la seme- 


(1) L6an8« las hermoBas pitginas de la Conferencia 3.* 
(i8JS)dclP. Lacordaire y las no menos.intcresantas dcl Pa- 
dreMonsabro (Conferciicia G.” de 1874), y sc conveoccr^ c1 
lector de la perfccU Idcnildad en el fondode acnbas prodac- 


janza de la perfeccion y de la bondad de 
Dios. Asi pues la bondad divina es el Jin 
de todas las cosas (1). 

A1 argumento l.° diremos, que obrar 
por indigencia no conviene sino al agente 
imperfecto, al que es connatural hacer y 
padecer. Esto no ^ compete i Dios: por 
cuya razou solo E1 mismo es soberaua- 
mente liberal, como qoien no obra por su 
propia utiHdad, sino finicamente por aii 
bondad. 

A1 2.° que laforma del ser engendrado 
no es el fiu de la generacion, sino en tanto 
que ella es la semejanza de la forma del 
que engendra, el cual se propone comu- 
nicar su forma. De otra manera la forma 
del engendrado seria mds noble que la 
del que eugendra, puesto que el fin es 
mas noble que los medios d el condu- 
centes. 

A1 3.° que todos los seres apetecen i 
Dios como su fiu, en el beoho de aspirar 
i un bien cualquiera, ya sea por el ape- 
tito inteligible, ya por el sensitivo (2), 6 
bien pbr el natural desproviato de cono- 
cimiento; porque nada tiene razou de 
bueno y apetecible, sino en cuanto parti- 
cipa de la semejanza de Dios. 

A1 4.® que, siendo Dios la causa efl- 
ciente, ejemplar, y final de todas las co- 
sas, y habiendo sido creada por fil la 
primera materia; siguese que es unico en 
realidad el primer principio de todas las 
cosas. Mas nada impide que en E1 distin- 
gamos racionalmente mucbas cosas, de 
las que unas spn en el orden de nuestros 
conocimientos anteriores S' las oiras. 


cionGS, como inspiradas que estdn ambas confcreociaB eo la 
doclrlua dc Gste ariteulo. 

f2) £n la edlclon de 14apoles de 1772 se omite la palabra 
HensibiHj Intludablementc pordUtraccion. 
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Del modo de emauar las cosas del primer prinoipio. 


Debemos examinar aboracomo laa cosas emanan del prlmer prlncipio, es deoir, la creacion; diser- 
tandod.este propdsito sobre ocho puntos: 1.” Quees lacreaoion?—2.“ Puede Dioscrearalgo?—3." 
Lacreacion es algun ente en la naturaleza de ios seres? — 4." A que seros compete ser creadoe?—5.” 
Esproplo de solo Dios crear ? —6.® Crear es comun a toda laTrinidad, 6 es peculiar de alguna perso- 
na? —7." Hay en las criaturas aigun vestigio de la Trinidad?—8.' Interviene la operacion de crear en 
las obras de la naturaieza y de la voluntad ? 


AkTICULO I. — €rear cs l>aee>- algo de 
la nada ? (Ij 

1. ” Parece que crear no ee liacer algo 
de ia nada : porque San Agustin dice 
contra un enemigo de la Ley y de los 
Profetas (1. 1, c. 23): «Hacer es produ- 
»cir lo que absolutamente no existia; pero 
ncrear es constituir en orden algo, sacan- 
»dolo de lo que ya era». 

2. ° La nobleza de la accion y del mo- 
vimiento se toma de los t^rminos : asi es 
m£s noble la accion, que procede del bien 
al bien y del ente al ente, que la que de 
la nada procede S algo. Pero la creacion 
parece ser lam^ls noble de las acciones, y 


% 

(1) El P. Capponi se HTnlta a mdicar ia doctrlna de Alga- 
zel y de Averr^eSj como opuesta a la dcl dofma catoUco de 
la ereaeion , sin duda porque en la Edad Mcdta llai'naban 
Dias la atencion de las escuelas los iil6soras arabes: pero hien 
puede decirse de todos los ateos lo qne cn )as si^ieules U- 
neas escribe ei P. Ceferino rcspecto de los panieistas : a La 
9 noeion lil'osdliea y crlstiana de 1a creaeion es de la mayor 
)i iinportanciaj para discornir y rolntar d la vez los sislemas 
V pantcistas , los cuales conviencn todos cn negar^ d al menos 
u ddsdgtirar, 1a idca racional y filosdfica de la crcacion. Por 
« 850 se observa quo hasta aqnellos pantexstas, cxue rechazan 
» este dictado y que se eBfuerzan por no apareccr l^ostllcs a1 
9 cristianismo j desfig'uran y dcstrnycn clconcepto filosdfico- 
» cristlano de la creacion , arrastrados por las exigencias Id- 
9 gicas de sti tcoria panloistax. (Filc^/ia elepiental, t. 

p. noj, 

(ij £n conftrinacion dc la intcligencia del verbo latino 
eminl, quc usa la Vulgala, y que e1 A. Doctor diccdebc 
ser fttcere, los tcdlogos haii dado varias es> 

pllcaciones luminosas, que creemos pueden tenersc presentes 
para el esclarccimtcnto de la cuBStion actual- Y en primer 
ingar xque se enliende por nada {Unos rcsponden 
que por esta paltfbra se da a conoccr todo aQuello, guedene tm 
estado de mera poHhilidad iHterita o Utgica, es decir, dc no cxis- 
tencla, en cuantoae opone ai estado de exisiencia y actuali- 


la primera entre todas, Luego no pasa de 
la nada a algo, sino mas bien del ente al 
ente. 

3.® La proposicion de(ex) implica la 
actitud de alguna causa, y sobre todo de 
causa material, comp cuando decimos que 
una estatna se hace de bronce. La nada 
no puede ser materia de ente, ni oausa de 
41 de modo alguno. Luego crear no es 
hacer algo de la nada. 

Por el contrario, sobre estas palabras 
del G4nesis (1, 1): En el principio creo 
Dios el cielo y la tierra, dice la glosa 
(ord. Beda) que « crear es bacer alguna 
» cosa de la nada» (2). 

Conclusion. Crear, que es producir el 


dad , y se considcra como pQnto d termioo, dc donde- sale 
6 comienza a ser la aetualldod : do aqui 1o que Uamau RiliiZ 
mi y nihiZ subJecU. Olros <iistiugueD entre la natla poH- 
tivay negotivaf haciendoconsistir aquclla en todo lo qno no 
exislB en acto,' sino solo en potencia ; y esta, en lo que no 
cxistc ni en acto ni cnpotcncia, al mcnos pr^xima. fal- 
tan ademas alguoos, quo, admilicndo ia nada neoatiw un su 
significacion de pura negacion de toda enlidad, la difcren- 
cian de la pi‘ivaiiva , quesupone un algo existentc, eomo es cl 
principio material ioforinc, si bien absolulamente ineplo para 
produclr cosa elg'una. En el sentido de ostos uUimos, Dios 
primcro produjo dc ia noda negativd, es decir, dci no ser [ex 
non (snle J la onateria inforffle; a cslo llainan prima cs'ealio: 
despues y dcl mismo uios $ac6 dc dicha materia'inforffle todas 
las cosos criodas ; y he aqui lo quo nombran ftccunda r.reatio. 
De todas estas defiuiciones se viene pucs a deducir, como 
8 cve,quelos tcdlogos, sl bien no se hallan conrormcs en 
ciertos detallcs, coinciden sin embargo en lo csen'cial, <jue 
es el entender por nada el estsdo de mera posibiiidad 6 de 
no oxistencia de las cosas. 

Despaes pregunlan : ly la palafara ercavU iieno lal signifi- 
caeion en el versiculo primero del primeT capflulo del Gune- 
sis, de forma que dcba enlcndcrsc quc Dios cn cL principio 
de1 Ucmpo y juntamcnte con el ticmpo saco de csia nada el 
universo? Y aqui ya no hay diferencia de ninguna espede 
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ser en su totalidad, es hacer alguna cosa 
de la nada. 

ResponderSmos que, como ya queda 
dicho (C. 44, a. 2), conviene considerar 
no solamente la emanacion de alpfun ente 
particular de un agente particular, sino 
tambien la emanacion de todo ente de la 
causa universal, que es Dios : y esta lil- 
tima emanacion es la que designamos con 
el nombre de creacion. Ahora bien: lo 
que procede por emanacion pai’ticular, no 
puede suponerse anterior d la emanacion. 
Asi, cuando un hombre es engendrado, 
no era antes hombre; sino que de no hom- 
bre es hecho hombre, como lo blanco de 
lo no blanco. De aqui es que, si se consi- 
dera la emanacion de la universalidad de 
los entes de su primer principio, es impo- 
sible presuponer ente alguno & esta ema- 
nacion; puesto que ser nada es lo mismo 
que no ser ente. Luego, asi como la ge- 
neracion del hombre se hace del no ente, 
que es ei no hombre; de igual modo la 
creacion, que es la emanacion de todo el 
ser universal, se hace del no ente, que es 
la nada, 

A1 argumento 1.® diremos, que San 
Agustin toma aqui la palabra creacion 
equivooamente, en el sentido usual de re- 
formar con ventaja lo qiie se dice creado, 
como se dice que uno es creado obispo (1): 
y no es asi como entendemos aquf la crea- 
cion, sino segun queda cspuesto. 

A1 2.® que las mutaciones toman su es- 
pecie y su dignidad, no del termino punto 
de partida {h quo), sino del final (ad 
quem). Por consiguiente una mutacion ea 
tantp mas perfecta y principal, cuanto 
lo es el tfirmino, al cual se dirige (ad 
quem) ; ^un cuando el otro t^rmino (a 
quo) su opuesto sea mas imperfecto : asi 
como la generacion en absolnto es mfe 
noble y principal que la altcracion, por 


entrc los ratolicos^ viniondo toclos a confesar cnmo do^ta 
dc fc con el Concilio LalerancnsB 4.* (cap. FirmHcr) que: «Uno 
wcs cl Crcador de lodas las cosas... c! eual dcsde el princlpio 
»del tiempo lundo (coKdtdif) dc la nada anuhas crialuras, la 
» espiritual y la corporal, es decir, la ang^elicay !a mttndanan. 
Lo cual prucban por la propicdad dc la vo* hcbroa (bnrA)j 
teslimonio de los mas colcbrcs Rabinos, Bonttdo tradicional 
de los judios, auloridad de SS. Padres, ctc. contra los scgui- 
dores de los intcuos o irrcll^iosos sistctnas, antig^uos y modcr- 
nos, del hylozoismo, autoteismo ,,panieismo, nieinig'neisno, 
emanatlsmo, Inlinitotctsmo y otras tconas, opucstas mas d 
mcnos descaradainenle al poder de Dios, que hace sui^ir de 
la oada todos los seres dcl mundo visible c invisible. 

M, C. G. 

(1) «La palabra creacion (dice Billuart, refiriendose al 


cuanto la forma sustaucial es mds noble 
quelaforma accidental; aunque lapriva- 
cion de la forraa sustancial, que es el 
punto de partida de la generacion, es mds 
imperfecta que lo contrario, que es el 
punto de partida de la alteracion. Asi- 
mismo la creacion es mas perfecta y prin- 
cipal que la generacion y la alteracion, 
porque tienc por objeto final la sustancia 
mtegra de la cosa: y lo que se ooncibe 
como el termino a quo, es el no ente en 
absoluto. 

A1 3.° que, cuando se dice que algo es 
hecho de la nada (ex nihilo), esta prepo- 
sicion de (ex) no designa causa material, 
sino aolamente orden (2); como, cuando 
se dice que de la manana se hace el me- 
dio dia, lo qiie siguifica que despues de 
la manana llega el medio dia. Pero debe 
entenderse que esta preposicion de (ex) 
puede incluir la negacion comprendida 
en la palabra uada, 6 hallarse compren- 
dida en ella. Si se eutiende del primer 
modo; el drden perraanece afirraado, de- 
notandose por el la relacion de lo que es 
con el ao ser anterior: mas, si la negacion 
comprende la preposicion; el 6rden en- 
tdnces se niega, y en tal caso « ser hecho 
»de la nada (^t exnihilo), siguifica «no 
» ser hecho de algo »; como si se dijese, 
«ese de nada habla», porque no habla 
»de algnno». En uno y otro sentido es 
verdad que dc nada se hace algo; pero 
en el primero la preposicion de (ex) im- 
plica orden segun lo dicho, y en el se- 
gundo actitud de la causa material, que 
se niega. 

ARTfcULO II. — Puede Dios erear 
ftlgo ,3) 

1.® Parece que Dios no puede crear 
cosa alguna : porque, segun Aristoteles 


i>pasajo, quo aootaniosj Ucnc trcs sentidos ■ 1,° lato, en- 
teudiendosc como equivalente a produccion, y en oste sgti- 
» lido so dice cn las Sagradas EscrUui*ag (EcoH. 2) que la sa- 
0 biduria ha sido crcada; 2.^ cquivoco, que es del quc habla 
» ol tcsto; y S.^estricto, d soa, la produccioo ex nlklto)) (De 
opcra sex diss. I. a. 3j. San Agustin sin eRibargo no 

cita el cjeniplo del obispo, sino dc lcs inagistrados, seg'un 
advierle el P. ISIlcolai y pucdc comprobarsc on las obras dcl 
Santo. 

(2) « La particiiia latiiia c.c y la castcllana de lio sig'niCcaa 
i> que la nada sea la maleria del erecto crcado , slno que sig- 
N nlQcan el ordcn de los teriuinos, qao concebimas en la croa- 
^cion, concibicndo cl no scr del cfecto Acomo anterior cn 
» 6rden de naturaleza al sei* del jsisaiON. P. Cef, ii. p. ICS. 
(3j u Suponiendo la nada absoluta, es cierto qoe lo quc no 
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(Phys. 1. 1, test. 34)j los filosofos anti- 
gnos tenian como un principio de sentido 
comnn que « de nada nada se hace » (ex 
nihilo nihil Jicri.). Pero el poder de Dios 
no se estiende a lo -que es contrario d los 
primeros principios; por ejemplo, no puede 
hacer que el todo no sea mayor que una 
parte de el, 6 qiie la afirmaciou y la ne- 
gacion sean verdaderas £ la vez. Luego 
Dios no puede crear 6 hacer algo de 
nada (1). 

2.° Si crear es hacer algo de la nada, 
ser creado es scr hecho algo : pero ser 
hecho es ser mudado. Luego la creaciou 
es una mutacion. Toda mutacion supone 
algun sujeto, como se ve por la definicion 
del movimiento, que es el aoto de lo que 
existe en potencia (2). Luego es imposi- 
hle que algo sea hecho por Dios de la 
nada. 


» es, no puede jpasar i scr; en tal caso ^do donde saldria el scr, 

» uo habicndo mds que cl no ser , es dccir, so, conlradictorio? 
N Pcro, al afirmav quo alf^o sale do la nada, no suponemos la 
»nada afasoluta; por ©lconfcvario empezamos povdccii'qua 
» hay una vealirtad infinifca , Cios. La nada solo la referimos 
R a los sercs finitos, y decimos : cstos seres pasaron a ser por 
»la accion todoporteroBa del Criartor. tQue hay aqui dc con- 
»trarlo a la satia razon?# (Dalmes, T’eedictJa, c. 11). El mismo 
filosofo cspaiioi haheehoatinadisimas observaciones sobrelos 
q.tte nicg^an ci dojma de la crcacion en estos terminos : « Las 
H objecioncs contva la croacion diinanan de ideas groseras 
N Bobre la naturalcza dc 1a causalidad. Los que sostienen cl 
8 sistema rtc las einanaciones, hablan corao pucliera hablar la 

V filosofia en la mayor rudeza de sus pnmeros pasos. Ko con- 

V cebir posibieel snlir una cosa de otra, siuocomo salc el agua 
»(ie un deposifco, el csplicar dc csta suerto la causalirtart, cs 
B inrti^no de uu verdadero filosofo. Laactivirtad productiva 
n es doniasiado noble y elevada, para que puorta osprcsarse 
■ con esas imag^enes groscras. ^Pues quc? no vomos cn nos- 
B otros misraos el ejorcicio dc una actividad, queennadase 
»parecc a las craanacioues inuteriales? ^Corao pucdc scr, di- 
n een los aleos y panteistas, queror una cosa y quedar hecha? 
» ^Como pucrte ser, lcs rcpUcaremos, lo que osperiincnta cl 
H hombreeii si propio? Quierc , y «e presenlau i su entonrti- 
1» miento las iddas y i su fantasia las imd^enes ; quicru , y 

*i los miembvos dei cuerpo se mueven. iEn csfcc mcrto de pro- 
» ducir hay alg'O semejantc a las emaoaetoncs luateTiales? 
8 Vemos aqui un scrintcligente y librc t al imperio dc su vo- 
» luntad se prcsentan fcnomenos espirituales y corporcos, quc 
» antes no existian : ^porquu pues al imperio dc la voluntad 
» rtel Ser infinito no podran existir suslancias, que antes no 
» Qxistian? Lo repito : todas las objcciones contra la doc- 
» trina dc la creacton procedcn dc ^uparficialidact ontoldgica c 
»ideologica; cuanto 100.1 se profundiza en cstas ciencias, 
»tanto luas clara sc prescnta la vcrdad a los ojos rte la (iloso- 
« fia, tanto mas fdtiles se ven ias dificuUartes ». 

(1) Aunque icsteargumentocontoslaelSantoDoclovsatis- 

factoriaracnte, danrto A conoccr el scntirto y la causa, por que 
los antiguos rildsofos teoian corao axioraa qjc nihilo nMl fieri; 
coino los novadorcs sc acogcn a) pHneipio de cnniracliccion, para 
probar la imposibilirtart rto la creacion ex ni/Uto, no eslari rto 
sobra el que liag'amos noUr loquc 8c cniiende por poirftr'fidttrt. 
Sc llama poes posMe todo aquello, qne puede scr 6 no 
{jugna : sieBLajJosiWfictadse funrta en cl pvincipio raisrao de 
contrarticcion, se le da ct nonibrc dc iniema ; porque efcctiva- 
fnente es intrmsecamenle poslble lo que no euvuclve contra- 
rticcion : ai dicha po&tMiirtud conslsle en ia virLud, que tiene 
una causa cualquiera, para pvoducir un cfecto, se llaoia cirier- 


3 . ° Es Decesario que lo que es hecho 
se haga en algun tiempo; pero no se puede 
decir que lo que es. cre^o, se haga y sea 
hecho a la vez; porque en los seres per- 
manentes lo que se hace no existe ioda- 
»ia,mi6ntras que lo que es hecho existe 
ya: de lo contrario nna cosa seria y no 
seria al mismo tiempo. Luego, si algo se 
hace, el hacerse precede £ ser heclio; lo 
que no puede suceder, si no preexiste un 
sujeto, que sirva de supuesto d lo mismo, 
que se hace. Luego es imposlhle que algo 
se haga de la nada. 

4. “ No se puede salvar una distancia 
infinita, cual media entre el ente y la 
nada. Luego es irrealizable el hacerse 
algo de la nada. 

Por el contrario, d proposito de estas 
palabras del G^nesis (1, 1) : En elprin- 
cipio cre6 Dios el cielo y la tierra, la 


na ; y asi sedice que las causas dan ovigcn 4 los efectos, su- 
poniendo que Intrinscuametite son posibles , paes la poHbl^ 
ficfartCKtcivm sicmpre hace veferencia a 1a infoma. Empevo el 
pvlncipio miscno de eantrarticlon, scg^n es el orrtcn de las 
causas cflcientes, asf tamlnen es clevta su apticadon 4 clUs; 
de cstc morto pucdc rtccirse quo repu^oa quo un scr v. gv., 
queno licne sino 20 grados tle fuerza, levanlo un pcso, para 
el quc sou absolutamente necesavios 100 ; luas ^portra con- 
eluirsc de aqni la i'cpu|^naneia rte que alg-un sei; pueda le.< 
vantardicho peso? Digamos por tanto quc, para discuvrir stn 
error sobre la efiCLencia de las causas, cs pveciso hacev separa-, 
cion rte unas causas de ctFas. Las hay, quc son finitaic, de ilinl’ 
lada virturt ; y estas es conlradictorio quc puodan producir 
efoctos, quc supoocn infinlto poder. Tortacausa finifca nada 
puede einpronder, si prcviamcntc no cncnta con sujeto <S ma- 
tcrio, sobrcquc ejercUar su virtud ; cn cuyo caso os vevdad 
que de nada nada sc hnce, y 1o contravlo vepufi'nai'fa. ^las hay 
una causa infinUa y etorna, que traspasa las csferas de cstc po- 
der finito, siendo por consiguientc du omnipotontB e infiuito 
podcr, quc cs Dios; y dcsde lueg'O aparocc conformc a vazon 
que cstu puede sacar ciscrdeZ na * *cr, ohacci* quc lo que no era 
CM/iemjio/o ssadespucs, srn nccesilar para ello rtc la prccxis- 
tenciade otra raaleriaosujelo, eiique verifique la acciou, que 
cs infinita y oranipotcntc. £1 principio do confcradiccion, et 
imposiblequeunacosasea y/nw tea d un tnUmn ticmpOf fiirvo de 
fundamcnto por parU de Dios a la posiiilidad de la creacion 
c.r nihilo; pueslo que cn caso contrario podria decivse que 
Dio$ cs omnipotente, d Ut vca qmo no cs tal: funrta tambieu !a 
misma ponMtfrtcrrt por parte de la acdon creadora, que es in- 
hurentc d 1a lilvlnidad : y no se opone en fin ul conocU 
miento rtc las tnismas cosas creadas ; pues su conccpto no cn- 
vuelve la idua de que eran y no cran it la cca, corno sc dico on 
el arguiuento sino lade quc, no siendo, cuando aiin no /tabia 
iicmpo, lo fiicron despucs cuando juntamenle con cUas fue crcado 
fambicn el licmpo- — M. C. G. 

(2) Actue existentis in potenlia dice el testo ; pcvo Aristdtc!os 
ariadu prout inpoteniia. E1 movimientopdFticipa cn cfccto rtol 
aotoy dc la poloncia; dc) acto, porquc lo quo existc en po- 
toncia, no se mucvc aun; y de 1a potencla, porqiiclo que es ya 
perfecto en aclo, podia habcr sufrido moviraicnto, pero en la 
actualidad no se dicc quc so mueve. No pvede afivraai'se quo 
sca todo lo prccisa, quo fueva de deseav, la rtefiuicion aristotc- 
Uca dcl inoviraiunto; povo Santo Toraas rtcrienrte quc es la 
raejor, que puede darsc, si sc ha dc rcsolvcv la idda de movi- 
luiento con otras mas claras y prlmordiaLcs. Vcansc sus co- 
mentarios al Uliro 11 dcla Metafisica de AristoLeles, luct. 9j.y 
el vol. 2, C. 17, a. 1 de la pidUiSopiUoa dol P. Roselli. 
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glosa dice que « crear es hacer algo de la 
» nada ». 

Conclusion. No solo es posible sino 
necesario que todas las cosas Imyan sido 
creadas por Dios, 

Besponderemos, que no solo no es im- 
posible quc Dios cree algo de la nada,, 
sino que es necesario ajirmar que todas 
las cosas han sido creadas por Dios, 
como consta de lo espuesto (C. 44, a. 1), 
Cuando cualquiera hace algo de algo, 
este algo, de que lo hace, se supone ante- 
rior a su accion, y no es producido por 
ella: asi es como un artista opera sobre 
las cosas naturales, tales como la madera 
y el metal, que no son producidas por la 
accion del arte, sino por la de la natura- 
lezaj y aun esta misma produce los seres 
naturales en cuanto a la forma, pero pre- 
supone la materia. Si pues Dios no hi- 
clese sino de algo presupuesto, seguiriase 
que no seria 6\ la causa, de lo que se su- 
pone preexistente. Queda empero demos- 
trado anteriormente (C. 44, a. 1 y 2) que 
en los seres nada puede haber, que no 
dimane de Dios, que es la causa univer- 
sal de todo ser. Por lo tanto es necesario 
decir que Dios saca de la nada la exis- 
tehcia de las cosas. 

A1 argumento l .° dicemos, que los an- 
tiguos ^osofos, como se ha indicado (C. 
44, a. 2), no han considerado sino la ema- 
nacion de efectos particulares de causas 
particulares, que necesariamente presu- 
ponen algo en su acoion; y por esto era 
opinion comuh entre ellos que « de nada 
»nada se hace (ex nihilo nihil Jieri J»; 
lo cual no tiene lugar respecto £ la pri- 
mera emanacion del principio universal de 
las cosas. 

A1 2.” que la creaoion no es mutacion 
sino hnicamente segun nuestro modo de 
entender: porque es de esencia de la mu- 


£n este caso la accion es lo que se Dama creacion activa 
por parte de Dios, y la paston cs la ercacion posiva 6 por parte 
de las criaturas. «Lo creacion i>asiva(dice el P. Ceferino, rc- 
4 cordando sin duda lo qne dlce aqtit Santo Tomas) conside- 

• rada por parte dc\ termifto et tf.rminattoi) a del cfecto 

» producido, uo Qs midaeion en ri^ur filosddco; porque lamu- 

• tacton sc rciierc a alg^itn snjeto, que pase de una forma a 
» otra, de un eslado a olro, de manera que envuelve y exi^c 
p un tcrmlno d quOf Urmiao ad quotn y un tujeio comun st ios 
4 dos, lo cual no conviene & la crcacion , que por $u natura- 

• lezaescluye todosujeto pieexistenle. Pov lo mlsmo que la 
» crcacion escluye iodosujeto traiisniutable, yno cs mntacion; 
■>•05 por su naturaleza una accion iiisUntanea, y no suceslva' 
npaesto que, donde no hay mutacion, no hay sucesion. La 
n creacion por consigulente no se realiza en el tlcinpo, por 


tacion que la misma cosa sea de direrso 
modo ahora que dntes. Asi a veces uu' 
mismo eute esta en acto de diversa ma- 
nera ahora que antes, como en los movi- 
mientos atendida la cantidad y la cuali- 
dad; y otras solo en poteucia, como en 
la mutacion sustancial, cuyo sujeto es la 
materia. Pero eii la croacion, por la que 
es producida toda la sustancia de las co- 
sas, no puede admitirse una misma cosa 
de diverso modo ^ntes y despues, siuo solo 
segun nuestra raauera de entender; como 
cuando nos representamos una cosa, que 
autes no existia totalmente y despues si. 
Mas, puesto que la accion y la pasion (1) 
tienen de comun la sustancia del movi- 
miento , y solo difieren segun sus diversas 
relacione^ (Phys. 1. 3, test, 20 y 21) ; es 
preciso que, suprimido aquel, queden 
unicamente estas actitudes en el creador 
y lo creado. Y, como el modo de signifi- 
car es consecuencia del modo de enten- 
der, seguu lo dicho (C. 13, a. 1); la crea- 
cion se significa por modo de mutacion: 
por lo cual se dice que crear ea hacer algo 
de la nada; aunque haoer y ser hechc 
sou aqui voces preferibles & las de mudar 
y ser mudado: porque haoer y ser hecho 
implican relacion de la causa al efecto y 
del efecto & la causa, y mutacion solo 
como consecuencia. 

A1 3.* *’ que respecto de las cosas, que 
se hacen sin movimiento, hacerse y ser 
hecho son cosas simultaneas, bien que la 
produccion del efecto sea el termino del 
movimiento, como el acto de iluminar, 
pues una cosa se ilumina y es al mismo 
tiempo iluminada (2); 6 bien no lo sea, 
al modo que el verho se forma y es for- 
mado a la vez en el corazon. En estas 
cosas lo que se hace, existe, cuando se 
dice son hechas ; pero ( 3) se significa 
qne lo son, porque l,ntes no existian. Por 


e nuoimo quu este se supong'a, sino en un instante indivisi- 
V ble 0 (Filoiofia elemcntalj ib. p. I(i8). 

(2) Tiing^asc en cuenta que e\ lin dola comparacion es acla- 
rar, pero nn identlficar lo esplicado con la comparacion; y 
enionces, auetque la (islca moderna haya cncontrAdo el modo 
demedir la cclerldaddc la luz,6 sea, eUiempo, quc transcurrc 
dcsdc la apariclon do un foco de luz hasta 1a llegada de esla a 
un puntodctcnumado; comosucede sinembargoquelossenit* 
dos uo piicdcn apreciar la rapidez del movimionto de la luz, ni 
la alcncion la rapldcz can quc se forma el verbo lueotal; Qub* 
da u salva cl simil del Doclor Angolico. 

(3) Oplainos por coiocar la palabra pcro, como lo hace U cdi- 
cion aurea iules dc la palabra nigniftca , y no antes de ouando. 
como sc lee cn muchas otras ; por m&s quc, como observara el 
lecior, ambas versioncs son aceptables. 
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consiguiente, como la creacioa se verifica 
sin movimiento', es simultaneo crearse y 
ser creado. 

A1 4.° que esa objecion se funda en 
una falsa suposioion, como si hubiese uu 
medio infinito entre la nada y el ente: lo 
cual es notoriamente falso. La oausa de 
esta alucinacion consiste en que la crea- 
cion en nuestro lenguaje se significa como 
una mutacion existente entre los dos t6r~ 
minos (1). 

ARTfcULO III.— 1 .» oi'eaclon ea algfo 
en la criatnra ? (2) 

1 . ® Parece que la creacion no es algo 
en la criatura: porque, asi como la crea- 
cion en sentido pasivo se atribuye a la 
criatura, igualmente la creacion aotiva 
al creador. Es asl que la creacion activa 
no es algo en el creador; porque, si lo 
fuera, se seguiria que hay en Dios algo 
temporal. Luego la creacion pasiva tam- 
poco es algo en la criatura. 

2 . ° No hay medio alguno entre el crea- 
dor y la criatura. Pero la creacion se sig- 
nifica como medio entre uno y otra: por- 
que ni es el creador, no siendo etema; ni 
es criatura, porque seria preciso entonces 
admitir otra creacion, que seria la causa 
de la primera, y asi indefinidamente. La 
creacion pues uo es algo en la criatura. 

3. ° Si la creacion es algo distinto de la 
sustancia creada, necesariamente debe ser 
accidente de ella. Pero todo accidente 
existe en un sujeto. Luego el ser creado 
seria sujeto de la creacion, y asi el sujeto 
y el tlrmino de la creacion serian uno 
mismo: lo que es imposible; porque el 
sujeto es 6ntes que el accidente y le con- 
serva ; mi6ntras que el t6rmino es poste- 
rior d, la accion y a la pasion, de la que 
es termino ; y, ya existente, cesan la ac- 
cion y la pasion. Luego la creacion mis- 
ma no es alguna cosa. 

Por el eontrario, mds es ser hecha al- 
guna cosa segun toda la sustancia (3), 
que segun la forma sustancial 6 acciden- 
tal. Es asi que la generacion absoluta 6 
relativa, por la que se hace algo segun 

(J) Y yaqaeda dicho en la rospnesta al 3." qiie, propia- 
mente hablando, la crettcion no cs mutacioru 

(2) Conira los arjialdisttts 6 discipulos de Arnaldo > quo 
soslonian doctrinas contrarias a ias quc aqui' cnsciltt olSan- 
to, Tundados en ol sofisma, qac onvuelvc cl arguniculo 2 ”, 
l*. Nicolai, 

SUUA. TfiOLOtilCA. —l'OMO I. 


su forma sustancial 6 accidental, es algo 
en lo engendrado. Luego con mayor ra- 
zon la creacion, por la que se hacen las 
cosas segun toda la sustancia, es algo en 
lo creado. 

Conclusion. La creacion no es ofra 
cosa en la criatura, que cierta relacion 
de esia con el creador, como con su prin- 
cipio. 

Besponderemos, que la creacion jtone 
algo en lo creado, segun la relacion uni- 
c<z?KewJe(4): porque lo que es creado, no 
se hace por movimieiito 6 por mutacion; 
pues lo que se hace por movimiento 6 
mntacion, se hace de algo preexistente, 
cual sncede en las producciones particu- 
lares de algunos entes: mas no puede te- 
ner lugar en la produccion de todo el ser 
por la causa iiniversal de todos los entes, 
que es Dios. Luego, al crear Dios, pro- 
duce las cosas sin movimiento; y, separa- 
do esto de la accion y pasiou, no queda 
otra cosa que la relacion, seguu lo dicho 
(a. 2, al 2.®). Resulta pues que la crea- 
cion en la cria.tura no es otra cosa que 
cierta relacion con el Creador, como con 
el principio de su ser: asi como en la 
pasion con movimiento hay relacion con 
el principio del movimieuto mismo. 

A1 argumento l.® diremos, que la pa- 
labra creacion activameute considerada 
designa la acoion divina, que es su esen- 
cia, con relacion & la criatura: mas la re- 
lacion de Dios con la criatura no es real, 
sino solo racional; al paso que la de la 
criatura con Dios es reai, segun lo dicho 
( C. 13, a. 7), al tratar de los nomhres 
divinos. 

A1 2.® que, como la creacion se signi- 
fica d manera de mutacion, segun lo di- 
cho ( a. 2, al 2,® ), y la mutacion es eu 
cierto modo un medio entre el motor y lo 
movido; por eso mismo la creacion se de- 
signa como medio entre el Creador y la 
criatura. Pero la creacion pasiva esta en 
la criatura y es criatura, sin que por eao 
sea efecto de otra creaoion, por cuanto 
las relaciones en el hecho de serlo se re- 
fieren a algo; no empero por algunas 
otras relaciones, sino por si mismas, se- 

(3) Al dcclr su$tttncitt» dcbc ttntttndcrsG 1a nialcna 

y Itt fcrma (sustancittl 6 ttceulcnlttl)^ aunque de aqucllttnolo 
usp&cidctt cl tcsto; pucs dc otramanera no hahn'tt creacion cn 
clscntido esldcto dcla palabra. 

(4) 0 sctt, 1a croacion cs'por paTtc de lo crcado uua rela- 
cion Fcal; y no solttiucnlc log'ica, cotno lo ns por partc dc Dios. 

25 
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gun tambien queda dioho ( C. 42, a. 1, 
al 4.“), tratando de la igualdad de las 
personas. 

A1 3.“ que la criatura es el t^rmino de 
la creacion en su sentido de mutacion; 
pero, en cuanto es verdaderamente rela- 
cion^ la criatura es su sujeto y anterior d 
ella en el ser, como lo es el sujeto res- 
pecto del accidente. Mas tiene cierta ra- 
zon de prioridad por parte del objeto, al 
que se refiere y que es el principio de la 
criatura. No es preciso sin embargo que, 
en tauto que la criatura existe, se diga 
que es creada; porque la creaoion implica 
actitud de la criatura respecto del Crea- 
dor con cierta novedad 6 iniciacion. 

AbTICULO IV. —E« propla de los screis 
conapiicstoiS y snliolstenteo ser crcados ? (Ij. 

1. ° Parece que no es propio de los se- 
res compuestos y subsistentes ser crea- 
dos ; porque se dice en el libro de las 
causas (prop. 4): s la primera de las co- 
» sas creadas es el ser ». Pero el aer de 
cosa creada no es subsistente. Luego la 
creaoion no recde propiamente sobre lo 
subsistente y lo compuesto. 

2 . ° Lo que es creado, es hecho de la 
nada; pero los seres compuestos no son 
hechos de nada, sino de sus elementos 
componentes : luego no conviene a los 
compuestos ser creados. 

3. ° Lo que se supone en una segunda 
emanacion, es propiamente producido por 
la primera; como lo es una cosa natu- 
ral (2) por la generacion de la natura- 
leza, que se supone en la operacion del 
arte (3). Es asi que lo que la generacion 
natural supone, es la materia. Luego la 
materia es la propiamente creada, y no 
el ser compuesto. 

Por el contrario, se dice ( Gen. 1,1): 
En el principio creo Dios el cielo y la 
tierra. E1 cielo y la tierra son cosas com- 
puestas subsistentes. Luego propiamente 
hay creacion de estas cosas. 

Conelusion. Las cosas suhsistentes en 


(i) d en otra forma, seg;un el Cardeual Cayetano : Ks pro- 
plo de las cosas subslstcntcs cl ser ercadas, seari 6 uo com- 
puoslas? 

(2J DelermiQada, con su corrospondiente foi'ma y maleria. 

(3) ScgfnnUtan&abidamixtmade Aristotelcs : ar9 imUatur 
nttturam^ elarle imita a la naturaleza. Notcse la propicdad dc 
la paUbra imirar, que vieno d establecer un termUio medio 


su ser son las propiamente creadas; y las 
demas eoncreadas. 

ResponderSmos, que ser creado es ser 
hecho en cierto modo, segun lo dicho (a. 2, 
al 2.“ y 3.®); mas ser hecho se ordena al 
ser de la cosa : por consiguiente solo los 
seres, que pueden existir, son propiamente 
hechos y creados, lo cual conviene en 
verdad propiamente & los suhsistentes, ya 
sean aimples, como las sustancias separa- 
das; ya compuestas, como las materiales; 
puesto que el existir conviene propia- 
mente & las cosas, que tienen existencia 
y sou subaistentes en ella (4). No se da 
el nomhre de entes d. laa formas, a los ao- 
cidentes, y otraa cosas semejantes, como 
si existiesen por si mismas, siuo en cuanto 
por ellas ea algo: asi se dice ente la blau- 
cura, por cnanto por ella es blanco el su- 
jeto. Segun esto Aristoteles manifiesta 
(Met. 1.7, test. 2) que « el accidente mas 
Dpropiamente se dice del ente, que entes. 
Aai puea loa accidentes, las formas y to- 
das las demas coaas de esta naturaleza, 
que no subsisten, son mas bien coexisten- 
tes que entes, y por la misma vsiZOVL mds 
bien dehen decirse concreados que crea- 
dos. Propiamente hablando , son pues 
creados los seres suhsistentes. 

AI argumento l.° dir^mos que, cuando 
se dice que la primera de las cosas orea- 
das es el ser; la palabra ser no designa 
una sustancia creada, sino que implica la 
razon propia del objeto de la creacion: 
porque se dice creada alguna cosa, en 
cuanto es ente, y no porque sea este 6 
aquel ente; puesto qne la creacion es la 
emaiiacion de todo el ser del ente imiver- 
sal, como se ha dicho (C. 44, a. 1). Esta 
locncion es aniloga a la que espresase 
que lo primero visible es el color, aunque 
lo que se ve propiamente es el objeto co- 
loreado. 

A1 2.° que la palabra creacion no in- 
dica la formacion de un ser compuesto de 
principios 6 elementos preexistentes; mas 
el ser compuesto se dice ser creado, por- 
que es producido i, la existencia junta- 


entra la&dos escuelas arti'sticas : la rcalista, seg'tin la cual sl 
arte copia a la uaturaleza; y la idealisla, que quiero que el 
ai'te pi'oscinda de la naturaleza. 

(4} Este pasaje y eu ^euei'al el articulo es de dificil inlo- 
ligencia, 4 oo adtnilir distincioQ eutrc 1a esencia y 1a existen- 
cia. Veansc los EsiuSi^ filosdAcos sobre Santo Tomfis por ei P. Cc- 
ferlno Gonzalez, 1.1,1. 2, c. 7. 
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mente con todos sus prmcipios constitu- 
tivos. 

A1 3.“ que ese argumento no prueba 
que sola la materia sea creada, y si que 
ia materia no existe sino por efecto de la 
creacion: porque la creacion es la pro- 
duccion de todo el ser, y no solamente de 
la materia. 

ARTfCITI.0 Y, — Ea nios el linioo, qne 
puedc crciu- ? (IJ 

L“ Parece que no es esclusivamente 
propio de Dios el crear: porque, segun 
Aristdteles (De anima, 1. 2, test. 34), 
«es perfecto lo que puede producir su 
» semejante ». Pero las criaturas iumate- 
riales son md,s perfectas que las materia- 
les, que producen su semejaute; porque 
el fuego engendra al fuego, y el bombre 
engendra al horabre. Duego la sustancia 
mmaterial puede producir una sustanoia 
semejante a ella : y, como la sustanoia 
inmaterial no puede ser hecha sino por 
creacion, puesto que no hay en ella ma- 
teria, de la que se haga; siguese que al- 
guna criatura puede crear, 

2. ° Cuanto mds resistencia ofrece la 
hechura de una cosa, tanto mayor po- 
tencia se requiere en el agente. Lo con- 
trario oftece mds resistencia que la nada. 
Luego es preciso desplegar mayor po- 
tencia, para hacer una cosa de su con- 
traria (lo cual sin embargo hace la cria- 
tui’a) (2), que para hacer algo de la 
nada. Luego con mayor razon puede ba- 
cer esto la criatura. 

3. * La potencia del agente tiene por 
medida la cosa hecha. Pero el ente creado 
es finito, segun queda probado (C. 7, a. 2, 
3 y 4), al tratar de la infinidad de Dios. 
Luego, para producir por creacion algun 
ser creado, no se requiere sino potencia 
finita. Y, como no esta en pugna con la 
criatura el tener potencia fiuita, siguese 
que no es imposible que la criatura cr4e. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(De Trin, 1. 3, c, 8) que <rni los buenos 
B ni los malos dngeles pneden ser orea- 


(1) ContraloR DianiqueoK, queadfuitiandos princtiHOs crea'* 
doresiyconlralos g^nosticos, que sostenian (Xuc cl muQdo, aun- 
que creado, lo habia sido poi' un poder inferior al de Dios* 
Fijcse bien el loctor en las dos partes, quo abraza la demos- 
tracion t porquc la primera cs absolutameute do fe, so pena 
de nog'ar la uiiidad de Dios ; pcro la segunda cs simplcmente 


3 > dores de cosa algunaB. Por consiguiente 
las demas criaturas mucho m^nos. 

Conelusion. [1] La creacion es accion 
esclusivamente propia de Dios : y [2] 
es imposihle competa d criatura alguna 
crearni por virtud propia, ni dun como 
instrumento 6 por ministerio. 

Eesponderemos, que d primera vista 
aparece claro por lo Sntes dicho (a. 1) 
que crear no puede ser accion propia 
sino de solo Dios: porque es preciso re- 
ducir los efectos mds universales i las 
causas mas universales y anteriores; y 
entre todos los efectos el mds universal 
es el ser mismo. Ds pues indispeQsable 
que sea efecto propio de la causa pri- 
mera y mds uuiversal, que es Dios. 
aqui por que se dice en el libro De cau- 
sis (prop. 3) que dui la intehgencia ni el 
ralma nos da el ser, sino en cuanto obra 
» por operacion divina ». Pero producir 
el ser absolutamente, y no eu cuanto es 
este 6 tal, pertenece al concepto de crea- 
cion; lo cual hace evidente que la crea- 
ciou es acto esclusivamente propio del 
mismo Dios. Sucede no ohstante que uu 
ser participa de la accion propia de algun 
otro, no por su propia virtud, sino obran- 
do instramentalmente por virtud de otro, 
a la manera que el aire calienta y quema 
por la virtud del fuego. Eu vista de esto 
opinaron algunos que, aunque la orea- 
cioQ sea accion propia de la causa uni- 
versal; sin embargo alguna delas causas 
inferiores puede crear, obrando por la 
virtud de la cansa primera. Avicena su- 
puso que la primera sustancia separada, 
creada por Dios, crea despues una se- 
gunda, y la sustancia del orbe y el alma 
del mismo; y que esta sustancia del orbe 
crea la materia de los cuerpos inferiores: 
y en el mismo concepto el Maestro de 
las Sentencias dice (S. 4, distin. 5) que 
« Dios puede comuuicar & la criatiu'a el 
B poder de crear por ministerio, y no por 
» propia autoridad ». Mas esto no puede 
ser; porque la causa segunda instrumen- 
tal uo participa de la accion de la causa 
superior, sino en cuanto por algo propio 


opinton pi'ofesada por la gcjicralidad de los ieologos tomlslas. 

(2) Como el coiivcrlir una cosa blanca eii negra, 6 poner d 
iin hombre, que no cra indsico, oii condiciones dc quo lo sea, 
qae son los cjemplos, que aducu Ansloteies cn cl llb. du 
a FisicOf citado cn larespuesla d esta icrccra obiccion. 
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de ella obra dispositivamente, para pro- 
ducir el efecto del agente principal: pues, 
si nada obrase, segun lo que le es propio, 
en vano se ]a destinarfa a obrar, y esta- 
rian de mas los instrumentos determina- 
dos de determinadas acciones. Asi ye- 
mos que el hacha, hendiendo la ma- 
dera, propiedad que tiene por su for- 
ma, produce la forma del banco, que es 
efecto propio del agente principal. Ahora 
bien: lo que es efeoto propio de Dios 
Creador, es lo que se presupone & todas 
las demas cosas, esto es, el ser en abso- 
luto. No puede por consiguiente otro al- 
gun ser obrar disppsitiva e instrumental- 
mente d este efecto; piiesto que la crea- 
cion no se hace de presupuesto alguno, 
que pueda disponerse por la accion del 
agente instrunicntal. £s pues imposible 
que convenga d alguna criatura crear, 
ni por virtud propia, ni instrumental- 
mentalmente 6 por ministerio. Mucho 
m^.s inconveniente seria decir que algun 
cuerpo crea, dado que ningun cuerpo 
obra sino por contacto (1)6 por movi- 
miento; y por lo tanto requiere en su ae- 
cion algo preexistente, que pueda ser to- 
cado y movido : lo cual repugna al con- 
cepto de creacion. 

A1 argumento l.° dir^mos que alguna 
cosa perfecta participante de alguna na- 
turaleza hace su semejante, no en verdad 
produciendo absolutamente la tal natura- 
leza, sino aplicdndola a algo. Porque un 
hombre detenninado no puede ser causa 
de la naturaleza humana en absoluto, 
pues en tal caso seria causa de si mismo: 
pero es causa de que la natnraleza hu- 
mana exista en tal 6 cual homhre engen- 
drado; y asi presnpone en su accion de- 
terminada materia, por la cual existe este 
homhre. Pero, asi como este hombre par- 
ticipa de la naturaleza humana; asi todo 
ente creado participa (por decirlo asi) de 
la naturaleza del ser, puesto que solo 
Dios es Bu propio ser, como queda dicho 
(C. 3, a. 4). No hay pues eute, creado, 
que pueda producir algun ente, absoluta- 


(1) Contacto mcdiatoo inmedUto, como dico y dcmuestra 
el P. Cererioo (Filvsofta elemental, t. 2, p. 2il). Creeinos quela 
doctnna del testo puede hacerse estcnsiva i ia modcrna tco* 
na de los fuierzus. 

(2) Iffnls dico el teslo: pcro, suslUuyeodolo por la palabra 
caloTf nos parcce que, annque no con el iecnicismo de la clencia 
inodcrna, el fondo dcl pcnsamiento cs compaiiblc con 1a$ lcyce 


mente hablando, sino en cuanto cansa la 
existencia en determinado ente. Por lo 
cual es preciso que aquello, por lo que 
algo es(hoc) esto 6 determinado ente, se 
conciba como anterior a la accion, por la 
cual bace lo semejante & si: mas eu la 
sustancia inmaterial no se puede precon- 
cebir cosa alguna, por la que exista como 
individuo ; pues lo que la indi- 

vidualiza es su forma, por la cual tiene 
ser, siendo forma subsistente. Segun esto 
la sustancia inmaterial no puede producir 
otra sustancia inmaterial semejante a ella 
en cuanto a su ser, sino solamente en 
ciianto a algima perfeccion sobreanadida, 
como si dijeramos que el angel superior 
ilumina al dngel inferior, segun dice San 
Dionisio (De ccelest. hierarch. c. 4 y 10). 
En este sentido se puede decir tamhien 
que hay patemidad en el cielo , como 
consta por estas palabras del Apdstol 
(Eph. 3, 15) : Del cual toda paternidad 
en el cielo y en la tierra recibe su nom- 
bre. Por todas estas consideraciones es 
evidente que ningun ente creado puede 
producir cosa alguna, sin presuponerse 
algo : lo que es contrario i la id6a de 
creacion. 

A1 2.® que per accidens se hace algo 
de su contrario, como dice Aristoteles 
(Phys. 1. 1, test. 43); pero per se se 
hace algo de un sujeto, que estd en 
poteucia. Lo contrario resiste al agente, 
en cuanto '51 impide 4 la potencia el 
acto, al que el agente se propone ha- 
cer pasar la materia : asl el fnego (2) 
tiende 5 reducir el agua & uu estado se- 
mejante al suyo; pero es frustrado por 
la forma y por las disposiciones oontra- 
rias, que hgan (digamoslo asi) su poten- 
cia, para quc no se reduzca al acto. Y, 
cuauto m4s se dificulta la potencia, tauto 
mayor eficacia se requiere en el agente, 
para reducir la materia al acto: por con- 
siguiente mucho mayor potencia se re- 
qniere en el agente, si ninguna preexiste. 
Esto prueba hasta la evidencia que, para 
hacer algo de la nada, se exige mayor 


fisicas; porquo cspalmario quc tanla mayor canlldad de ea16- 
rico se nocosUara, para evaporar el cuanto mas fria sc 

encucntro osta. Por lo demas, la locucioa n e1 calor tiende a 
oreduclret ag'ua a un estado semejantc .al suyo » es mcnos 
dura^ (£U0 leyondo aunque hoy son ambos aser> 

los inadmisibles. 
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potencia, que para hacerlo de su contra- 
rio (1). 

A1 3.° que la potencia de nn agente 
no se computa solo por la sustancia de 
la obra, sino tambien segun la manera 
de efectuarla; pues un mayor calor ca- 
beuta, no solo mtis (2), sino tarabien cou 
mfis prontitud. Asf pues, aunque crear 
uu efecto finito no demuestre potencia in- 
finita ; si es prueba de eata, el crearlo de 
la nada, como es innegable, seguu lo que 
acabamos de decb en la solucion ante- 
rior. Porque, si la virtud del agente debe 
necesariamente ser tanto mayor, cuanto 
la potencia esta mas alejada del acto; la 
fuerza de un agente tal, como el creador, 
que no presupone potencia alguna, no 
puede ra^nos de ser infinita: porque nin- 
guna proporcion bay entre la falta abso- 
luta de toda potencia y alguna potencia, 
cual presupone la virtud operativa de 
todo agente natural, como no la hay en- 
tre el no ente y el ente. Y, como ninguna 
criatura tiene absolutamente potencia in- 
finita, como ni infinito el ser, segun queda 
probado ( C. 7, a. 2); siguese que niu- 
guua criatura puede crear. 

ArTICULO Y1. —Crear es proplo 4c al- 
gnna do las personas? (3) 

1 . “ Parece que crear pnvativamente 
propio de una persona; porque lo que es 
antes, es causa de lo que es despues, y lo 
perfecto es causa de lo imperfecto. AJiora 
bien: la procedencia de las personas divi- 
nas es anterior a la procedencia delas cria- 
turas, y es mas perfecta; toda vez que 
la persona divina procede como en per- 
fecta semejanza de su principio, en tanto 
que la criatura se le asemeja imperfecta- 
mente. Luego las procesiones de las per- 
sonas divinas son la causa de la proce- 
dencia de las cosas, y por consiguiente 
crear es propio de persoua. 

2. '' Las personas divinaa no se distin- 

(1) que lo contrBrio, por cjemplo, do lo blanco es 
lo no blnnco; en lo cual se presupoae ya alg'un ser, y c$to no 
tlene iugOT en la nada. 

(2) E1 agva stn cmbargo, al llegar d la temperaiura, que 
neceslia para la cbuUicion, no acusa cn los cspcrimentos, que 
se han hecbo, tnayor cnotidad de calor; cualquiera qiic sea la 
del foco, qu.e la calienU. 

(3) Aunque poco conocido el nombrc del Kicolat, que cila 
el Direciorium inquUUorunij no deja de ser peregrlna la pro- 
tension, que se le atribuye, dcconsiderar el alniB(a«tma, alma 
vegeiaiiva?) como creada por el Padrc, elcuerpo por el Hijo 
y el esptritu por cl Esptrilu Santo. Siguiendo la regla del 


guen reciprocamente sino por sus proce- 
dencias y relaciones. Luego todo lo que 
se les atribuye en sentidos diversos, se 
refiere d sus procedencias y i sus relacio- 
nes. Se atribuye d las persouas divinas la 
causalidad de las criaturas con diversi- 
dad, pues en el simboio de la fe se atri- 
buye al Padre el ser creador de todas las 
cosas invisibles y visibles; al Hijo el ba- 
ber sido todas bechas por 61; y al Espi- 
ritu Santo el ser Sefior y Vivificador. 
Luego la causabdad de las ciiaturas com- 
pete & las personas en razon de sus pro- 
cesiones y relaciones. 

3." Si se contesta que la causabdad de 
la criatura se considera seguu algun atri- 
buto esenoial, que se apropia & alguna 
persona; esta respuesta uo parece sufi- 
ciente, por cuanto cada efecto divino tiene 
por causa los tres atributos esenciales, 6 
saber, la potencia,la bondad y la sabi- 
duria ; y asi no perteuece mas al uuo que 
al otro: no debe pues atribuirse un modo 
determiuado de causalidad a una persona 
mas bien que d otra, a no distinguuias 
eu cuauto d crear segun las relaciones y 
las procesiones. 

Por el contrario, San Dionisio dice 
(De div. nom. c. 2) que « todo lo suscep- 
»tible de ser creado es comim 6 toda la 
» divinidad » (4). 

Couclusion. Crear no espropio esclusi- 
vamente de alguna de las personas, sino 
comun d toda la Trinidad ; si bien com- 
pete d las personas divinas,en cuanto en 
ellas se comprenden los atributos esencia- 
les, cuales son la ciencia y la voluntad. 

Kesponderemos, que crear es propia- 
meute causar 6 producir el ser de las co- 
sas; y, corao todo agente hace lo seme- 
jante 6, si, el princi’pio de accion puede 
ser considerado segun el efecto de su ac- 
cion : asi lo que engendra el fuego es el 
faego. Por consiguiente & Dios compete 
crear segun su ser, que es su esencia; y, 
siendo 6sta comun a las tres personas, 

Concllio Floi*enllno, que en Dios hemos do reconocer unidad, 
donde no lo icnpide la opofiiciou de relaclon, sc deducc Idgica- 
mcnto quc la croacion cs comun a las trcs pcrsonus, conio lo 
son eo general las operaclones ad extra, aparlc dc que on la 
SagTadaEscrilura se dice : Cnqnlo hactt el Pudre^ io hace fain- 
bien {iifniliterj tl tlijo. (Joan. 5.) 

(4) « £n comprobacion dc seincjantc oscrto cita San Dlo- 
» nisio con mucha oportunidod estos tros testos dc las Sagra- 
» das Escrituras : Omnia ex Dco (Roiu. 11, 3(5} ; per yerbum om- 
» nia^cta junt(Joan. 1, 3); emitttm tpirllum (uum, el ereabuntur 
» (Ps. 103, 30) M P. Kicolai. 
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crear no es peculiarmente propio de al- 
guna persona, y si comun d toda la Tri- 
nidad. 

Sin embargo las personas divinas tienen 
segun su respectiva procedencia causali- 
dad respecto de la creacion de los seres. 
Porque, como se lia probado, tratando 
de la ciencia y volxmtad de Dios (C. 14, 
a. 8 ; y C. 19, a. 4), Dios es lacausa de 
los seres por su intebgencia y su volun- 
tad, como el artista lo es de sus artefac- 
tos. E1 artista opera por el verbo conce- 
bido en su mente y por el amor de su 
voluntad hacia algun objeto. Igualmente 
Dios Padre ha producido las criaturas 
por su Verbo, que es el Hijo, y por su 
amor, que es el Espiritu Santo; y segun 
esto las procesiones de las personas son 
razones de la produccion de las eriatu- 
ras , en cv.anto incluyen los atributos 
esenciales, que son la cienciay la volun- 
tad (1). 

A1 argumento 1." dir^mos, que las pro- 
cesiones de las personas divinas son causa 
de la creacion bajo el concepto esplicado. 

A1 2." que, como la naturaleza divina, 
aunque comim a las tres personas, los 
conviene siu embargo en cierto orden, 
por cuanto el Hijo recibe la naturaJeza 
divina del Padre, y el Espiritu Santo 
del uno y del otro; asi tambien el poder 
de crear, aunque comun d las tres perso- 
nas, les compete segun cierto 6rden : el 
Hijo lo tiene del Padre, y el Espiritu 
Santo de uno y de otro. H6 aqui por que 
se atribuye al Padre el ser creador, como 
& quien no tiene de otro la virtud de crear; 
al paso que del Hijo se dice (Joan. 1,3) 
por quien todas las cosas fueron hechas, 
en ateuoion a que tiene la misma virtud, 
pero recibida de otro; pueslapreposicion 
por (per) suele denotar causa media 6 
principio derivadode otro: por dltimo al 
Espiritu Santo, que tiene la misma vir- 
tud de ambos, se atribuye el gobernar 
como Senor, y vivificar los seres creados 
por el Padre mediante el Hijo. Puede 
asiguarse como razon de esta atribucion 


(1) RecortUndo lo tlicho en 1a C. 39, a. 7, puede dcdrse 
quc 1a causalidad se refiero a cada tina do las pcrsonas por ra- 
£on de los atributos apropiado^, comprendiendose asi porquo 
no dejadeserciertoquc es cotnan a la Trinidad la operaclon 
decrear. 

(2) Vcase la C. 18, a, 1 y 2. 

(3) E1 P. Capponl considera esie articulDcomoiitil para la 
inlerpretacion del tcato de la Escritura ; Sefier, fodatt lao conas 


comun la apropiaciou de los atribntoa 
esenciales : porqne, como se ba dicho 
(C. 39, a.. 8, al 3.“), se atribuye y se 
apropia al Padre el poder, que se mani- 
fiesta principalmente en la creacion, y 
por lo niismo sc le llama Creador ; al 
Hijo la sabiduria, por la cual obra todo 
ageute inteligente, y por esto se dice del 
Hijo que todo ha sido hecho por el; al 
Espiritu Santo la bondad, a la que per- 
tenece el gobiemo y direccion de los se- 
res a, sus dcbidos fines, y la vivificacion; 
puesto que la vida consiste en un cierto 
movimiento interior(2), yelprimer mo- 
tor es el fin y la bondad. 

A13.® que, aunque cada efecto de Dios 
procede de los tres atributos; sin embargo 
se reduce cada efecto al atributo, con el 
cual tiene m£s conformidad segun su no- 
cion propia: como el ordenamiento de las 
cosas h la sabidurla, y la justificacion del 
impio a la mlsericordia y A la bondad, que 
se difuude superabimdantemente; la crea- 
ciou, qiie es la produccion de la sustancia 
misma del ser, se reduce al poder. 

ABTfcULO VII. — So taalla uoccsnila, 
monte on las orlnt.iras nlgun Tostigtb dc la 
Vrinldad? (3; 

1. ® Parece que en las criaturas no es 
necesario reconocer vestigio de la Trini- 
dad : porque cada ser puede investigarse 
por sus vestigios. Pero la Trinidad de las 
personas no puede investigarse por las 
criaturas, segun lo dicbo ( C. 33, a. 1). 
Luego no hay en ellas vestigios de la Tri- 
nidad. 

2 . ® Todo lo que se halla en la criatura, 
es creado. Si pues se eiicuentra vestigio 
de la Trinidad en la criatura, segun al- 
gunas de sus propiedades, y todo lo crea- 
do tiene vestigio de la Trinidad; serd pre- 
ciso que en cada una de aquellas haya 
tarabien vestigio de la Trinidad, y asi al 
infinito. 

3. ® E1 efecto no representa mas que su 
causa : pero la causalidad (4) de las cria- 


ian has ditpneilo con nimsi'O, VC90 y mcditUt. Creeemos que soii 
muchos nnAs los pasejes de la Escritura, i que pncda apli- 
carsc ; pero de ani modo especiaUsimo al tan sabido dc1 Genc* 
sis : haoamos al homhre d itueittra imdffeny ^enu^onsa. 

(4^ La cftusaiklad, qao padieramoe decir pastva respeeto de 
las criataras; porque, como se desprendc del testo, no ae habla 
do la causalidad activa de los seres creados, slno de lo divina. 
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turas perteneoe d, la naturaleza comun, y 
no d las relaciones, segun las cuales se 
distinguen y numeran las personas; no 
se halla pues en las criaturas vestigio de 
la Trinidad, y si solo de la unidad de 
escncia. 

Por 61 eontrario, dice San Agustin 
(De Trin. 1. 6, c. 10) que <t eu las criatu- 
» ras se ve uu vestigio de la Trinidads. 

Conolusion. [1] £n las criaturas ra- 
cionales existe alguna representacion de 
la Trinidad d modo de imdgen , y [2] en 
todas d manera de vestigio. 

Responderfimos, que todo efecto re- 
preseiita en algo su causa, pero de di- 
verso modo. Asl que hay efectos que re- 
presentan dnicamente la causalidad de la 
causa, pero no su forma; como el humo 
representa al fuego: y esta especie de re- 
presentacion se llama vestigio; puea el 
vestigio demuestra el movimiento de algo 
transeunte, sin indicar cual sea. Otros 
representan la causa en cuanto i, la se- 
mejanza de su forma, como el fuego pro- 
ducido al que lo produce, y la estatua de 
Mercurio a Mercurio; y esta representa- 
cion es la de imd.gen. Ahora hien : las 
procesiones de las personas divinas se 
consideran segun los actos del entendi- 
miento y de la voluntad, como se ha di- 
cho ( C. 27 ); porque el Hijo procede 
como Verbo del entendimiento; y el Es- 
piritu Santo como amor de la voluntad. 
Por consiguiente en las criaturas racio- 
naleSy en las que hay entendimiento y vo- 
luntad, se encue^xtra una representacion 
de la Trinidad por medio de imdgen; 
toda vez qne se halla en ellas un verho 
coucebido, y un amor procedente. Mas 
en todas las criaturas hay cierta repre- 
sentacion de la Trinidad por modo de 

(l) « No prelcndemosfondarunftdcmostr&cion sobro el 
snificadodcl niimero ternaiio on el universo; peroes cierlo 
p que ac encucntra en iodas partes, y que los lalcnlos mas pri- 
B vileg^iados han descubierto en c) un vcstig^io rcpelido de la 
» Trinidad dlvina. — Tres operaciones Iiay cn la obra g'cnercl 
n de la creacion : la produccion, )a distmdon dc los scres y el 
>• adorno. Trce son los g^randcs {reoeros en el conjunto de los 
B sercs : cl ser ang'cUco puraraeute esplritual, el ser corporal 
»y el scr misto dcl hombre. Tres los grados consecutTX'os del 
n enle : ol ser, la vida, la InUllgencia *. esse, viver^f inielliffere. 
K En todas las cosas se observan tres prnpiedadcs : la que 1a 
» hace una, la qua la Iiace tal, la que lahacc ordeiiada;c1 
u mero, peso y medida : laosencia, lapotcncia, yel aclo. Trcs 
n la.s propiedades de lodo enle : la unidad, la vcrdad, cl bien. 

Tres son tambien las medidas de duracion : cl ticmpo, el 

evo, la eternldad. Tres las parles del tiempo : lo pasado, lo 
" prescnle, 1o fuluro. Trcs ias cspecies de cantidad : la linca, 
» la superficie, el cuerpo. Trcs las dimensiones de los euer- 
» poB: longitud, latilud, profundidad. Tres los actos de la 


vestiyio; por cuanto en caalquiera cria- 
tura se advierten caract6res, que es pre- 
ciso referir d las personas divinas como d. 
su causa; pues toda criatura subsiste en 
su mismo ser, y tiene una forma determi- 
nante de su especie, y cierto orden a al- 
guna otra cosa; Eu cuanto es cierta sus- 
tancia creada, representa la causa y el 
priucipio, y asi demuestra la persoua del 
Padre, que es principio sin principio ; en 
cuanto tiene forma y espccle determina- 
das, representa al Verbo, porque la for- 
ma de la obra proviene de la concepcion 
del artista; y por razon del 6rden repre- 
senta al Espiritu Santo, como amor que 
es, pues el 6rden de uu efecto respecto a 
otra cosa proviene de la voluntad del que 
lo crea, Por lo cual dice San Agus- 
tin (ibid.) que »se encuentra un vestigio 
» de la Trinidad en cada nna de las cria- 
» turas, segun que es un algo (unum ali- 
» quid ), y pertenece por sn forma d una 
J> especie, y tiene un cierto ordeu ». Y ^ 
estas tres cosas se refiereu aquellas otras 
tres atribuidas d Dios ( Sap. 11, 21) el 
ntimero, el peso, y la medida, Porque la 
medida se refiere £ la sustancia limitada 
por sus principios constitutivos, el ndme- 
ro £ la especie, y el peso al 6rden; y £ 
estas tres cosas se reducen las tres desig- 
uadas por San Agustin, el modo, la es- 
pecie, y el 6rden; y las que cl mismo 
(l. 83 Qq., q. 18) formula diciendo: «lo 
3) que consta 6 subsiste, lo que se distin- 
B gue, lo que convienc 6 es congruente»: 
porque nna cosa subsiste por su sustan- 
cia, se discierue por su forma, y conviene 
por el ordeu. Y a esto mismo se pueden 
referir facilmente todas las espresiones 
aualogas £ estas (1). 

A1 argumento 1,° dir6mos, que la re- 

• matcria : c1 estado solldo, c1 cstado liqaido, cl cstado ga- 
B seoso. Tres los fiuidos, quo peuetran ol mundo dc los cuci’- 
» pos : cl fiiAido luminoso, el calorico y la cloi'lncldad : y os- 
» tos trcs segun los obsci'vacioucs dc la ciencia no .soix slno uno 
n solo- Tres son tanibien los colorcs simplcs e irreducibles del 
» rayo Imntnoso : el amarillo, cl rojo y cl azul. Tres las notns 
» de los sonidos, quo componen ia perfccta annonia t la l6- 
»n!ca, la tcrccra y la quinta. Tros los reinos, dc quc sc com- 
» pone el globo terriquoo : cl rcino mineral, el vcgotal y «l 
» aninial. Trc.s las vidasdel hombro,.aunque reunldas en una 
» sola : 1a vida vegctal, la scnsitiva y ia racional. Tros las 
» facullades del alrna ; mcmoria, enlendimleTilo y voluulad. 
i> Trcs iaS operaciones dd cntendiinicuto : pcrcopcion, juicio y 
ndiscurso. Trcslos lUOYinuentos dela volunlad : cspontanco, 
H simplcmontc voluntario y libre. Trcs ias pcrsonas, que com- 
» plctan ia familia : cl padre, la madre y el hijo. Tres las ra- 
o zas, de quc se componc la gran ramilia humana *. la raza se- 
M mitica, la raza jafetica y la raza camitica. Tros las jcrar* 
» quias del mundo aiigellco, tres los cpros de cada jcrarqufa y 
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preseutacion de vestigio se estima segun 
los atributos apropiados, por cuyomedio 
podemos elevarnos de las criatmras ^ la 
Trinidad de las divinas personas, segun 
lo dicho (C. 32, a. 1, al 1.®) 

AI 2." que la criatura es una cosa pro- 
piamente subsistente, en la cual es dado 
encontrar los tres caractcres diobos; y 
no es menester que en cada una de sus 
propiedades inherentes se hallen los mis- 
mos tres, sino que segun ellos se reconoce 
en la criatura subsistente un vestigio de 
la Trinidad. 

A1 3.® que dun las procesiones de las 
personas son causa y razon de la crea- 
cion en algun modo, conforme a lo dicho 
(aqui y a. 6). 

ARTfCUl.0 VIII.—uay creacton.on las 
otiras de la natiiralcza y dei arte ? fl) 

1. “ Parece que hay creacion en las 
obras de la naturaleza y del arte : por- 
que cn toda operacion de la naturaleza y 
del arte se produce alguna forma; mas 
no es producida de algo, puesto que no 
tiene materia corao parte suya : luego es 
producida de nada, y asi hay creacion 
en cualquiera operacion de la naturaleza 
y del arte. 

2. ® E1 efecto no es anterior d su causa. 
Pero en las cosas naturales no se halla 
agente alguno, sino la-forma accidental, 
que es activa 6 pasiva. Luego la forma 
sustancial no es producida por la natu- 
raleza. Es preciso por consiguiente que 
lo sea por creacion. 

3. * *’ La naturaleza produce lo seme- 
jante a si; pero se encuentran en la na- 
turaleza seres, que no son engendrados 


B trcs las o^ieraclones esteriores de cada coro ^ a saber : la pn.'' 

* ri&cacion, la ilummacion y pcrreccionamlenio. iSo prc- 
M lcndn a^oUr la mternunable serle de iernarios creados: 
a bus<iuBlos cl lector y los cncoDlrara» (T. Monsabre, Confe- 
rencla 5.*.(Ic 1874, la rasan y la» procetionei dlvinasy nota I, en 
la pag:. 202). 

(1) Ea este arliculo oncontraieA g'Colog'o catdUco lo snii-. 
clente, para jiistincar sus estudios sobre ias luersas do la na* 
turalexa, uiienit'as no conccda a cstas uo poder, que no lienen, 
el de crear. K1 P. Ccferino ha demostrado la probaiUidad de la 
teon'a anstutuUc.o-escolasUca sobre la conslUueion primitiva 
de loscuerpos cn la fiknfoflaclemcntal, t. 2, paj^. 190 4 201. 

(2) Aunque lo nius oportuno cs enlcrarsc de lo que sobre 
esic parlicular ha oscrito el P. Ccferino (ib ), sin mutilar e1 
conjunto dc su bioii pensada csposicion ; el lector nos permU 
tird transcrlbircl sig^uiente pasajCy quc dcsde lue^ praeba que 
el sabio obispo de Cordoba liene presenie estc acticnlo de la 
Shmr, al redoctarlo : « La oscuridad, que acompana la concep- 
»cion de la materia prima, trac su orfgen : 1 .® de) olvldo e 


por sus semejautes, cuales son sin duda 
alguua los'auimales engeudrados por la 
putrefaccion. Luego su forma no es pro- 
ducida por la naturaleza, sino por crca- 
cion; y lo propio puede decirse de otros 
seres. 

4.“ Lo que no es creado no es criatu- 
ra. Si pues en las cosas, que son prodn- 
cidas por la naturaleza, no se admite que 
hay creaciou; se seguira que los seres 
procedentes de la naturaleza uo son cria- 
turas: lo que es heretico. 

Por 6l oontrario, San Agustin (Sup. 
Gen. ad htt. 1. 5, c. 6, 14 y 15) distin- 
gue la propagacion de los aeres, que es 
obra de la naturaleza, de la obra de la 
creacion. 

Conclusion. No hay creacion en las 
obras de la naturaleza y del arte; pero 
st la presuponen d su operacion sobre 
algo preexistente. 

EesponderSmos, que la duda aqui re- 
cde sobre las formas, las cualea han su- 
puesto algunos no comenzaban por la 
accion de la naturaleza, sino que pre- 
existiau eu la materia como en estado la- 
tente. Esto provenia de que descouocian 
la materia, y no sabian distinguir entre 
la potencia y el acto (2); pues, como 
las formas preexisten en potencia en la 
materia, supusieron quepreexistian abso- 
lutamente ( simpliciter), Otros (3) hau 
supuesto que las formas erau dadas 6 
producidas por agente estrano a modo 
de creacion; y segun esto en cada ope- 
raciou de la naturaleza hay creacion ad- 
junta : en estos habia ignorancia de la 
forma, porque -no considerahan que la 
forma natural de un cuerpo no es suhsis- 
tente, sino que por eUa es algo; y asi, 


M ig'norancia de la doctrijia de la filosofia ’cristiana sobro Ja 
».dlvision del ente en acto y poiencia ; 2 .® y principalmenie 
M dc la dificuUad, quo esperiinentamos, para concebiv, d mejor 
„ dicho, imngfnar una realidad d entidad posltlva sin existeu- 
» tenciaaclual i pcroestadificultad desaparece cn granparte, 
psi sc liene prescnte quc U matcria ppinm no so ha de concc* 
» bir como una realidad 6 entidad puesta en la naluTalesa 
» acto de exislir, porque csto equivaldria i concebir una cosa 
Bcomo existenlc fiin existeucia; sino quesedcbo concebirco- 
B mo una cntidad, que, aunquc rte «<, 6 sca, en Cttaiito es sola- 
» monte una poleneia roal, para Iransfomaisc cn la esunc.ia A 
H 6 ii no tiene exifiteocia actual, porqne esla presapQne la esen> 
» cia^' sio einbargo sicmpre exisle aclualmcnlc y de liecho, en 
» alcncioa a que siemprese hallaacluada de hocho y delei'mi- 
» nadapor alguna formasustancial, que la hacc capaa, para re- 
ttcibirla exislenciasimttUanearaenteconlararma* fifi. p.l9G). 

(3) Eslaopinian es do Plalon y la anterior de Anaxagoras^ 

4 quienes cita Arjslolcles en el Ubro 1 de la Pfciwr, c. 4; y en 
cl lib. T de la iHeUtfUica, c. 8 . P. Kicolai. 
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puesto que ser hecho y ser creado no 
convienen propiamente sino A seres snb- 
sistentes, segun lo dicho (a. 4), las for- 
mas no son realmente hechas ni creadas, 
sino m4s bien concreadas. Lo que es pro- 
piamente hecho por agente natural, es el 
compuesto, que se forma de la materia. 
Por consiguiente en las ohras de la na- 
turaleza no interviene creacion, sino que 
se presupone algo para la operacion de 
la naturaleza. 

A1 argumento 1.° diremos, que las for- 
mas comienzan £ ser en acto, al formarse 
los compuestos, no porque ellas scan he- 
chas per se, sino solo per accidens. 

A1 2.° que en la naturaleza las cuali- 
dades activas obran en virtud de las for- 
mas sustanciales: por lo cual el agente 


(1) Ko creemos qoe dice mucho en el 6rden cicntifico la 

locQcion eelestede la antigaia cicncia cosmald^ica, pcro 

(ampoco las modernas fUerzat eatalipfieae (ocnlUs) esplican 
otra cosa qne la aeccsidad de dar aig^un nomhre a las causas 
(lesconocldas de muchos fendmenos de la nalaraleza. 

(2) V^ase cl a. 7, donde ha manlfeetado el Santo, con 
cuinta amplitud puedc entendersc la semcjanza do los efec- 


natural no solamente produce un ser, que 
se le asemeja por la cualidad, sino tam- 
bien por la especie, 

A1 3.” que para la generacion de los 
animales imperfectos basta el agente uni- 
versal, que es la virtud oeleste (1), £ la 
cual se asemejan, no segun la especie, 
sino segun cierta analogia (2): no es 
pues conveniente decir que sus formas 
son creadas por un agente separado. Mas 
para la generacion de los animales per- 
fectos el agente universal no basta (3); 
se requiere un agente propio que es por 
lo mismo univoco. 

A1 4.® que la operacion de la natura- 
leza no tiene lugar sino presupuestos prin- 
cipios creados; por lo cual se Uama ciia- 
tura lo que la naturaleza produce. 


tos con sus cousas Tcspcctivas. 

(3) Forquo no basta? £s un misterio todavfa para la ciea- 
cia, pcro un heeho innegable. Llimese como quiera el agentc 
univcrsal^ fiicrza 6 virtud, iluido 6 cosmos^ el heclio es que 
ei solo uo esplica la generacion de los animales mis perfectos 
en su organizacion. 


© Biblioteca Nacional de Espana 







CUESTION XLYI. 


Bel principio de la dnracion de las cosas creadas. 


Debemos examinar & continuacion el prlncipio de duracion de los seres creados, en los tres 
articulos siguientes: Las criaturas han extstido siempre?—2.” Es articulo de fe que han tenldo 
principio? —3."C6mosedebe entenderque en el prineiplo creo pios el clelo y latierra? 


ARTfCULO I.— la umiversiiUdna de las 
crlatnras ha exlatido alctniire? (1) 

1 . ® Parece que la universalidad de las 
criaturas, que ahora llamamos el mundo, 
no comenzo, sino que existio ab mterno: 
porque todo lo que ha comenzado a ser, 
^ntes que fuese, fu4 posible que fuese; 
de otra manera hubiera sido imposible 
que fuese hecho. Si pues el mundo em- 
pez6 & ser; 4ntes que empezase, fu4 po- 
sible que existiera. Pero lo que es posible 
que sea, es la materia, que esta en poten- 
cia para existir mediante la forma, y para 
no ser por su privacion. Por consiguien- 
te, si el muudo ha comenzado & ser, antes 
que el hubo raateria : y, como no puede 
existir materia sin forma, j la materia 
del mundo con forma es el mundo; si- 
guese que el mundo existid, d.ates que 
comenzase d. ser: lo cual es imposible. 

2 . ® Lo que tiene virtud para ser siem- 
pre, no existe en un tiempo y en otro no; 
porque tanta es la duracion de una cosa 
cuanta es la estension de sii virtud: pero 
todo lo incorruptible tiene virtud, para 
existir siCmpre; puesto que no la tiene 
para determinado tiempo de duracion. 
Luego nada incoiTuptible existe en un 

(1) Advierla el leclor^^ue sehaas^oUdo, porileclrlo asi, el 
numcrode las hipotesis, que pueden haccrse rcspccto del on> 
gendcl mundo. Losateos reconocen unasolaoicistenvlacterna, 
la dcl mundo ; los pantcisias admitendos cxislcnclas oUrnas, 
la del inundo y )a de Dios; los esccpticos nie^an ambas, y 1o$ 
cristianos admiteii como solamente eterna la existencta do 
Dios. £i articulo presente puedc utiliaarsc en contra del 
aleismo y del pantel&mo, sobrc cuyos errores en lo relatlvo a 
lacreacioiimereccsercuidadosamente leido el P. HauUcaen 


tiempo y no en otro; y sin embargo todo 
lo que empieza & ser, es eu cierto tiempo 
y no es en otro : por consiguiente ningun 
ser incoiTuptible comienza & ser. Es asi 
que en el mundo hay muchos seres incor- 
ruptibles, como los cuerpos celestes y 
todas laa sustancias iutelectualea. Luego 
el mundo no ha comenzado a ser. 

3. ® Niugun ser ing4nito ha tenido co- 
mienzo. Pero Aristoteles dice (Phys. 1. 
1 , test. 82) que, «la materia es ingemta» 
y (De ccelo et raundo, 1. 1, test. 20) « asi 
»mismo el cielo es ing4nito». Luego el 
conjunto de los seres no oomenzd 4 
existir. 

4. ® E1 vacio existe alli, donde no hay 
cuerpo, pero esposihle que exista. Mas, 
si el mundo ha tenido comienzo; donde 
actualmente existe el cuerpo del mundo, 
anteriormente no hubo cuerpo alguno: y 
sin embargo podia existir alli, pues de lo 
contrario tampoco aJiora existiria. Luego 
antes que el mundo existio el vaclo: lo 
oual es imposible. 

5. ® Nada comienza de nuevo 4 mover- 
se, sino porque el motor 6 el movil es 
ahora de otra manera que anteriormente: 
pero lo que es abora de diverso modo que 
autes, es movido. Luego antes de todo 

8 tt ma^Dffica obra sobre La Creacion, Ya henios dicho qae 
Ai'isloteles era parlidarlo de la eternldad de la maLcria, y qne 
por lo ianto nu hay pai*a quo advertir que en esle punto capl- 
iahsmo se separa la Hlosofia cscoldsilca de la ai'i&toteUca. 
Vease el ar^menlo cn conlrario, donde se citan tcsios de 1a 
Eacritnra en conQrmacioo dc la tesis, y qne praeban d que 
dcbo aienerse en estacuesllon e1 hijo sumisodcla l^lesia, y 
con cuanta sabiduria ha procedido esta ejQ las recientea deci’ 
slones del Concllio Valicano. 


© Biblioteca Nacional de Espana 






CUESTION XLVI. —ARTICULO I. 


395 


moTunieuto, que comienza nuevamentej 
ha habido algun movimiento : por cousi- 
guiente el movimiento ha existido siem- 
pre, y ha habido siempre un mdVil; puesto 
que no hay movimiento sin mdvil. 

6 . “ Todo movimiento, 6 es natural 6 
es voluntario: pero ni uno ni otro co- 
mienza a mover sino en virtud de algun 
movimiento preexistente; porque la na- 
turaleza obra siempre de la misma ma- 
iiera. Por consiguiente, si no precede un 
cambio, sea en la naturaleza delmotor, 6 
sea en el m6vil; un motor natvu’al no co- 
mienza a imprimir un movimiento, que 
no hubiese anteiiormente. La voluntad 
por otra parte puede retardar la ejecu- 
cion de lo que propone sin alteracion de 
si misma; mas esto no se verifica sino 
mediante alguna mutacion, que se imagi- 
na al m6nos por parte del tiempo mismo: 
asi el que quiere haccr una casa manana, 
y no hoy, espera algo futuro, que acon- 
tecerd mafiana y que hoy no tiene lugar; 
6 a lo meuos que el dia prosente pase, y 
el siguieute llegue: lo cual no se reahza 
sin cambio, por cuanto el tiempo es el 
numero del movimiento. Es preoiso pues 
que antes de todo movimiento, que de 
nuevo empieza, haya habido otro movi- 
miento; y asi sucesiva 6 indefiuidamente. 

7. ” Lo que es siempre al piincipio y 
siempre al fin, no puede ni empezar ni 
cesar ; porque lo que comienza no esta 
en su fiu, y lo que cesa no est^ en su prin- 
cipio. Ahora hien : el tiempo esta siera- 
pre en su principio y en su fin, puesto 
que no hay momento de tiempo sino el 
ahora presente, que es el fiu del pasado 
y el comienzo del futm'o. Luego el tiempo 
no puede comenzar ni terminar; ni por 
consecuencia el movimiento, cuyo nfimero 
es el tiempo. 

8 . " Dios 6 es anterior al mundo en ua- 
turaleza solamente, 6 tambieu en dura- 
cion. Si lo es solo en naturaleza; siguese 
que, puesto que Dios es eteruo, el mundo 
tambien lo es : y, si le es anterior en du- 
racion, como el ^intes y el despues en la 
duracion constituyen el tiempo, se se- 
guira que eltiempo ha existido antes que el 
mundo : lo que es imposible. 

9. “ Puesta una causa suficiente, si- 


(1) Scgun el testo grleg^o. Sinto Tonids y la Vatg-ala 
dicen ciarifica me. 


guese ei efecto; pues la causa, que no 
produce su efecto, es una causa imper- 
fecta, que tieue necesidad de otro ser, 
para que su efecto se produzca. Ahora 
bien: Dios es causa suficiente del mundo, 
y final en razon de su boudad, y ejem- 
plar por razon de su sabiduna, y efectiva 
en vh'tud de su poder; como evidente- 
mente consta por lo espuesto (C. 44, a. 2, 
3 y 4). Luego, pues Dios es ab aterno, 
el mundo es ah (Bterno tambien. 

10,® Es eterno aquel efecto, cuya ac- 
cion es eterua. Siendo pues la accion de 
Dios su misma sustaucia, que es eterna; 
siguese que el mundo es igualmente 
eterno. 

Por el eontrario, se dice (Joan. 17,5): 
Glorificame (1), Padre, tu en ti mismo 
con aquella gloria, que tuve en ti, dntes 
que fuese el mundo ; y (Prov. 8, 22) : El 
Seftor vie p'oseyo en el principio de sus 
caminos, desde el principio dntes que 
crease cosa alguna. 

Conclusion. [1] Nada escepto Dios 
puede haber existido ab astemo. [2] La 
hipdtesi de que el mundo no siempre 
existio, no es imposible, [3] Nipuede de- 
mostrarse conclugentemente, ni ha de- 
mostrado Arisidteles que el mundo exis- 
tid siempre (2). 

Bespouderemos que ningun ser fuera 
de Dios puede haber existido ab aeterno; 
y no es imposible suponer esto, Se ha de- 
mostrado antes (C. 19, a. 4) que la vo- 
luntad de Dios es la causa de los seres. 
Es pues necesario que existau algunas 
cosas, del modo mismo que es necesario 
que Dios las quiera; puesto que la nece- 
sidad del efecto depende de la neceaidad 
de la causa, segun Arist6tele8 (Met. 1. 5, 
test. 6). Queda asimismo demostrado 
(C. 19, a. 3) que, ahsolutamente hablan- 
do, no es necesario que Dios quiera algo, 
sino a si mismo. Por consiguiente no es 
necesario que Dibs quiera que el mundo 
haya existido siempre : y asi en tanto el 
mundo es, en cnanto Dios quiere que 
exista; pues la existencia del mundo de- 
pende de la voluntad de Dios, como 
de su causa. Luego no es necesario que 
el mundo haya siempre existido, ni esto 
puede demostrarse. Las razones aduci- 


(2) iSo olvide ellectorlo qne sedijo en la C< 1, a. 8 acerca 
(1e 1a manera dc ar^nratiutar en la clencia sagrada. 
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das por Aristoteles (Phys. l. 8, t. 2) 
no son demostrativas en ahsoluto (sim- 
pliciter)f sino relativamente (secundum 
quid), esto es, para refutar los argu- 
mentos de los antiguos, que suponian 
que el mundo comienza segun clertos 
modos imposibles en verdad; lo cual se 
evidencia por tres razones : L® porque 
tanto en su Kbro (8, Phys.) como en 
el (De coclo, 1. 1, test. 10 y sig.) alega 
ciertas opiniones, como de Anaxfigoras, 
Emp^docles y Platon (1), para impug- 
narlos con argumentos contradictorios; 
2.“ porque do quiera trata de esta ma- 
teria, cita testimonios de antiguos; lo 
cual no es propio de quicn demuestra, 
sino de quien persuade con probabiK- 
dad (2); 3.**’ porque dice espresamente 
(Top. 1. 1, c. 11) (3) que hay ciertos 
problemas dial6cticos, sobre los cuales no 
tenemos pruebas, como el de si el muudo 
es eterno. 

Ai argumento 1.® dirfiraos, que antes 
que el mundo existiese, fue posible que 
hubiese mundo; no segun la potencia pa- 
siva, que es la materia, sino segun la 
potencia activa de Dios: 6 bien, era po- 
sible con posibilidad absoluta, que no se 
refiere a una potencia cualquiera; sino 
que consiste en la relacion de los t4rmi- 
nos, que no repugnau el uno al otro (4), 
que es como lo posible se opone d lo im- 
posible, segun consta (Met. 1.1, tex. 17). 

A1 2.® que lo que tiene virtud, para 
existir siempre, desde el momento en que 
la tiene, no existe en un tiempo, sin que 
existaen otro; pero, intes que lotuviese, 
no existid. Por consiguiente este razoua- 
miento, que hace Aristoteles ( De ccelo, 
1. 1, test. 120), no prueba absolutamente 
que los seres incorruptibles no han co- 
menzado i, ser; sino que no empezaron a 
ser segun el modo natural, con que em- 
piezan a ser los seres susceptibles de ge- 
neraciou y corrupcion. 


(1) Lq icoi'fa cosmo16g:ico de los trcs Aldsofos g'riegos 
ticne de comun el dualismo, quc ostahleccn, ol reconocer & 
i>lo 5 como simple ordexiador de una malorla eicrna. Empcdo- 
clea sin cmhorg'O lo hace consistir on la amisiad y la dtscor- 
dta, sunliolos tal vcz del bien 7 dcl iiial. (Vease la QUioria, lie 
!a filotofia del .P.Celerino. 

(2) Sin etnbargo on cl lib. 8 de la Fisica Aristoleles se cs- 
fuerza cn demoslrar la eternidad del moviiulento, y el mismo 
Santo Tomie en sus comeniarios ( Lect. 2 ) 5 « hace cargo de los 
argumenios del Estagirita, dejando a salvo uuestra fc. 

(9) En cuantas cdiciones hemos consuUado se lee c. 9 en 


A1 3.® que Aristoteles (Phys. 1. 1, 
test. 82 ) prueba que la materia es inge- 
nita, en cuanto no tiene sujeto, del cual 
sea ; y asimismo (De cmlo, 1. 1, test. 20) 
que el cielo es ing6nito, porque uo tiene 
contrario, del cual sea engendrado: donde 
se ve claramente que estos dos razona- 
mientos solo prueban que la materia y el 
cielo no comenzaron por generacion, como 
alguuos opinaban, especialmente respecto 
del cielo. Mas nosotros decimos que la 
materia y el cielo fueron producidos & la 
existencia por creacion, segun lo dicho 
(C. 44, a. 1 y 2). 

A1 4.® que no hasta para la razon del 
vacio, el que nada haya; sino que se re- 
quiere que haya im espacio capaz de 
cuerpo, eu el que no haya cuerpo, como 
constapor Aristoteles (Phys. 1.4, test. 60); 
y nosotros sostenemos que antes del mun- 
do no hubo lugar 6 espacio. 

A1 5.® que el primer motor ba existido 
siempre del mismo modo; pero no asi el 
primer movil, que comeuzd, no habiendo 
existido. Pero esto no se verifico por mu- 
tacion, sino por creacion, que no es mu- 
tacion, segim lo dicho (C. 45, a. 2, al 2). 
Es pues evidente que el razouamiento de 
Aristoteles se dirige contra los que supo- 
niau cosas movibles etemas, admitiendo 
que el movimiento no lo era. Tales fueron 
las opiniones de Anaxagoras y Empedo- 
cles. Nosotros afirmamos que, desde que 
los moviles tuvierou principio, ha existido 
siempre el movimieuto. 

A1 6.° que el primer agente es agente 
voluntario; y, aunque haya tenido eter- 
namente la voluntad de prodncir algun 
efecto, no por eso ha producido efecto 
eterno. Ni es necesario suponer mudanza 
aJguna, ^.un teniendo eu consideraciou el 
tiempo; porque de distinto modo se debe 
considerar el agente particular, que pre- 
supone algo y produce otra cosa (5), que 
el agente universal, que produce el todo. 


vezdell, aun empleaodo los udmcros arabigos. Amtdlelcs 
no dice csprcsaAiente que la ctiestlon de si cl ftiwncto es e/crno 
sca siniplomcnte pi'obablo, pcio nos iQcliQainos acreerqucu 
Santo Tomds le dolla cl ver d un Lngenio tan vasto prlvado 
de la luz dc la revelacion ; y contanios esle pasaje entre los 
que revelan secretas slinpatias del Dr. Ang'elico hdcia el iilo- 
sofo griego, sioipatia que justillca el P. Raulica en su FUoiofia 
crisiianaj l. 2, p- 213- 

(4) La llamada posibHidad inietma 6 inlriimca. 

(5) Presnpono algo, y de este algo 1e hace ser otra cosa 
que anles no era. 
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Asi el agente produce la forma (l) y 
presupone la materia: por lo que necesa- 
riamente debe aplicar la forma en propor- 
cion la debida materia; y asi es que ra- 
cionalmente se considera en 41 lo que im- 
pone la forma 4 tal materiaj y no a otra, 
por la diferencia de materia 4. materia. 
Mas esto no se concibe racionalmente en 
Dios j que produce a la vez la forma 
j la materia: pero si se considera ra- 
clonalmente en 41, el que haya produ- 
cido la raateria conveniente & la forma j 
al fin (2). E1 agente particular presupone 
tiempo lo raismo que materia, por lo que 
racibnalmente se considera en 41, que obra 
en tiempo posterior j no anterior, segun 
el concepto de sucesion de un tiempo & 
otro: al paso que en el agente universal, 
que produce el ser y el tiempo, no puede 
considerarse que obre ahora y no antes, 
segun la sucesion ideal de uu tiempo tras 
otro, como presuponlendo tiempo ante- 
ripr & su accion ; sino que debe conside- 
rarse que ha dado a su efecto el ibiempo, 
cuanto ha querido, y eu cuanto ha sido 
conveniente para la ostension de su po- 
der. Porquemas manifiestamente couduce 
el mundo al conocimiento del divino po- 
der creador, admitiendo que no siempre 
existi6, que suponiendo exlstio siempre; 
puesto que todo lo que no slempre ha 
existido, evidentemente tiene causa; lo 
cual no es tan notorio respecto de lo que 
siempre existio. 

A1 7.° quc, segun se dicc (Phys. 1. 4, 
test. 99), el 4ntes y el despues son en el 
tiempo, segun lo que son en el movimien- 
to. Por consiguiente el principio y el fin 
debeu entenderse en el tiempo del mismo 
modo que en el movimiento. Pero, su- 
puesta la eteruidad del moviraiento, es 
necesario que cada momento considerado 
en el movimiento sea principio y termino 
del mismo; lo que no tiene lugar, si el 
movimiento comienza (3): y la misma 
razon milita del ahora del tiempo (nitnc 
temporis), siendo asi evidente que ese con- 
cepto del iustante presente,que seasiem- 

(tj Es tividcntc que sc ttala de Us formfts cii gcneral, 
pcro no de la forina sustanclal del cucrpo huinaiio , u sca, el 
atma- La g^eneracion cn senlir del P- INicolai pucdo no ohs- 
tante constderarse como cavsa del alina, no en cnahto al ser d 
cxtsUr (quoad «sc), sino ol estav cn d cucrpo (quoad inefne). 

(2] La objecioii, a que va rcspondicndo el Santo, consistia, 
como habra visto cl lector, en suponcr quc lodo agenlo vo- 
luntario incluye la idea dc ai^ona inutaclon al meiios por ra- 
zon del ticmpo* Hasta el puiito, quc anotainos, Santo Tomas 


pre principio y fin del tiempo, presupone 
la eternidad del tiempo y del movimien- 
to. Aristdteles pues aduce este argu- 
mento fPhys. 1. 8, test. 10) en contra de 
aquellos, que suponiau la eternidad del 
tiempo, negando la del movimiento. 

A1 8.“ que Dios es anterior al mundo 
en duracion; mas esta palahra anterior 
no induce prioridad de tiempo, slno de 
etemidad. 0 bien, puede decirse que de- 
signa la etemidad de un tiempo imagina- 
rio,y no existente enrealidad; asi como, 
cuando ae dice que nada hay sobre el 
cielo, la palabra sobre designa im lugar 
pnramente ideal, en ouanto es posihle 
imaginar que 4 las dimensionea del cuerpo 
celeste se anaden oti’as. 

A1 9.“ que al modo que el efecto se 
sigue de su causa, que obra naturalmente 
segun el modo de su forma; asi tambien 
el de un agente voluntario, procede se- 
gun la forraa preconoeblda y determinada 
por este como se ha dieho (C. 14, a. 8; 
y C. 41, a. 2). Segun esto, aunque Dios 
haya sido ab ceterno causa suficiente del 
mundo; no es sin embargo necesario su- 
poner que lo haya producido sino segun 
el designio de la predeterminacion de su 
voluutad, es decir, de modo que tenga 
ser, despnes de no haherle tenido, para 
que m4s notoriamente revele a su autor. 

A110.° que, dadalaaccion, sesigue el 
efecto segon la exigencia de la forma, 
que es el princlpio de la accion. Mas en 
los agentes voluntarios lo que ha sido 
concebido y predeterminado, es tomado 
como la forma, que es principio de la ac- 
cion. Asl pues de la accion eterna de 
Dios no se sigue efecto eterno, sino cual 
Dios lo ha querido, es decir, de raodo 
que empezase a existir, no habiendo 4u- 
tes existido. 

AeTICULO II.— Ejs articnlo ilc fo quc 
el mnudo lia tculdo prlnciplo ? (4) 

l.° Parece que no es articulo de fe 
que el mundo haya empezado a ser, sino 

dcmuc$tra quc an Dios no hay mutacion, a1 crcar; y lo quo 
guc en el ieslo ea lu dcmcsUacion do quc cn Dios no debe ad- 
mltirfie mutaciou de ticmpo^ a1 crcar. Son dos puos lafi difi'* 
tlncionefi, quc e$tab1cce entre el ag^onte pai'ticulai* y ol unl* 
vcrsal; la una rclativa a 1a mntaeion y li^ relalivad lu 
niutacion tomporal. 

(3) Porquo cnt6ncc.<i et primer punto dcl movlmicnlu de> 
bera conslderarso como principlo, pero no como fin. 

(4) Vcasc ol ar^umcuto cn contrariu. 
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una coDclusion demostrable: porque todo 
lo Lecho tiene principio de su duracion. 
Es asi que se puede demostrar con razo- 
nes que Dios es la causa efectiva del 
mundo, y esto aun lo admitieron los filo- 
sofos mas recomendables. Luego sc puede 
probar por medio de la demostracion que 
el mundo ha tenido principio. 

2° Si es necesarlo afirniar que el mundo 
ha sido hecho por Dios; 6 lo hizo de 
uada, 6 de algo. No lo ha hecho de algo, 
porque en esta hipdtesi la materia del 
mundo hubiera precedido al mundo; lo 
cual rechaza Aristoteles, suponiendo in- 
genito el ciclo (De ccelo h 1, test. 20) (1). 
Luego es preciso admitir que el rauudo 
fu4 hecho de la nada; y que por lo mis- 
mo tiene ser, que antes no tuvo; y por 
consiguiente que ha tenido principio. 

3. ® Todo ser, que obra por el enten- 
dimiento (2), obra segun cierto princi- 
pio, como es de ver en todas las ofaras de 
arte. Dios es un agente inteligente: lue- 
go obra segun cierto principio; y por con- 
siguiente el mundo, que es su efecto,,no 
ha existido siempre. 

4. ° Es notorio que hay artes, que han 
comenzado en ciertas epocas, y comarcas 
habitadas desde tiempo determinado ; lo 
cual no seria asi, si el mundo hubiera 
existido siempre. Luego es. evidente que 
el mundo no siempre ha existido. 

5. ® Es cierto que nadapuede igualarse 
4 Dios ; pero, si el mimdo hubiera exis- 
tido siempre, se equipararia d Dios en du- 
raoion : luego es cierto que et mundo no 
ha existido siempre. 

6. “ Si el mundo ha existido siempre, 
un nfimero infinito de dias hubiera pre- 
cedido al de hoy. Pero, no siendo posible 
rebasar lo infinito, jamas se hubiera lle- 
gado al dia de hoy : lo cual es evidente- 
mente falso. 

7. ® Si el mundo fue eterno, ha habido 
generacion ab aterno, y por consiguiente 
un hombre ha aido engendrado por otro 
en serie infinita: pero el padre es causa 
eficiente del hijo, como consta (Phys. 1.2, 
test. 29), Luego en las causas eficieutes 


1) C^o nos satisracon la$ razones, que aleg^a Arlstotcles en 
cl lugar cilado; porque cootradicen a las observanlones bicn 
comprobadoR dcla materia cosmica, que no sabcmos por quo 
Aristotclcs ia concepluaba distinta de la materia en el globo, 
qochabitamos. 

(2) Como principio inmedialo y proplo; porquo como prin- 


existe una progresion infinita : lo cual se 
desmiente ('Met. 1. 2, test. 5). 

8.® Si el mundo y la generacion han 
existido siempre, un numero infinito de 
hombres nos han precedido; pero, siendo 
inmortal el alma del hombre, habria en 
este momeuto infinitas almas humauas: 
lo que es imposible. Luego la ciencia 
puede demostrar con evidencia irrecusa- 
ble que el muudo tuvo principio; y por 
consiguiente no es sola la fe la que nos 
ensena esta verdad. 

Por el coutrario: los articulos de la 
fe no pueden ser racionahnente demos- 
trados; porque la fe, segun San Pablo 
(Hebr. II, 1), tiene por ohjeto lo que no 
se ve. Ahora bieu: es un articulo de fe 
que Dios es el creador del mundo, y por 
consiguienteque el mundo ha comenzado; 
pnes decimos: «Creo en un solo Dios, 
» Creador etc. » , y San Gregorio dice 
(Hom. 1.® in Ezech.): «Mois6s ha ha- 
Dblado en lenguaje profdtico sohre el 
spasado, dicicndo (3); en el principio 
creo Dios el cielo y la tierra, palabras 
y> que serefieren a la novedad del mundoD: 
luego por sola la revelacion se sabe la 
poca edad del mundo, y en consecuencia 
no se puede demostrar concluyentemente. 

Conoliteion. La fe nos ensefla que 
el mundo ha comenzado, y esta verdad 
no puede ser demostrada 6 conocida por 
la cicncia unicamente. 

Besponder4mos, que la fe sola ensena 
que el mundo no hd existido siempre ; y 
que no se puede demostrar por el razo- 
namiento esta verdad, como asimismo 
queda dicho (C. 38, a, 1) del misterio de 
la Trinidad. La razon es que no se puede 
saber por demostracion la novedad del 
mundo por parte del mundo mismo : por- 
que el prihcipio de luia demostracion es 
la definicion (quod quid est) de la cosa, 
que se ha de demostrar; y todo ser se- 
gun la razon de su especie se abstrae 
del tiempo y del espacio (ab htc et nunc), 
por lo cual se dice que los universales 
estan en todo lugar y siempre. 

No se pncde pues demostrar que el 


cipioremotolodofi losscres delanaturalozaacusanlatliroccion 
supremade una iateU^eQcla provida. P. Nicolai. 

(3) Entendiendose poi* profecia la revelacioji de un niUtc« 
rio, que eslo mas 'escncial en la profQcia, como cnEena Saoto 
Tom&s (2, 2, q. 171, a- 1) y &e desprende de 1a quc dice San 
Grcgorio ea el lug-ar citado. 
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hombre, 6 el cielo, 6 la piedra no han 
existido siempre. Tampoco es posible la 
demostracion por parte de la causa agente, 
que obra por su voluntad; porque la ra- 
zon no puede investigar la voluntad de 
Dios, sino acerca de lo que absolutamente 
es necesario que Dios quiera, y no lo es 
lo que Dios quiere respecto de las cria- 
turaSj.como se ha dicho (C. 19, a. 3). 
Puede empero la voluntad divina mani- 
festarse al hombre por la revelacion, en 
la cual se apoya la fe. Por consiguiente 
que el mundo haya comenzado es creible 
6 articulo defe,pero no es demostrahle 
ni puede saberse (por la ciencia 6 la ra- 
zon) (1). Y es util pensar sobre esto, 
no suceda acaso que aIguno,presumiendo 
demostrar io que es de fe, aduzca razo- 
nes no necesariamente conoluyentes, que 
den ocasion a la befa de los incr4dulos, 
los cuales podrian suponer que no tene- 
mos otros motivos de creer lo que la fe 
nos enseha. 

A1 argumento 1.® direraos que, como 
observa San Agustin (De civit. Dei, I. 11, 
c. 4), entre los fildsofos, que suponian la 
etemidad del mundo, hubo dos opiniones: 
unos han supuesto que la sustancia del 
mimdo no provenia de Dios, y el error de 
estos es insostenible ; por cuya razon se 
refuta con evidenoia. Pero otros de tal 
modo aseguraban que el mundo era eter- 
no, que siu embargo reconocian haber 
sido hecho por Dios : pues no queriau 
que el mundo tuviese una edad d tiempo, 
y si un principio de su creacion, de tal 
suerte qne siempre estd. siendo hecho de 
un modo apdnas concebible (2). Espli- 
caban su pensamiento, insiuuando la com- 
paracion siguiente, que San Agustin mis- 
mo refiere (De civit. Dei, 1. 10, c. 31): 
« A la manera (dicen) que, si un pie hu- 
» biese existido desde toda etemidad ho- 
x> llando siempre el polvo, habria tenido 
» bajo si siempre su vestigio (d huella). 


(1) Las modcrnas ciencias naturales tianen Bin cmhargo 
lapreleiwioDi de eenalar, sinoel on'gpen preciso del mundo, su 
anligtiedad mncho mi$ remota (iue la que le dan las Sa^ra- 
da$ Escrlturas, couio si eslas huhicsen dicho en alg^una parte 
la edadde U tierrad del universo. Como sintesis de lo que 
sohre cste particular dcbc saber el icdlogo ealdlico, puedo 
leerse cualquicra dc los muchos y muy rccotnendablcs trata- 
dos de Teolog^ia dogmdtlca pnbiicados mds recicntcnienlc^ 
porque en todos ellos se Irala esla cucslion. A los meuos vcr- 
sados cn los estudios teoldg'icos Jcs recomcndamos enlre otros 
muchos, qnc pudioran citacse, a Heltinyer, al P. FeU.v, al 
P. Monsabrc, al P. Zigliara y i nuestro P. Ceferino^'FWOM/te 


» la cual uadie dudaria haher sido estam- 
» pada por el que alH pisara; igualmente 
» el mundo ha existido siempre, porque 
» existe siempre el que lo ha hecho », 
Para entender esto, es preciso observar 
que la causa eficiente, que obra por mo- 
vimiento, precede necesariaraentc & su 
efecto en tiempo; por cuauto el efecto no 
existe siuo en el t^rmino de la accion, 
midntras que todo agente es por neoesi- 
dad principio de accion. Mas, si la accion 
es instantanea y no sucesiva, no es nece- 
sario que el ageute sea anterior en dura- 
cion d. lo hecho, como se ve evidente- 
mente en el acto de ilnminar. De aqui 
ellos deducen que no se sigue necesaria- 
mente de qne Dios sea la causa activa 
del muudo, que sea anterior en duracion 
al mundo ; pues la creacion, por la cual 
ha producido el mundo, no es un cambio 
sucesivo, como ya se ha dicho (C. 45, 
a. 2). 

A1 2.° que los que supusieran el mundo 
eterno, diriau que ha sido hecho por Dios 
de nada; no porque haya sido hechodes- 
pues de la nada (3), como enteudemos 
nosotros la palabra creacion, sino porque 
no ha sido hecho de algo. Por lo cual al- 
gunos de estos uo rechazau cl nomhre de 
creacion, como se ve en la Metafisioa de 
Avicena (1. 9, c. 4). 

AI 3.® que el tal razonamiento es de 
Anaxigoras citado por Arist6teles(Phys. 
1. 8, test. 15); pero no es deoisivo siuo 
respecto del entendimiento, que delibe- 
raudo investiga lo que es conveniente ha- 
cer, y esto es semejante al movimiento. 
Tal es pues el entendimiento humano; 
mas no el divino, como consta por lo di- 
cho (C. 14, a. 7 y 12) (4). • 

Al 4.® que los que suponen la etemi- 
dad del mundo, pretenden que alguna 
comarca ha sido infinitas veces trocada 
de inhabitable en hahitable y viceversa; 
como tambien que las artes por couse- 


efemcnlat, 1. 2, p. 170 y $igt3.icnte$^. 

(2) Dimse que San Agustin y Santo Tomas crau contcm* 
pordneos do Heg’ct y Krause, al lcer el pttuto qixe anotoinos, 
aplkable a la critica de los sistemafi de ambos illosofos ale- 
mancs. 

(3J JYom qftod fifcitts Hl post niftilMTn. Scria do desear que su 
generalizase esta locucion « haccr dospues de la nada », que, 
como aqui itndica Santo Tomds, es mas csprcsiva quc esia oira 
ahacerdela nada v, y meno.s ocasionada a La objccion vul- 
gar, que queda rcfutada en 1a C- 45, a- J, al 3." 

(ij Dondc se deroOBlro quc 1a cicncia do Dios no cs dls- 
cui'siva. 
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cuencia de diversas alteraciones y aoci- 
deutes han sido infinitas veces inventadas 
y nnevamente adulteradas. Aristoteles 
dice con referencia £ esto (Meteor. 1. 1. 
c. iilt.) que «es ridiculo deducir de 
» estos cambios particulares ia opinion 
B acerca de la novedad del mundo en- 
teroB (1). 

A1 5.° qucj aun cuando el mundo hu- 
biera siempre existidOj no por eso seria 
igual a Dios en cuanto a la eternidad, 
como dice Boecio (De cons. 1. 5, prop. 6); 
porque el ser divino existe todo entero 
al mismo tiempo y sin sucesion; mi^ntras 
que no es asi respecto del mundo. 

Al 6.® que todo transito se entiende 
siempre de un t6rmino a otro; y asi cual- 
quier dia pasado, que se fije, desde este 
al de hoy media un ndmero de dias limi- 
tado, y que por lo mismo puede aumen- 
tarse : mas la objeeion supone un numero 
infinito fie dias intermedios entre dos es- 
tremos determinados. 

A1 7.® que en 6rden £ las causas efi- 
cientes no es posible absolutamente (per 
se) remontarse de una £ otra en progresion 
infinita, cual si las que de suyo (per se) 
son necesarias para la produccion de al- 
gun efecto se multiplicasen hasta el infi- 
nito: por ejemplo, como si la piedra fuese 
movida por el palo, este por la mano, y 
esto indefinidamente. Pero no se consi- 
dera imposible proceder al infinito per 
accidens respecto de las causas agentes; 
como sucederia, si todas las causas, que 
son multipHcadas hasta el infinito, no 
se subordinan mds que a una sola causa, 
y su multiplicacion no tiene lugar sino 
accidentalmente : asi el artesano se sir- 
ve accideutalmente de muohos martillos, 
porque se van rompiendo uno en pos 
de otro; en cuyo caso accidentalmente 


(IJ Porquc, aiiade Adstoteles, por ren6meno8 transilorios 
e insi^lDoantcs no es logico inducir nnamutacion g-eoeral, y 
la tierra cs nada cn coiuparacion dcl univcrso, 6, tomo dirc 
Santo Tomds ensus Comcnlarioa d dicho pasaje, vieno a scr 
un pttnio (Qhtinei viccm puncti). 

(2) frt dice cl lesto, pero cs cvidcnte quc Sanio 

Tomas habla dcl inHnito pcr accidewi u indcrintdo. 

(3) No sabemos que haya un nombre .determinailo, para 
dcsignar el crror dc Algazcl : los dos crrores slguicntcs soii 
harto coDOcldos, cl matcrialismo y cl pantcisnio. A conlinua- 
cion sc habla dc la ineiempsicosis 6 transmigraclon de las aU 
mas, quc cs sin duda lo quc significa el circHUttm animarmn 
dcl tcsto latino y la circmvoiuclon del caslellaiio. 

(4) En la C. 90, a- -1. 

(.5) I)e admitU' siu embargo la lueteuipsCcosis 6 con Onge- 
nes la crcacion simuUanea de lodas fa$ almas, podvia tambien 


un martiUo reemplaza eu la accion al 
precedente. IguaJraente es accidental al 
hombre, que engendra, el haber sido en- 
gendrado por otro; pues engendra, en 
cuanto es hombre, y no porque es hljo de 
otro hombre; siendo cierto que todos los 
hombres, que engendran, ocupan un solo 
grado en la espala de causas eficieutes, 
cual es el de generador particular. Por 
consiguiente no es imposible que el hom- 
hre sea engendrado por el hombre inde- 
finidamente (2) ; y si lo seria, si la ge- 
neracion de tal bombre dependiera de tal 
otro, y del cuerpo elemental, y del sol, 
y asi indefinidamente. 

A1 8.” que los que admiten la etcrni- 
dad del mundo, eludeu este razonamiento 
de muchas maneras. Los nuos no rairan 
como imposible que haya actualmente un 
numero infinito de almas, como puede 
verse en la Metafisica de Algazel, quien 
dice que esto es infinito per accidens; 
pero esto queda ya refutado (C. 7, a. 4). 
Otros dicen que el alma se corrompe con 
el cuerpo; y algunos que de todas las 
almas queda solo una (3). Otros por 
ultimo, como dice San Agnstin (Serm. 
134 de Temp. c. 4 y 5; I. de Hscres. c. 46; 
y de Civ. Dei, 1. 12, c. 13) que las al- 
mas forman una especie de circunvolu- 
cion, de tal suerte que, separadas de 
los cuerpos, vuelven a ellos transcurrido 
cierto periodo de tiempo: de todo lo cnal 
se tratarfi m4s adelante (4). Haremos 
notar aqui que este razonamiento es par- 
ticular; y segun 61 podria decir alguno 
que fue etemo el mundo, 6 al menos 
alguna criatura, tal como el 4ngel, mas 
no el hombre (5) : uosotros empero dis- 
cutimos en general, si ha existido ab 
ceterno alguna criatui^ (6). 


decirsQ que era pesible 1a exi$tencia eterna dcl hoiubve, lue* 
jor dicho, de la especio hnmana. El Cardeaal Cayelaiio ob- 
scTvacon su habitual sutiieza que, traliodoscdci mundo ac- 
tml (cn el actual cstado) cs oclnsa la prcgunta de si es etcr- 
no, cuando la esperiencia cuolidlana uos enscna quc a ca«ia 
Instante licnen lugar on 61 variacioncs; perorcconoce Ui pori- 
HUdad de qne sea eterno quoad nubstanliiunf y espLLca pula- 
bra dictcndo queontiende semcjante posLbLh'dad con respcclo 
a los cucrpos simples. Antcs advierte quc los tomistas deben 
ser caufoe en esta cuestLon, para nb conceder la existcnoia dc 
an infinito en acto, que no sea Dlos. 

(U) Y por consigulentc, domostrado en general quc cs po- 
siblc quc exista ab asierno algunacrtatdra, no pucde incuos de 
reconocerse que cl comienzo dci mundo cn el Uempo 6 con cl 
tiempo es un artfcuLo du fc. 
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ARTfcUliO III.— I,a creacJoB ilel nmn- 
do data dc«de cl tn'lnciplo del Uontpo 7 (1) 

1Parece que la creacion de los seres 
no se realizo en el comienzo del tiempo; 
porque lo que no esta en el tiempo, no 
existe en momento alguno del tiempo. 
Pero la creacion de los seres no ha tenido 
lugar en el tiempo; porque por la crea- 
cion la sustancia de las cosas lue produ- 
oida a la existenoia, y el tiempo no mide 
la sustancia de las cosas, sobre todo de 
las incorporeas (2). Luego la creacion 
uo data desde el principio del tiempo. 

2. ° Aristdteles prueba ( Phys. 1. 6, 
test. 40 ) que todo lo que es Lecho, se es- 
taba haciendo; y por consiguiente que 
todo lo que es hecho, tiene un dntes y un 
despues. Pero en el comienzo del tiempo, 
puestd que es un instante indivisihle, no 
hay ^intes ni despues: luego, como ser 
creado es ser hecho en cierto modo, pa- 
rece que los seres no fneron creados en 
el principio. 

3. ° E1 tiempo mismo ha sido creado. 
Pero no es posible que el tiempo haya 
sido creado al principio del tiempo, siendo 
como es divisible y su comienzo indivi- 
sible. Luego la creacion de las cosas no 
se verificd en el principio dei tiempo. 

Por el oontrario, se lee (Gen. l, 1) : 
En el principio creo Dios el cielo y la 
tierra. 

Conclusion. Todas las cosas fueron 
ereadas por Dios en el principio del 
tiempo, ya se cntienda por principio el 
Hijo, 6 ya dntes de todos los seres, 

Besponddremos, que estas palabras 
del Gdnesis: en el principio (in princi- 
pio ) creo Dios el cielo y la tierra, pue- 
den enteuderse de tres maneras, que tie- 
nenpor objeto combatir otros tantos erro- 
res. Porque algunos (3) han supuesto 
que el mundo ha existido siempre, y que 
el tiempo no tenia principio : y, para re- 
futar este error, se aplica in principio, es 


(1) J)cmo$trfldo qae solo porla fe estamos ciertos de qne 
el mundo no e$ eternOy pasa el Doctor An^lko a e$poncr el 
Lesto de las Sag'radas Escrituras inprincipio creavU Deus ccolHm 
ei terram, dejando paramas adclante el cspccilicar por diusla 
oiira de la creacion, al Iratar de las crlaturas corporeas (C. 65 
y sig-ttientes). 

(2) Porque en 1a suslancla, eu cuanto sustaiicia, no hay 
camblo 6 niovimien.to, secundum subitantUitn non cH moUuif como 
dice Aristoteles (Phys. 1. 5, t. 10). P. NicoUi.' 

(8) San Basilio (Hoiu. 1 in Hcxam.) y $an Ainbrosio (De 

KUMA. TfQLOGlCA-—TQMO l< 


decir, por el comienzo del tiempo (4). 
Otros admitian dos principios de la crea- 
ciou, uno de los seres huenos, y otro de 
los malos ; y contra esto se interpreta in 
principio por el Hijo : porque, asi como 
se apropia al Padre el principio eficiente 
en razon de su poder; igualmente el prin- 
cipio ejemplar es apropiado al Hijo por 
razon de su sabiduria, de modo que, 
como se dice (Ps. 103, 24): todo lo lii- 
ciste en saMduria, asf se entiende que 
Dios lo hizo todo en el principio, esto es, 
en su Hijo, segun estas palahras del 
Apostol (Colos. 4, 16): En el (eu el 
Hijo) fueron c7'iadas todas las cosas (5). 
Otroa hau Bupuesto''que Dios habia crea- 
do loB seres corporales por medio de las 
criaturas espirituales; y, para comhatir 
este error, se espone en el principio creo 
Dios el cielo y la tierra, es decir, ante 
todas laa coaas: porque ae cuentan crea- 
das en el mismo tiempo cuatro cosas ; el 
cielo empireo, la materia corp6rea (que 
se designa bajo el nombre de tierra), el 
tiempo y la naturaleza angelica (6). 

A1 argumento l.° diremos, que no se 
dice que las cosas han sido creadas al 
principio del tiempo, como si el principio 
del tiempo fuese la medida de la creacion; 
sino porque el cielo y la tierra han sido 
creados simult£neamente con el tiempo. 

A1 2.“ que esa proposicion de Arist6- 
teles se aplica & lo que se hace por el 
movinuento, 6 i lo que es su t6rmino: 
porque, como en todo movimiento es dado 
considerar un dntes y un despues ; dntes 
de un punto cualquiera deslgnado durante 
el movimiento, es decir, mientras algo 
estl, actualmente movi6ndose y hacien- 
dose (in moveri et Jieri), puede conce- 
birse un antes y tambien un algo poste- 
rior : pues lo que esta al principio del 
movimiento 6 en su terminacion, no esti 
en el acto de moverse. Pero la creacion 
no es movimiento ni t6rmino del mismo, 
seguu lo dicho ( C. 45, a. 2 y 3) : por 


opercsexdlorum).}*- NicoUi. 

(4) San BasiHo, San Ambroslo, San Geronlitio {QHtcitt. heb> 
stipcre Cen.) y Saa Agustia {Conf. l. 12, c. 20 y 28). Driotix. 

(5) San Agttstin {De civit.Dci, l.ll,c. 6;yCo«/'. 1-12, c.18). 
P.Nicolai. 

(6) San Basilio inclina 4 creer que Moi.ses, para ha* 
ccr asequiblc U rcvciacion a las intelig’cncias mcnos desarro- 
lladas, dio los iiombres vulgui'es de cielo y iierra & la matcria 
en g'eneral. 

36 
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cuya razon de tal modo es creado algo, 
que no estaba siendo creado anterior- 
mente. 

A1 3.° que nada es becho, sino segun 
lo que es; pero nada del tiempo es, sino 


el ahora : luego no puede ser heclio sino 
con relacion a algun ahora, no porque el 
tiempo exista en este priraer ahora, sino 
por que comienza por 61 (1). 


CUESTION XLYII. 


De la distincion de los seres en generaL 


Despues de haber tratado de la produccion de las criaturas al ser, procede examinar su distincion. 
Esto noB conduce atres consideraciones, siendo objeto de la l.“ la distlnoion de los sereseh generali 
de la2.= iadistincion del bien y delmal; y de ia3.” la distincion entre la criatura espirltual y la cor- 
porea. La primera eera asunto de tres artioulos; 1." De lamisma multitud d distincion de los seres.— 
•2.“ De su desigualdad. —8.* De la unidad del mundo. 


AeTICULO I. — I,8imil«tud y dlBtlm- 
cloB dc loa Bcres provlemo ile Dlos? (2j. 

1. ° Parece que la multitud de seres y 
sn distincion no provieuen de Dios : por- 
que lo linico es siempre natural produzca 
una sola cosa; y Dios es el ser mas so- 
beranamente uno, oomo queda anterior- 
meute demostrado (C. 11, a. 4). Luego 
no produce sino un solo efecto. 

2. “ Lo modelado es semejante a su mo- 
delo. Dios es la causa ejemplar de su 
efecto, segunlo fintes dicho (C. 44, a. 3). 
Luego, puesto que Dios es solo uno , su 
efecto es asimismo tinioo, y no distinto. 

3. ° Lo que se ordena a un fin, es pro- 
porciouado a este fin. Siendo pues unico 
el fin de la criatura, d saber, la bondad 
divina, segun queda demostrado (C. 44, 
a. 4); siguese que el efecto de Dios no 
es sino dnico. 

Por el contrario, 14ese (Gen. 1, 4) 
que Dios distinguio la luz de las tinie- 


(Ij 6 ea esta olra forma : Hacer utia eosa, es constituirla 
en lo que olla es ; pcro el ticmpo es solamenie el oJiora, por^' 
que del dnte$ y el despuen no pucde decirse quc fon, sino que 
cl AtUes ha sldo ya y «1 despueit seralue^ haccr el tlcmpo, es 
conBtiluirle cn al^un aAora; cuyo aftcra no indica duracion, 
sino simpU comieDZO del lletnpo. 

(2) £n el testo mismo se ladican despues los errores, quc 


blas, y (v. 6 y 1)separd aguas de aguas. 
Luego la distincion y multitud de los se- 
res proviene de Dios. 

Conclusion. La muUitud y distincion 
de seres exisiepor la intencion del'agente 
primero, que es Dios. 

Besponderqmos, que algunoshan asig- 
nado con gran diversidad la causa de la 
distincion de los seres. Unos la han atri- 
buido a la materia, ya sola, 6 ya en 
union con el agente. Democrito y todos 
los autiguos materialistas (3) no admi- 
tian otra causa que la raateria misma; y 
segon ellos la distincioii de los seres era 
fortnita, proviniendo del movimieuto de 
la materia. Auaxagoras atribula la dis- 
tincion y multitud de los seres i la ma- 
teria y al agente simultaneameftite ; supo- 
niendo que el entendimiento distingue los 
sereSj abstrayeudo de la materia lo que se 
encueutra mezclado con ellas. Pero esto 
es insostenible por dos razones : 1.“^ por- 
que dejamos demostrado (C. 44, a. 2) 


Santo Tomas se propusc cotnbatir en este arUcnlo, euyn doc' 
trinn cs de fe. 

(3) Bcmoci'ito, Leucipo, rarm^nides, etc. El teslo dico na- 
tuialci^ pero sabido es que hoy se donomina materialistas & los 
que no rcconoccn otra cr&istencia que la de la natxiraleza cor< 
porea. 
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que la materia misma ha sido tambien 
creada por Dios ; y es preciso por consi- 
guiente referir la distincion, si la hay por 
parte de la materia, i una causa mds ele- 
vada: 2,® porque la materia es por la 
forma, j no reciprocamente; mas la dis- 
tincion de los seres se hace por las fonnas: 
no hay pues distincion en los seres por la 
materia ; sino que mds bien al contrario 
en la materia ha sido creada la diformi- 
dad (1), para que fiiera susceptible de 
revestir formas diversas. Otros han atri- 
buido la distincion de los seres & los agen- 
tes secundarios: tal es el parecer de Avi- 
cena, quien dice que Dios, conocidndose, 
produjo la inteligencia primera; en la 
cual, por lo mismo que ella no es su ser, 
necesariamente hay composicion de po- 
tencia y acto (segun se espondrd despues 
C. 50, a. 2). Asi pues la primera inteli- 
gencia, en cuanto conoce la causa pri- 
mera, produjo la inteligencia segunda; y 
en cuanto se conoce & si misma, segun 
que esta en potencia, produjo el cuerpo 
del cielo, que es lo que mueve; y en 
cuanto se conoce, segun lo que tiene de 
acto, produjo el alma del cielo. Mas tam- 
poco puede sostenerse esto por dos moti- 
vos : 1.® porque se ha demostrado (C. 45, 
a. 5) que crear es propio esclusivamente 
de solo Dios, y por consiguiente todo 
euanto no puede ser hecho sino por crea- 
cion, solo por Dios es producido; y tales 
son todos los seres, que no eatdn some- 
tidos a la generacion y a la corrupcion : 
2.® porque en esta hip6tesi la universali- 
dad (2) de los seres no provendria de la 
intencion del primer agente, sino del con- 
curso de muchas causas agentes, que es 
lo que se Ilama provenir del acaso; y por 
lo tanto el complemento del mismo, que 
consiste en la diversidad de los seres, 
seria efecto de la casualidad: lo que es 
imposible. Por consiguiente es preciso de- 
cir que la distincion de los seres y su 
multiplicidad provienen de la intencion 
del primer ayenfe , que es JDios : porque 

(1) Diffhrmitatf sin forma, U materU en su primitivo scr. 

(2) , UniveraalHtu loemo? eo todas las edicioaes; 8oio el 
P. 'Nicolai propone ca tma nota q.ue se lea dlversitas. Ros- 
petamos como la comun opinion x pcro como a el nos parcce 
que enldnces no seriaconcluyente la demostracion;porqudy si 
la univcrsalidacl de los seres es forluitaj seg^un el sistema, 
que Saato Tomds va comballendo, ^que tendna de contradic- 
torlo cl que lo fuese la diversidad de los seres? Por nuestra 
parte dudamos que aiendido el tal sisteina pueda demos- 
trarse que la univerealldad es fortuita, dentro de sus prlnci- 


61 ha dado el ser 6, las criaturas 6 causa 
de su bondad, la que quiere coraunicar 6. 
ellas, y que por ellas sea representada. 
Y, como no puede ser representada sufi- 
cientemente por una sola criatura, ha 
producido muchas diversas; 6 fin de que 
las unas suplan lo que & las, otras falta, 
para representar la divina bondad : pues 
la bondad, que en Dios es simple y uni- 
formemente, hfflase multiple y divldida 
en las criaturas. Por cousiguiente el uni- 
verso entero participa de la bondad divi- 
na, y la representa m6s perfectamente 
que otra cualquiera criatura (3). 

Teniendo pues por causa la distincion 
de las criaturas & la sabiduria divina, por 
esto Moisea dice que han sido hechas dis- 
tintas por el Verbo de Dios, que es la 
concepcion de su sabiduria. Esto es lo 
que se dice (Gren. 1, 3): Dijo Dios : sea 
hecha la luz... y (v. 4) separo la luz de 
las tiniehlas. 

A1 argumento 1.® diremos que el agen- 
te natural obra por la forma, la cual 
hace que cada ser ■fiuico tenga una sola, 
y por lo mismo no produce sino un solo 
efecto. Pero un agente voluntario, tal 
como es Dios segun lo demostrado (C. 
19, a. 4), obra por la forma concebida 
intelectualmente; y, puesto que no re- 
pugna a la unidad y simplicidad del 
mismo que conozca muchas cosas, segun 
tambien queda demostrado (C. 15, a. 2); 
siguese que, auuque el es uno solo, puede 
bacer mucbas cosas. 

AI 2.® que ese razonamiento tendrfi 
fuerza respecto de un objeto, que repre- 
sentase perfectamente a su modelo, y que 
no es multiplicado sino materialmente; 
por esta razon la imfigen increada, que 
es perfecta, es finica. Pero no bay cria- 
tura alguna, que represente perfectamente 
al ejemplar primero, que es la esencia 
diviua; por lo cual puede ser represen- 
tada por mucbas cosas. Sin embargo, si 
se da 6, las ideas la significacion de tipos 
6 ejemplares, su pluralidad corresponde 


pios t como se demoestra, y asi creemos que lo bace el Santo 
Doctor, es partlendo de la idca de quc cadi ser es fortuito en 
su existencia, para deducir que In es olconjunto. 

(d) Sin que por eso dcba cntcnderse quc el unWerso es 
uoa represeotacion adecuada a la bondad divtna; sinouna 
rcprcscntacion de esta bondad, adecuada al plan,quc Dios 
se pi'opuso al crearel univcTSO. Para rcpresentar su6cieule~ 
mente la bondad dlvina, dice el Cardenal Cayctano, de quien 
es la observacion preeedente, no bastarlan ni mll mando<;, nec 
laille imindi sufficerent ad id. Vcasc la rcspucsta al b.*’ 
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CUESTION XLVII, —ARTIcULOS I Y II. 


en el entendimiento divino a la plurali- 
dad de seres. 

A13.® que enlas cosas especulativas el 
medio de demostracion, que comprueba 
perfectamente uua conclusion, es dnico; 
mas los medios probab^es son numerosos. 
Asimismo eu las cosas practicas, cuando 
lo que es hecbo para un fin, iguala (por 
decirlo asi) a este fin, no se requiere que 
sea sino uno solo. Pero la oriatura no se 
ha asi respecto d su fin, que cs Dios ; y 
por este motivo fue conveniente multi- 
plicarlas. 

ARTfcULO II.—dcslgualilad de los 
seros pi'ovlenc do Dtos ? (1) 

1. ” Parece que la desigualdad de los 
seres no viene de Dios : porque es propio 
del mejor de los seres exhibir 'las mejo- 
res cosas; pero entre cosas las mejores 
de todas la una no es mayor que la otra. 
Luego d Dios, que es el ser mejor de 
todos, compete hacer todos los seres 
iguales. 

2. ° La igualdad es efecto de la unidad 
segun Aristoteles (Met. 1. 5, test. 20). 
Siendo pues Dios solo uno, sfguese que 
ha hecho todos los seres iguales. 

3. ® Es propio de la justicia distribuir 
con desigualdad entre desiguales. Dios es 
justo en todas sus obras. Luego, puesto 
que la accion, por la oual comunica el ser 
4 las criaturas, no presupone desigualdad 
alguna entre ellas; parece que las ha he- 
cho §, todas iguales. 

Por el contrario, se dice (Eccli. 33,7): 
iPorque un dia escede a otro dia, la luz 
d la luz, el ano al ano, el sol al solf 
(v. 8) Por el saber del Sefior han sido 
distinguidos. 

Conclusiou. Asi como la divina sabi- 
duria es la eausa de la distincion de seres 
para la perfeecion del universo; lo es 
tambien asimismo de su desigualdad. 

Responderemoa que Orfgenes, que- 
riendo rechazar la hipotesi de los que ci- 
fraban la distlncion entre los seres en la 
contrariedad de los principios del bien y 
del mal, opind que desde el principio 
Dios creo todos los seres iguales; pues 
dice que primeramente creo solo las cria- 

(1) Conlrft lo« mismos errores ccmsigrnados en el arliculo 
precedente. 

(3) Aunc|tte no con mucha propiedad, Ori^encs-desiQ^naba 


turas racionales (2), y todas iguales, 
y que entre estas surgio la desigualdad 
por efecto del libre albedrlo, convirti6n- 
dose unas mas dmenos a Dios, yalej^n- 
dose otras de 61 mas 6 meuos. Las que 
se convirtieron a Dios por el buen uso 
de 8u libre albedrio, fueron elevadas 
a los diversos rangos de fogeles seguu 
la diversidad de sus mlritos; y las que se 
le separaron, fueron condenadas a vivir 
en diversos cuerpos segun la diversidad 
de su culpa: y esta dice sOr la causa de 
la creacion y diversidad de los cuerpos. 
Segun esta teoria la universalidad de las 
criaturas corporales no habrfa sido crea- 
da, para que Dios comunicase i las cria- 
turas su bondad, sino para castigar el 
pecado; lo cual es contrario a estas pa- 
labras (Gen. 1, 31) : Dios vio todas las 
cosas, que habia hecho; y eran muy bue- 
nas. Y, como dice San Agustin (De 
civit. Dei,-1. 11, c. 23) (ti Qu6 puede de- 
» cirse mfis insensato que el que por ese 
» sol tinico en este mundo Dios su autor 
B no ba tenido la intencion de proveer d 
»la digna beUeza, 6 al bien y conserva- 
» cion de los seres corp6reos; sino que 
» ha sido hecho mas bien asi, porque hu* 
» biese pecado un alma, de tal suerte que, 
B si cien almas hnbieran pecado, este 
»mundo tendrla cien soles? » Debere- 
mos pues decir que, asi como la sabidu^ 
ria de Dios es la causa de la distincion 
dc los seres; lo es tambien de su des- 
igualdad : lo cual se evidencia, obser- 
vando que bay en los seres dos suertes 
de distincion: una formal en los que di- 
fieren en especie, y otra material en las 
que solo difieren en numero. Ahora bieu: 
como la materia existe por la forma, la 
distinciou material radica en la formal; 
por cuya razon vemos que en las cosas 
incorruptiblea no bay mds que un iudi- 
viduo de cada especie, puesto que basta 
uno solo, para que la especie se conserve. 
Mas en las susceptibles de generacion y 
corrupcion hay muchos individuos de la 
misma especie para la conservacion de 
esta. Es pues evidente por lo tanto que 
la distincion formai es mas principal qne 
la material. Pero la distincion formal re- 
quiere siempre desigualdad ; pues (Met. 

con el Aombre dc criftlurfts.racionftles, no solo a las almas de 
los Ixombres, sino a los dn^elos. P. Tlicolfti. 
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1. 8, test. 10) dlas formas de las cosas 
B SOQ como los ndmeros, cuyas especies 
» varian por la adicion 6 snstraccion de la 
Bunidad (1)». Asi en las cosas natura^ 
les las especies parecen haber sido orde- 
nadas graduaJmente : las cosas mistas 
son mas perfectas que los eleraentos; y 
las plantas mas que los minerales; y los 
animales mds que las plautas; y los hom- 
bres mds que todos los demas anima- 
les; y en cada uno de estos drdenes se 
encuentra una especie perfecta que 
las otras. Por lo cual la sabiduria divina, 
que es la causa de la distincion de los se- 
res para la perfeccion del universo, lo es 
asimismo de su desigualdad : porque el 
universo no seria perfecto, si no osten- 
tasen los seres mas que un solo grado de 
bondad. 

A1 argumento L® diremos, que es pro- 
pio del mejor de los agentes producir 
todo su efecto el mejor, pero no el hacer 
que cada una de las partes del todo sea 
en absoluto (simpliciter) lo mejor; sino 
que basta que sea la mejor en su propor- 
cion al todo (2). Asi la bondad de un 
animal seria destruida, si cada una de sus 
partes tuviese la dignidad del ojo. Dios 
pues ha creado el mundo mejor en su to- 
talidad y como criatura (secundum mo- 
dum creaturoe); mas no ha constituido i 
cada una de sus criaturas la mejor, sino 
unas mejores que otras : por lo cual se 
dice de cada una de ellas (Gen. l, 4) lo 
qne de la luz: Dios vio que la luz era 
buena; al paso que del conjunto de las 
criaturas dioe (v. 31): Vio Dios todo lo 
que habia hecho, y era todo muy bueno. 

A1 2.° que lo primero, que procede de 

(1) Vease la pag"* 11, aota 1. 

(2) ft Lueg’o este mundo, diremos oon cl P. Ccrermo, es el 
» m&jor de todns por comparacion, 6 sea,’con rclacion a la ma- 
« nifestacion clel |;rado de bondad, que Dios quiso Ubrementc 

cornunicar a las cmturas: pero no cs c) mejor enlro todos 
> los posiblcs; puesto que, sl Dios hubtera elcg^kio comunicaTSC 
0 eu g’rado superior, liabria realizado otro universo adecuo- 
» do 4 este fin. £s absurdo por lo tanto en si mismo y repu^.. 
n nante a la naturaleza y airibulos divinos cl optimismo ab- 
» soluito de este mundo, y solo puedo admitirsc en bucna filo- 
»»eafCa vn optimismo relat!vo>- Bttudios fitoidftCQi sobte Sanlo 
Tomdif t* 2, 1. 3, c. 11, p. itiS. 

(3) « Cuando los Padres y los teolog'Os defcndlan la uni- 
»dad dcl mundo, entendian por e$ta palabra, no la tiecra so- 
n lamente, sino la universalidad de todas las cosas exlsteutes 
K distlntas de Dios, y en estc scntido no iban tan descamina- 
a dos. Pcto dccian sin escepcion qnc la cficacia del poder 
» creador no se habia a^otado en la produccion dc este mundo, 
» y admilian la posibilidad dc una cxislencia sucesiva 6 si* 
vmuUduea de otros iniichos». La pluralidad de mundos habita. 
dos ante ta fa catolica, por D. Nicclo Alonso Pcnijo, a. 1; cuyo 
cpigrafe copiamos d continuaciouj para escitar la curlosidad 


la unidad, es la igualdad, y luego la mul- 
tiplicidad: por lo oual del Padre, i quien 
segun Sau Agustin (De doctr. christ, 

1. 1, c. 5) se apropia la unidad, procedid 
el Hijo, i quien se apropia la igualdad; 
y despues la criatura, d la que compete 
la desigualdad : siu embargo dun las cria- 
turas participan de cierta igualdad, cual 
es la de proporcion, 

A1 3,° que ese razouamiento, que fue 
el que preocupo d Origenes, no es apli- 
cable sino i la retribucion de recompen- 
sas, cuya desigualdad es debida i meri- 
tos desiguales. Pero en la constitucion 
de los seres la desigualdad de las partes 
no se puede atiibuir a desigualdad alguna 
precedente, sea de meritos, 6 bien de la 
disposicion de la materia; aino i la per- 
fecclon del conjuuto, como se ve tambieu 
en las obras de arte : porque el tecbo no 
se diferencia del suelo por la diversidad 
de materiales; sino que el constructor 
de la casa elige diversas materias, para 
que reaulte perfecta en todas sus partes: 
y haria el mismo la materia, si posible 
le fuese. 

ABXfCULO III. — iin solo niuii. 

tlO?(3) 

1.® Parece que no hay solo un mundo, 
sino muchos : porque, como dice Sau 
Agustin (Qq. 1.83, q. 46), «repugna de- 
B cir que Dios creo las cosas sin razouB. 
Ahora bien : por la razon misma, por la 
cual ha creado uu solo mundo, ha podido 
crear muchos; puesto que su potencia no 
esta limitada a la creacion de un solo 
mundo, sino que es infinita, como pro- 

del lector, sino conoce unaobva tan L'ecDmendable y tan de 
aclualidad. Dicc el epig^rafe : « Sentir dc la I^lesia(en la 
M cuestion de 1a pluralidad de mundos habitados}.— Libertad 
en que dcja d sus liljos en csta y otras scmcjanlcs cucstio- 
nncs. — r^a Ig'lcsia y la Astronutnia ». Ai fin dcl capitulo xin 
dice : a Dejcmos sentada osU concluslon: La doctrina de 1a 
n pluralidad dc mundos habitados eu nacla sc opone al dog'ma 
» catdlico delacnearnaeion y la redcncions. Teo^sc sobre e.sto 
la opinion que se quiera, creemos quedebc disting’uirse enlro 
ia cuesUon sobrc pluralidad de mundos y 1a de pluralldad de 
mundos habitados; porque puedo tnuy bieu suceder que sc 
designo la phiralidad de mundos, y no se admita que los asiros 
del mundo, que conoccmos 6 vemos, esten d puedun esUr 'ha- 
bltados. £1 declr, por ejemplo, que nucstro sistenia planeta- 
rlo dcpcnde de otro mos lejano y pornosolros invisible, no es 
neg^ar la uuidad delmundo; diitespor el contrarlo es rccono- 
cerla, a1 establecer un drden d depcndencia mulua, que en 
nada perjudica a la unidad. £n esle sontido debe entendcrsc 
que esta planteado c1 probleina en e1 articulo, quc anotamos. 
Otracosacs, repetimos, 1a cuestion dc si cn los aslvos, ccaL* 
quicra que sea su nuiaero, liay 6 no habltantes ; dc lo cual 
aqui QO se trata. 
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bado queda (C. T, a. 8; j C. 25, 
a. 2). Luego Dios ha producido muchos 
mundos. 

2. ° La naturaleza hace lo que es me- 
jor, y con mayor razon Dios. Seria me- 
jor que hubiese muchos mundos que uno 
solo, pues muchas cosas buenas valen 
m£s que pocas. Luego Dios ha creado 
muchos muudos. 

3. " Todo lo que tiene forma en la ma- 
teria, puede ser multiplicado numlrica- 
mente, permaneciendo la misma especie; 
porque la multiplicacion nummca se hace 
por la materia. Ahora hien : el mundo 
tiene forma unida a la materia; puesto 
que, asi como cuando yo digo hombre, 
indico la fotma, pero si designo tal hom- 
bre, signidco la forma y la materia; igual- 
mente cuando digo «el mundoD, designo 
la forma, pero diciendo deste mundo», 
doy d entender la forma unida a la ma- 
teria. Luego nada impide que haya mu- 
chos mundos. 

Por el eontrario, estd escrito (Joan. 1, 
10): el mundo ha sido hecho por el: ha- 
blando del mundo en singular, para indi- 
car que existe uno solo. 

Conclusion. Dicese unico el mundo ac- 
tual en unidad de orden, •por el que Dios 
instituyo entre sus diversas criaturas. 

KesponderSmos, que el 6rden misrao, 
que se observa en los seres asi por Dios 
creados, hace evidente la unidad del 
mundo; porque este mundo se dice uno 
solo por la unidad de su ordcn, segun 
el cual unas cosas se ordenan a otras. 
Todos los seres que provienen de Dios, 
estan ordenados entre sx y 6, Dios mismo, 
como ya se ha demostrado (C. 11, a. 3; 
y C. 21, a. 1, al 3.°) Es pues necesario 

(1) La astronoiuta pues, mi^ntras rccanoce un 6rden ma- 
tcmBticaincnle dispueslo enlre los astros, no nicga la unidad 
dcl tnundo, Scria dc descar que las ciencias oaturales jamas 
olvidasen 1a satia regla de condncta^ qae les prescrlbe el 
Doctor Ang^lico cn la respuesta al 1 

(2) Y por lo taiito no se sustraeria al 6rdeu aoiversal, sino 
que seria (por declrlo asij un rcsortc mas en la maqulDa del 
mundo. olvidc el lector que Santo Tomds escrlbia uoles 
qncCopernlco. La id6a on el fondo es aceptablc : cualquicra 
que seaelcenlro, en cuyo rededor gravitan los astros, e$ in- 
dudabled porlo meoos es rcconocldo como tal por la ciencia 
moderna, quc todos cstos astros mds 6 rudnos direclamenle 
dcpcndcn del centrocoraun. ^lNaceria en Copcrnico y en Gali- 
l6o la idea de sus respectivos descubrimientos, al leer en Aris- 
totelcs, comenlado por Santo Tonias {De cfelo el muttdo, 1. 2, 
lect.20y sig.) laanligua opinton de que la tierra no erael 


que todas las.criatxiras perteuezcan H ua 
solo mundo. Asi que han podido suponer 
muchos mundos los que no reconocian 
como cansa del mundo i nna sabiduria 
ordenatriz, sino al acaso: tal fu6 Demo- 
crito, quien dijo que el concurso de los 
^tomos fu6 el que produjo este mundo 
y otros infinitos (1). 

A1 argumento 1.® dir6mos, que la ra- 
zon, por que el mundo es finico, esta en 
que todos los seres deben hallarse orde- 
nados a uno solo, y bajo un mismo 6r- 
den. Por lo cual Aristoteles (Met. 1. 12, 
test. 52) deduce de la unidad del 6rden 
existente en los seres la unidad de Dios, 
que los gobierna; y Platon (in Tim.) 
prueba la unidad del mundo por la uni- 
dad del ejemplar, que ha sido como su 
modelo. 

Al 2,° que ningun agente se propone 
como finla pluraIidadmaterial,por cuanto 
la multiplicidad mateiial no tiene t6r- 
mino ciertOj sino que de suyo tiende a 
lo infinito; y lo in&iito repngna & la ra- 
zon de fin. Mas, cuando se dice que mu- 
chos muudos son mejores que uno solo, 
se alude i, la multitud material. Este 
mejor no puede ser empero el intentado 
por el agente Dios; pues con id6ntica ra- 
zon podria en tal supuesto decirse que, si 
hubiese hecho dos, seria mejor fuesen 
tres, y asi indefinidamente. 

A1 3.“ que el mundo consta de toda su 
materia; porque no es posible que haya 
otra tierra que esta, pues toda tierra se- 
ria naturalmente atraida d este centro, 
doquiera estuviese (2). Y lor propio se 
puede decir respecto de los otros cuer- 
pos, que son partes del mxmdoi 


centro de nucsbro sistema astronomko^ y que la tierra giraba 
sobre lo8 polos ? recordamos Kab er leido csta indicacion eo 
comentarista alguoo do Sauto Tomds: pero, sin quitar a los 
sabiosinlcs cltados su innegable m6rilo, y sin qucrer por 
otra parte exagerar el de Ariatoteles y Santo Tomds, que 
desde luogo sabemos no admitieron la hipdtesi pitagdrica, 
seria curjoso cuando menos el que los sabios averig'Qasen la 
posibUldarl de que en la illosofi'a aristotdllco'escolustica bu-* 
bicran hallado Copernico y Gallleo los gdrmenea de sus in- 
Yeiitos, quo dospuos focundara sn poderoso genio. 

El Cardonal Cayelano advierie que 1a espresion de1 testo 
{no es posibte etc.) debe entenddrse de la poslbiUclad (digo- 
znos asi) objetiva d por parte de los sercs creados; porqua es 
evidente que el Santo no babla de hahlar de la poeibiUdad 
con respocto al poder y d la sabiduria de Dlos. 
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De la distinciou de los seres eu partienlar. 


PasaremoE 4 tratar ahora de la dlstincion de los seres en partioular: primeramente de la distin- 
cion del bien y del mal; y despues, de la distincion entre la criatura espiritual y la corporal. En 
cuanto a lo priraero disertaremos acerca dei mai y de su causa. Eespecto del mal espondrCmos sCis 
puntos: i.“ E1 mal es alguna naturaleza?—3.“ Se encuentra el mal en las cosas? —B.” E1 bien es el su- 
jeto del mal?-4."El mal corrompe al bien totalmente?—5." De ladivision del mal por penayculpa. 
6.“ En cu&i de estas dos cosas, pena y culpa, hay m4s razon de mal? 


AltTfCTJLO I. — EI mal ee cterta natu- 
raloa? (1} 

1P arece que el mal es una natura;- 
leza: porque todo genero es cierta natn- 
raleza; y el mal es un g^nero, pues dice 
Aristoteles (Praedic. c. 10, de oppos.) que 
« el bien y el mal uo estan en un gdnero, 
» sino que son g^neros de otros seres 
Luego el mal es una naturaleza. 

2. ° Toda difereucia constitutiva de al- 
guna especie es una naturaleza: el mal 
es en las cosas morales una diferencia 
constitutiva; pues un mal h^bito difiere 
especificamente de otro bueno, como la 
liberalidad de la ruindad. Luego el mal 
significa cierta naturaleza. 

3. “ Cada nna de dos cosas contrarias 
constituye una naturaleza; el mal y el 
bien no son opuestos corao la privacion y 
el hibito, sino como cosas contrarias, 
segun Aristoteles prueba (ibid.), obser- 
vando que bay cierto medio entre el bien 


(1) Contrft Fortunalo, Sectindino y en g-eneral conlra los 
maniquaos, que rcconocian cluialcomo unasuslancia coeterna 
con Dios, y cuya refulacion escribio San Ag'uslin ea divocsas 
obras, d eualmis apreciables. 

(2) Toda esta Cuestion 48, cn que el Santo Doclor esplica 
el orfg-en y naturalcza del mal, os muy transcendcntal y com- 
prende una de las doctrinas de mas alta importancia. Eo 
efecto s wendo d conslitutivo del mal lal, como pretendicron y 
quieren sealos antiguos y modernos rucionalisiaSf eldogma de 
la exUleneia y unidad de Dios lluctuaria cntre los absurdos y 
errores dcl atcisnw, del polUeUmo y nusniqtteimo. ^Como podia 
ser compntible la idca del racionatismo sobre la inteligcncla 
del mal con el principio dogmatico del Sor Supremo, antor 
de todas las cosasj linico, Inilnilo, etc. ? 8ar eso en la Cueslion 


y el mal, y que se puede pa.sar del mal 
al bien. Luego el mal denota cierta na- 
turaleza. 

4.° Lo que no es, no obra; y el mal 
obra, pnesto que corrompe el bien. Luego 
el mal es cierto ente y una naturaleza. 

5° No pertenece & la perfeccion del 
uuiverso, sino lo que es ente y una par- 
ticular naturaleza. E1 cual contribuye d 
la perfeccion del eonjunto universal de 
los seres, pues San Agustin dice (Encliir. 
c. 10 y 11) que «de todas las partes del 
» uniyerso resulta esa belleza admirable, 
» en que aun lo que se llama mal, bien 
» ordenado y colocado en su lugar, liace 
» resaltar el bien con raas claridad». Lue- 
go el mal es una entidad 6 naturaleza. 

Por el contrario, San Diouisio dice 
(De div. nom. c. 4) : «E1 mal es no exis- 
tente ni bueno». 

Conclusion. E1 mal no es ni pucde ser 
un enteni una formao naturaleza; sino 
solo la ausencia del bien (2). 


sigulente40 trata 0 I Santo dela causadel malf haciendci apU- 
cacionesdelamateriadesenvueUaenla anlcrior. Y vcasc aqm 
porquu los leulog'os catolicos, al observar los vesUgios dcl 
aieUnw en Tcodoro Ctrcndico, Prolugoros, Epicuro, Diagoras, 
con su natural scquito de modernos prosdlitos', y al rccono- 
cercn Cham cl orig'en dcl politeisma y dnatismo, quc lucgo 
desarroUaron y modiRearoa los novadorcsi cnconlraron eri sus 
teorias tal cdmulQ de coDli’adiccioncs, que no cs filcil esplicar- 
las cu bi’cves palabrns. Puos unos aceptaron los dos principlos 
del lien y del mal como absolutos i indcpcndientes : olros se 
inchnai’on dnrccrquecl prlncipiodcl mal habia sido produ- 
cldo por ei del bien, salvando asi ia unidad de Dios d su 
parecer. INo faltan adcmas alguiios, qao deficnden que los 
(fnosHcoe y vtaniquios, cn lanto sostuvieron la doctrina dc los 
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BespondergmoSj que una de dos cosas 
opuestas se conoce por la otra, como las 
tinieblas por la luz. Segun esto se podra 
entender lo que es el mal por la idea del 
bien. Hemos dicho (C. o, a. 1 y sig.) que 
« es bien todo lo que es apetecible»; y 
por consiguiente, corao toda naturaleza 
aspira & su ser y a su perfeccion, se debe 
decir necesariamente que el ser y la per- 
feccion de cualqulera naturaleza iucluye 
la razon del bien ode la bondad. Espues 
irnposible que el mal signifique un ser 6 
alguna forma 6 naturaleza; ni puede 
por lo ta7ito significar otra cosa que la 
auseiicia del bien. H4 aqui porque se 
dice que « el mal ni es cosa existente ni 
» una cosa buena»; dado que, siendo el 
ente en cuanto tal un bien, la privacion 
del uno y la del otro son una misma. 

Al argumento 1,® diremos, que Aris- 
tdteles razona eu aquel pasaje seguu la 
opinion de los pitagdricos, que hacian 
del mal una naturaleza, y que concep- 
tuaban el bien y el mal como g^neros: 
porque Aristoteles solia, y especialmente 
en sus tratados de logica, citar ejemplos, 
que eran probables en su tiempo eu opi- 
nion de algunos filosofos. 0 bien, se pue- 
de responder, como dice Aristdteles mis- 
mo (Met. 1. 4, t. 6; 1. 10 y t. 15) que 
«la primera contrariedad es la del hfi- 
» bito y la privacion (1)»; toda vez que 
se la encuentra en todos los seres contra- 
rios, pues el uno de los contrarios es siem- 
pre imperfecto con relacion al otro; como 
lo negro respecto de lo blanco, y lo amar- 
go contrapuesto d lo dulce. Por tanto se 
dicen g^neros el bien y el mal, no en ab- 
soluto (simpliciter), sino eomo genero 
de cosas contrarias; en cuanto que, asi 
como toda forma tiene razon de bien (2), 
igualmente toda privacion como tal im- 
porta nooidn de mal. 

A1 2.® que el bien y el mal no son di- 
ferencias constitutivas sino en las cosas 
morales, que reciben susespecies del fin. 


dof princip'm, en cuanto por esle medio quisieron no apareccr 
como que atribuian a Itios mediata 6 Inmediatamcnie el ori- 
g:cn do los inales, fisicos y moraies, qtic existen cn las cria- 
tui-as : dcdondc concluyen que \osluterano8 y calvinWas, quc 
haccn u Dios auior dol pecado, son peorcs que ios maniquSos y 
ffndgticos. 

Como se vc, todo el error estriba en reconocer el mal cual 
un ser pcr k subsistentc; y por tanto, lueg-o quc sc evide'ncia 
que el ntai Qo tlenc razou de ser, nl de sustancla ni de natu- 
nklezftj caon por su bdse muchas de las teorias de los paga- 
nos e incrcdulos anti^os y modernos sobre )a existenciaj 


que es el objeto de la voluntad, del cual 
dependen los seres morales : y, como el 
bien entrana el concepto de fin, por eso 
el bien y el mal son diferenoias especifi- 
cas en lo moral; el bien por si mismo, 
pero el mal, en cuauto es la privacion 6 
carencia del debido fin. Sin embargo la 
remocion del fin debido no constituye es- 
pecie en lo' moral, sino en tanto que se le 
asocie a un fin indebido: a la manera que 
en las cosas materiales tampoco se balla 
la privacion de una forma sustancial, sino 
unida d, otra forma (3). Asi pues igual- 
mente el mal como diferencia coustitu- 
tiva en lo moral es una especie de bieu 
adjunto it la privacion de otro bien; por 
ejemplo, el fin del intemperante no es 
seguramente privarse del bien de la ra- 
zon, sino el deleite sensual, prescindiendo 
de ella. Por consiguiente el mal en cuau- 
to mal no es una diferencia constitutiva, 
sino por razon del bien adjunto. 

Este mismo razonamiento satisface 
la 3.* objecion; porque Aristdteles ha- 
bla alli del hien y del mal, cual se hallau 
en ias entidades morales; pues entre el 
bien y el mal solo se damedio, en cuanto 
se llama bien lo que esta en el orden, y 
mal lo que no solamente es desordenado, 
sino tambien nocivo d otro; y de aquf lo 
que dice el Filosofo (Eth. 1. 4, c. 1) que 
«el prodigo es vano si, pero no malo». 
Por otra parte, de este mal, que es el 
moral, se puede volver ai hien; mas no 
de un mal cualquiera : oomo no se .pasa 
de ia ceguera a la feana vista, no ohs- 
taute ser la ceguedad un mal. 

A1 4.® que una cosa se dice que ohra 
de tres maneras : 1.^ formalmente, como 
se dice que la blancura hace lo blanco ; y 
en este sentido el mal aun en su concep- 
to de privacion dicese corrompe el bien, 
por cuanto el miamo es la corrupcion 6 
la privacion del bien; 2.® efectiva 6 efi- 
cientemente, d la manera que se dice 
que un pintor hace blanca una pared; 


uiiidad u in&nita pcrfecclon de Dioe.—M. C. G. 

(1) toda privacionj anado ArUtoteletj, porquc la pri- 
» vaciQii se entiende de muchos modos; sIdd la privacion com- 
n pieian. 

(2) Porqae la formaj scgun hemos dlcho repetldas veces, 
da el eer a las cosas, y sabido es que el ente y el bien se cod®- 
vier tcn. 

(3) Porejemploj un trozo de madera; que ostd privado de 1a 
forma de re^la, no carecc cn absoluto dc formaj sino que tieite 
al^na. 
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3.®por modo de causa final, cual se dice 
que el fin obra movieudo £ obrar al agen- 
te. En estos dos liltimos sentidos el mal 
no bace por si cosa alguna, es decir, en 
cuanto es cierta privacion; sino en razon 
del bien qne le es adjunto: pues toda ac- 
cion proviene de alguua forma (1), y 
todo lo que se desea como fin, es alguna 
perfeccion. Por lo cual, como dice San 
Dionisio (De div. uom. c. 4), « el mal 
» no obra ni es deseado, sino en virtud 
» del bien adjunto; pero por si mismo 
» (per se) es infinito j aparte de la vo- 
»luntad j de la intencion ». 

A1 5.“ que, como se ba dicbo (C. 21, 
a. l,al 3.**), las partes del universo estan 
en ordenada correlacion entre si; segun 
que la una obra sobre la otra, j es el fin 
j el tipo de otra. Mas esto segun lo di- 
cbo (al 3.°) no puede convenir al mal, 
sino por razon del bien adjunto. Por con- 
siguiente el mal ni pertenece a la perfec- 
cion del universo, ni esta comprendido 
bajo el 6rden del mismo, sino per acci- 
dens , esto es, en atencion al bien £ 61 ad- 
junto. 

AbTICULO II. — Sehalia cl mal cn las 
eoMH? (3) 

1. ® Parece que ei mal no se encucntra 
en las eosas; porque todo cuanto bay en 
ellas, 6 es algun ente, 6 es privacion de 
ente, que es lo mismo que no ente. Pero 
San Dionisio (De div. nom. c. 4) dice que 
B el mal dista de lo existeate, y todavia 
» mas de lo no existente ». Luego el mal 
de ninguna manera se balla en las cosas. 

2. ® E1 ente y la cosa se convierten. 
Luego, si el mal es entidad en las cosas, 
siguese que el mal es cierta cosa, contra 
lo 6ntes dicho (a. 1). 

3. ® Es mSs blanco lo que menos estS 
mezcladode negro,dice Aristoteles (Top. 
1. 3, C..4):, luego asimismo es mejor lo 
que menos mezcla tiene de mal. Dios bace 
siempre lo que es mejor, mucbo mds que 
la naturaleza. Por consiguiente en las co- 
sas creadas por Dios nada bay malo. 

Por el contrario, segun esto dejariade 


(1) V4a8« la pag. 857, notaS. 

(2.1 Vtmm malum inveniatur in rebn$ ? Como advierte el Car- 
ilenal Cayelanc, no se iraia aqui de saber si el mal es alg'una 
enddad de las cosaSj porque esto queda ya dllucidado en ei 


baber probibiciones y castigos, que no se 
refieren sino £ los malos, 

Conclusion. Hay mal en las cosas; no 
como algo positivo, sino como formal- 
mente removente, y en cuanto privacion 
6 defecto 6 corrupcion. 

, E.esponder&mos que, conforme a lo di- 
cho (0. 47, a. 1 y 2), laperfeccion del 
universo exige que baya desigualdad en- 
tre los seres, £ fin de que todos los gra- 
dos de bondad sean asi representados. 
Mas uno de los grados de boudad cou- 
siste en qiie algo sea de tal modo bneno, 
que jamas pueda faltar; y otro en que 
alguu ser bueno pueda dejar de serlo : y 
este grado como esoti-o se halla tambieu 
en las cosas. En efeeto; las bay, que no 
pueden perder su ser, como las incopo- 
reas; y otras, como las corporales, que 
pueden perderlo. Ahora bien: asi como 
la perfeccion del universo reqniere que 
haya, no solamente seres incorruptibles, 
sino tambien seres corruptibles; igual- 
mente demanda que hayaunos, que pue- 
dan faltar y que en consecuencia falten 
a veces : pero la razon del mal consiste 
precisamente en quc alguna cosa decaiga 
del bien. Luego es evidente que existe el 
mal en los sercs, como tambien la cor- 
rupcion, que es asimismo cierto mal. 

A1 argumento 1.® diremos, que el mal 
dista tanto del ente simpliciter corao del 
no ente simpliciter; puesto que ni es 
como h6.bito, ni comopuranegacion, sino 
como uua privacion. 

A1 2.® que la palabra ente admite dos 
sentidos (Met. 1. 5, t. 14): unas veces 
significa eutidad de la cosa, seguu su di- 
vision en diez categorias; y asi considera- 
da se convierte con la cosa 6 la realidad: 
bajo este aspecto ninguua privaciou es 
ente, ni por lo mismo lo es el mal. En 
otros casos se da el nombre de ente a la 
verdad de una proposicion, qne consiste 
en la composicion (3), y estd, represen- 
tada por el verbo es: con el ente asi en- 
tendido se responde £ la pregunta, iesiste 
6 es ? y decimoa, por ejemplo, que la ce- 
guera estd. en el ojo, 6 designamos cual- 
quiera otra privacion; en cuyo concepto 


ai'ticQlo precedenU ; sino de h\ mal esti en las ccsas por 
inodo de climinacioo, remocion 6 privacion. 

(3) 6 en el juicio. Vease la C. l(i, a. 2. 
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dun el mal se dice ente. Por ignorar 
esta distincion algunos, considerando 
que algnnas cosas se dicen malas, 6 qne 
existe el mal en ellas, juzgaron que el 
mal es cierta cosa 6 entidad. 

A1 3.“ que Dios y la naturaleza y cual- 
quier agente hacen lo que es raejor en el 
conjuuto, pero no lo que es mejor en cada 
una de las partes, a no referirlas al todo, 
segun lo diclio (C. 47, a. 2). E1 todo 
empero, es decir, la universalidad de las 
criaturas es mejor y m^s perfecto, ha- 
hiendo en 61 seres, que puedan separarse 
del bien, y que de hecho se separan al- 
guna vez, no impidiendolo Dios: ya por- 
que <rno es propio dela Providencia des- 
» truir la naturaleza, sino salvarlas, como 
dice San Dionisio (De div. nom. c. 4), 
no obstante estar en la naturaleza de las 
cosas el que las que pueden faltar, falten 
en realidad algunas veces; ya porque se- 
gun San Agustin (Enchir. c. 11) <iDios 
es tan poderoso, que puede hacer 6 pro- 
»ducir el bien ^un del mal.» Asi pues 
habria de m4nos muchos bienes, si Dios 
no permitiera la existencia de mal algu- 
no : pues ni el fuego se produciria sin la 
descomposicion del aire (1), ni el leon 
podria vivir sin matar al asno (2) ; ni 
aim se alabarian la justicia vengadora y 
la resignada paciencia, suprimida la ini- 
quidad. 

AnTfCTTLO III.— mai ostA en el bien 
como cn sn ctnjeto? (8J 

1. ” Parece que el mal no esta en el 
bien como en su sujeto: porque todos los 
bienes son existentes; pero San Dionisio 
dice (De div. nom. c. 4), que <iel mal 
»no es cosa existente, ni esta en las co- 
»sas existentes. 3) Luego el mal no est4, 
en el bien como en su sujeto. 

2, ° E1 mal no es ente, y sf lo es el 
bien. Pero el no ente no requiere ente, en 
el cual exista como eu su sujeto. Luego 
tampoco el mal requiere un bien, para 
existir en 41 como en su sujeto. 


(1) El testo dice nisi corrumperetur aer ; pero sin necesldad 
de senalftr 1a$ diversas esplicaciones de la coaibusllon siig^iin 
la antig’ua fiBica, el pensamlcnto cs accptablc con la lijera 
rariantc de la traducctoo. 

(2) Evidcntementc Santo Tomas habU aqui en sentido 
tropoldgico, tomando la especic por el gpenero. 

(3) £l prescnte arliculo pucde considerarse como un eoro- 
larlo de la dedoicion de privacion dada por AristdtcIeSj 


3. ® ITno de dos contrarios no es el su- 
jeto del otro. E1 bien y el mal son con- 
trarios. Luego el mal no existe en el bien 
como en su sujeto. 

4. ® Se llama blanco aqneUo, en que la 
blaucura estd como en su sujcto; luego 
se debe tambien Ilamar mal, lo que con- 
tiene al mal como en sujeto. Por consi- 
guiente, si el mal esta en el bien como 
en su sujeto, siguese que el bien es el 
mal, lo cual esta en pugna con estas pa- 
labras (Is. 5, 20) ; Ay de vosotros, que 
llamais mal al bien, y bien al mal! 

Por el oontrario, San Agustin dice 
( Enchir. c. 14) que «el mal no existe 
»smo en el bien». 

Conclusion. bien es el sujeto del 
mal, no siendo' este otra cosa que la pri- 
vacion 6 ausencia de aquel. 

Besponderdmos que el mal segun lo 
dicho (a, 1) implica la eliminacion del 
hien : mas no todo alejamiento del bien 
se dice mal; pues la ausencia del bien 
puede entenderse privatlva 6 negativa- 
mente 14), y en este ultimo seutido no 
tiene razon de mal. De lo contrario se se- 
guiria que las cosas, que de ningun modo 
existen, serian malas; y ademas que toda 
cosa seria mala, por cuanto no pos4e el 
bien de otra: asi el bombre seria malo, 
porqne no tiene la agUidad de la cabra 
6 la fuerza del leon. Pero la carencia pri- 
vativa del bien se llama mal, como ce- 
guedad es la privacion de la vista. Abora 
bien : el sujeto de la privacion y el de la 
forma son uno solo y el mismo, es deoir, 
el ente en potencia; ya lo est4 absoluta- 
mente (simpliciter), como la materia 
prima, que es el sujeto de la forma sus- 
tancial y de su opuesta privacion; 6 ya 
en potenoia secundum quid y simpUci- 
ter en acto, cual se halla un cuerpo di4- 
fano, que es el sujeto de las tinieblas y 
de la luz. Es empero evidente que la 
forma, por la cual un ser existe en acto, 
es una perfeccion y un bien, y que por 
consiguiente todo ente en acto es un cierto 
bien : y asimismo todo ente eu potencia, 


lada en la respuesla al2.^ £I P. Ceforino ha titilhado este ar> 
Ilculo, p&ra dcmostrar que no es inuY iUosoPica ni cxacta la 
espUcacion ydivision del mal, scguii Leibnilz (ttUdios 
coi sotro SanlQ Tnmmy l. 2, c. 20). Volvomos ii recom.cndaT la 
loctura de la teoria del nial, espuesta por tan ominente escri' 
tor de aeuerda con lo que en la Suma y otras obras ensena el 
Doctor AngpeUca. 

(4) Vdase la p&^. 2C, nota 2. 
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considerado como tal, es ciertobien; por 
cuanto se ordena al bien, j bay bien en 
potencia, como bay ente en potencia. 
Mesulta pues que el sujeto del mal es el 
bien. 

A1 argumento l.“ dir^mos, que San 
Dionisio entiende que el mal no estd en 
las cosas existentes, como parte 6 como 
propiedad natural de algo existente. 

A1 2.° que el no ente tomado en sen- 
tido negativo no requiere sujeto; pero 
como la privacion es negacion en el suje- 
to, segun dice Aristoteles (Met. 1. 4, t. 
4; 1. 5, t. 27; 1.10, t. 15 ), en este sen- 
tido el no ente es un mal. 

A1 3.“ que el mal no existe como en 
sujeto en el bien, que le es opuesto, sino 
en otro bien cualquiera: porque el sujeto 
de la ceguera no es el 6rgano visivo, sino 
el animal. Sin embargo, como dice San 
Agustin (Encbir. c. 13),'parece fallar 
aqui la regla de los dial6cticos, que dice 
que los contrarios no pueden existir jun- 
tos : mas esto debe entenderse segun la 
acepcion comun del bien y del mal, y no 
refiri6ndose 6 este bien 6 aquel mal de- 
terminadaraente 6 en particular. Asi lo 
blanco y lo negro, lo dulce y lo amargo, 
y loB contrarios analogos 6 estos son 
siempre tomados en un sentido especial; 
puesto que existen en g6neros determina- 
dos : pero el bien abraza todos los g6ne- 
ros (1), y por lo mismo un bien puede 
existir simultfinearaente con la privacion 
de otro bien. 

AI 4.° que el Profeta impreca a los que 
dicen que lo que es bueno, y en cuanto 
bueno, es malo : mas esto no se dednce 
de las premisas, seguu lo que Uevamos 
dicbo (2). 

AETfcULO IV.— El mal corroiupe todo 
el bteu? (8) 

1.° Parece que el mal corrompe el bien 


totalmente: porque uno de los contrarios 
es totalmente corrompido por el otro. E1 
bien y el mal son contrarios. Luego el 
mal puede corromper totalmente el bien. 

2. “ San Agustin dice fEnobir. o. 12) 
que «el mal dana, en cuanto sustrde el 
i)bien» ; pero el bien es semejante d si 
mismo y uniforme: luego ea totalmente 
suplantado por el mal. 

3. “ E1 mal, mi6utras existe, esta da- 
nando y desalojando al bien. Aquello, de 
que se quita siempre algo, Uega a ser 
aniquilado; d menos que sea infinito, cual 
no puede decirse de algun bien creado. 
Luego el mal destniye el bien total- 
mente. 

Por el eontrario, San Agustin (ibid.) 
dice que oc el mal no puede oonsumir to- 
Dtalmente el bien.n 

Conclusion. [1] El mal no puede cor- 
romper en totalidad el hien , que es su su- 
jeto, ni el que consiste en la aptitud del 
sujeto al acto; aunque [2] si todo el bien, 
que le es opuesto. 

Besponderemos que el mal no puede 
consumir el bien totalmente. Para demos- 
trarlo, couviene observar que bay tres 
clases de bien: un hien, que es totalmenie 
destruido por el mal; y tal es su bien 
opuesto : asi la luz es totalmente disipada 
por las tinieblas, y la vista porla oegue- 
ra. Otro bien hay, que no es akuyentado 
totalmente, .ni dun cercenado por el mal; 
y es el bien, que esel sujeto del mal: asi 
las tinieblas eu nada disminuyen la sus- 
tancia del aire. Enfin hay un tercer bien, 
que se desvirtua por el mal, pero que no 
es destruido totalmente, cual es la apti- 
tud del sujeto para el acto. La disminu- 
cion de este bien no se debe entender por 
sustraccion analoga a la de las cantida- 
des, sino en concepto de atenuacion se- 
mejante 6 la de las cualidades y for- 
mas (4). Se ba de considerar este amino- 
ramiento 6 relajamiento de aptitud como 


fl) El 1)iep cs iina de las cinco propUdades tramcendenlales 
del enU, y se la.^ llama «porqtie, identiScados como lo es- 
> Un con el ente, se encuentran y tienen lug'ar en todas las 
»cosas y en todos los gr^neros y grados dc ser Filotofia ele- 
mental del P. Cererlno, t. 2, p. 38 .1418 clnco propiedades sdn ; 
algo (aliquid}, cosa tinidad, verdad y bondad. 

(2) Esto es: delas premlsas de la objecion 00 se dcduce 
k tal iaicrpretacion dcl testo biblico, porque ya se dejaindi- 
cado en que scntldo el bien es sujelo del mal. Las prciniBas 
por consig'uientc son falsas y 1a conclusion verdadera, pcro 
la cODSecucncia ile^tima. 

(3) ArUculo de la mayor importancia; porque de snponer 


que el mal corrocnpe totalmcnte cl bien, se deducirU quo dl 
hombre quedaba ineapactiado, para recibirla gracia, ea come- 
tiendo un solo pecado, como lo prelendieron Novato y Mon- 
tano en los primeros tleinpos dc la Iglesia, y despues lo repi- 
U6 Lutero. EI Concilio Tridentmo (sess. 6, can. 28) anatema- 
tlzoalos quedijercn que el hombre no podia resacitar a la 
vlda dc la gracla, cometido quo fuesc algun pecado despues 
del bautismo- 

(4) Atenuaeion 6 rcmision (remusio), quo dobe aprcciaise 
por el grado de perCeccion do una cosa, scg^un que cstd mds 6 
meoosmezclada con su opuesta (2 Scnt. Diet.q. a. 1, ad 2) 
E1 mismo Santo Tomds advieflc que e1 mds y el mcnos con 
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contrai'io & su intensidad : la cual se 
acrece por las disposicioues preparatorias 
de la materia al acto ; que, cuanto in£s se 
multiplican en el sujeto, tanto mds apto 
lo coDstituyen, para recibir la perfeccion 
y la forma, como por las contrarias se 
relaja ; pues, cuanto mas numerosas son 
en la materia y mds intensas, tanto mas 
se debilita su potencia respecto del acto. 
Si pues no se pueden multiplicar indefi- 
nidamente ni en nfimero ni en intensidad 
estas disposiciones contrarias; tampoco la 
aptitud dicba se atentia 6 decrece ilimi- 
tadamente, como es de ver eu las cuali- 
dades activas j pasivas de los eleraentos: 
la frialdad j la humedad, por las que se 
disminuye 6 debilita la predisposicion de 
la materia & recibir la forma del fuego, 
no pueden multiplicarse indefinidamente. 
Pero, aun cuando estas disposiciones con- 
trarias puedau ser multiplicadas basta el 
infinito, la pi’edicha aptitud es si debili- 
tada y disminuida indefinidainente ; mas 
no por eso totalmente destruida, porque 
subsiste siempre en su raiz, que es la 
sustancia del sujeto : a la manera que, si 
se interpone un ntimero indefiuido de 
cuerpos opacos entre el sol y el aire, se 
ird debilitaudo iadefinidameute ia aptitud j 
del aire, para recibir la luz; nunca sin 
embargo queda del todo anulada, en tanto 
quede el aire, que es diafano por su na- 
turaleza. Igualmente se pueden anadir 
pecados i pecados sin numero, y debili- 
tar asi constantemente mas y mas la ap- 
titud del alma & la gracia; porque los 
pecados son como obsticulos interpuestos 
entre nosotros y Dios, seguuaquello (Is, 
59,2) : Nuestros pecadospusieron divi- 
sion entre nosotros y Dios ; sin embargo 
no destruyen totalmente la dicha aptitud 
del alma, que es iuseparablemente aneja 
a su naturaleza, 

A1 argumento l.° dirdmoB, que el bien, 
que es opuesto al mal, es totalmente des- 
truido; mas no asi los otros bienes, con- 
forme 4 lo dicbo. 

A1 2.° que la aptitud predicha es me- 


i*c5pecto d los eualidcdes no debe enicndierse de'las cualida- 
de$ en si inismas 6 cn abstracto, $ino en conereto, cn cuanto 
son inherenies s ua sojeto; por eso se (lico de un objcto qne 
es mas 6 inenos c4lido, y no tnds 6 menos calot'. l^uaUnente se 
(licc dc un hombre que es cnds 6 nienos justo, y no mds 6 me- 
nosjustkia. Lav cnalidades en simisiuasoea abstracto no son 
snsceptlbles de mds ni de menos ( Sig-noriello, Uxicon peripa- 
MiewHf p. 292). Ei testo habla de forroa no svstancial sino 


dia entre el sujeto y el acto: y asi por la 
parte, que se refiere al acto, es debilitada 
por el mal; pero relativamente al sujeto 
contiuua existiendo, Por consig-uiente, 
aunque el bien en si es semejante; sin 
embargo por su comparacion con diver- 
sos otros no es totalmente destruido, sino 
solo en partc. 

A1 3.® que algunos, figurandose la dis- 
minucion del referido bien a semejanza 
de la de la cantidad, dijeron que, asi 
como la cantidad contmua se divide hasta 
el infinito, parti6ndoIa siempre segun la 
misma proporcion, por ejemplo, tomando 
la mitad de la mitad 6 la tercera parte 
del tercio; lo propio se verifica en nues- 
tro caso. Pero este razonamiento no es 
aqui aplicable; porque en una division, 
en que se sigue siempre la misma propor- 
cion, va necesariamente siendo cada vez 
menor la cautidad sustraida, pues la mi- 
tad de la mitad es mdnos que la mitad 
del todo; mi^ntras que el segundo pe- 
cado no corcena 6 debilita necesariamente 
menos la aptitud del alma que el prece- 
dente; sino quiz^ en tanto, 6 afiu maS. 
Dir4mos pues que, aunque esa aptitud 
sea cierta cosa fiuita; no obstante se de- 
bilita indefinidamente, no por si (per se) 
sino accidentalmente (per accidens) en 
razon .del acrecentamiento indefinido de 
las disposiciones contrarias, conforme a 
lo dicho. 

ARTfCtTLO V. — Es suacientc la dlvl. 
sion ilel mal segun la pcna y la euliia? (1) 

1. ® Parece insuficiente dividir el mal 
en mal de pena y mal de culpa: porque 
todo defecto parece ser un mal; pero en 
todas las criaturas hay cierto defecto en 
no poderse conservar en su ser, defecto 
que por otra parte ni es pena ni culpa. 
Luego la division del mal en pena y 
culpa no es suficieute. 

2. ® En los seres irracionales no cabe 
culpa ni pena; y ain erabargo hay en 
eUos corrupcioD y defecto, que pertene- 


accidental, os decir, no U ibi'roa, qne da el ser absalutannente 
{simplieuer} d nna cosa; slna ial ser detertninado, como en 
los ejeinplos anteriores el ser cdLido/ el $er jnsto. Vcasela 
C- 77, a. 6. 

(1) Se trata, dtce elCardenal CayeUno, del mal, que obra* 
hios nosotros, y cle la pena, que padcceroos; 6 sea, del mal li' 
bremente producido por lacriaturaracional. 
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cen a la razon del mal. Luego no todo 
mal es pena 6 culpa. 

3. “ La tentacion es un mal, pero no es 

una ciilpa; no siendo pecado la tenta- 
cion, eu la cual no se consiente, sino mds 
bien dun medio de ejercitar la virtudn, 
como lo dice la Glosa (in ii Cor. 12, 9). 
Tampoco es un castigo, puesto que la 
tentacion precede a la culpa, y el castigo 
la sigue. La division del mal en pena y 
culpa es pues incompleta. • ^ 

4. ® Por el contrario parece aun que 
esta divlsloues superflua (1); pues, como 
dice San Agustin (Enchir. c. 12), <rse 
»llama mal, porque dana; y lo que dana 
» es penable ». Luego todo mal se incluye 
en la pena. 

Concluslon. Todo mal, como opuesto 
al bien en las cosas voluntarias, es pena 
0 culpa. 

B.esponderemos (2) que segun lo di- 
cho (a. 3) el raal es la privacion del 
bien, y el bien consiste principalmente 
y por si mismo en la perfeccion y en el 
acto. Pero el acto es de dos man'eras, 
primero y segundo : el acto primero es 
la forma 6 integridad de la cosa; y el acto 
segundo es la operacion. E1 mal sucede 
de dos maneras : 1.® por sustraccion de la 
forma, 6 de alguna parte necesaria a la 
integridadde lacosa, como es mal la ce- 
gncra y la falta de un miembro ; -2.® por 
sustraccion de la debida operacion; ya 
porque absolutamente no se ejecuta, ya 
porque no se hace segun el debido modo 
y orden (3). Siendo pues el bien simpli- 
citer el objeto de la voluntad; el mal, que 
es la privacion del bien, se encuentra de 
una manera cspecial en las criaturas ra- 
cionales, que tienen voluntad (4). Asi 
pues el mal, que proviene de la sustrac- 
cion de la forma e integridad de la cosa, 
tiene car4cter de pena, y especialmente 
Bupuesto que todo est^i sometido a la di- 
viua Providencia y justicia, segun queda 


(1) Por lo qtio sl^tie se compreude qoe Santo Tomis llama 
superflua a uoa divisioii, cuando uno dc los micmbrQs de 
esta contienc k otvo, 6 sea, cuaudo la division no cuinple 
con U rcg'la lo^lca do la oposicion- La objecion pucdc puc$ 
lencr osta rorniaabreviada -. la pcna incluyo la idea do roal; 
iuc^Q no pucdo dividirsc ei roal en mal do pena y malde 
culpa. 

('i) Ei P. Cappont coinpendia la demosU'acion cn estos t4r- 
minos : todo mal considei'ado en las cosas volunlarias cs un 
dofectod de integridaddc'la cosa fy eu eslo esta la pena), 6 
de una accioo debida (y en csto esia laculpa). 

{3) Al priroer gcnero de lual llania cl Cai*denal Cayetano 


demostrado (C. 22, a. 2); porque es pro- 
pio de la pena ser contraria & la volun- 
tad. Pero el mal, que consiste en la falta 
de la debida operacion en lo voluntario, 
tiene el caracter de culpa; porque se im- 
puta a culpa i alguno, cuando uo es per- 
fecta su accion, de la que es dueno por 
la voluntad. Luego todo mal en las cosas 
voluntarias, 6 es peua, 6 es culpa. 

A1 argumento 1.® dir^mos que, siendo 
el mal la privacion del bien, y no su mera 
negacion, segun lo dicho (a. 3); no toda 
falta de bien es raal, siuo la de aquel 
bieii, que naturalmente se debia tener : 
porque no es un mal. en la piedra la falta 
de vista, y si lo es en el aoimal; por ser 
contrario i la naturaleza de la piedi'a te- 
ner vista. Igualmente es contrario a la 
naturaleza de la criatura que se conserve 
por 81 mismaen su ser; porque el que da 
la existencia, la conserva. Por lo tanto 
este defecto no es un mal para la cria- 
tura. 

A1 2.° que Do se divide el mal absolu- 
tameute en pena y culpa, sino solo en las 
cosas voluntarias. 

Al 3.® que la tentacion como provoca- 
cion al mal ea siempre un mal de culpa 
en el tentador ; pero no lo es propiamente 
en el tentado, sino en cuanto es en algo 
afectado por ella: porque entdnces la ac- 
ciou del agente esta en el paciente, y se- 
gun que el tentado es arrastrado por el 
tentador, es como incuxTe en culpa. 

A1 4.® (Por el contrario) que es natu- 
ral a la pena el danar al agente en si 
mismo, pero lo es a la culpa causavle dano 
en su accioa : asi lo uno y lo otro se in- 
cluyen bajo la idea de mal, en cuanto 
este importa la de dafio. 

ARTfCTJLO VI. — Tlcne mAs caruc- 
tcr dc laal la pcna quo la culpa? (5). 

1.® Parece que la pena tiene mas ca- 


malum reif y al segundo malum oporis. 

(4) 0 sea : puestoqae eo los seros dotados dc volunlad el 
biencsladc unamanera especial, quc es como cofistanle fin 
de U voluntad; de aqui cl que la pi-ivacion de cslc gujicro do 
bioft coiistituye un iiiododc mal, que solo oxisle un las criatu- 
raslibrcs. Cacdcnai Cayciano. 

(5) A.rticu1o, que pucde ulillzam, para derooslvar que cabc 
una inlerprolacion lileral en aquellos pasajes clo la Esci’ilnra, 
donde so csUblece que el pccado, 6 sca, ol mal do culpa es 
inucho mi$ tcmiblc que la muefte, 6 sea, el mai de pcna. 
(lian. 13, Ps, SS y otros citados por ci P. Capponi). 
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racter de mal que la culpa : porque la 
culpa es a la pena, lo que el merito al pre- 
mio, Es asi que este tieue raas caricter 
de bien que el merito, del que es fin, Luego 
la pena tiene mas cardcter de mal que la 
culpa. 

2° Mayor mal es el opuesto i bien 
mayor : la pena, como se ha dicho (a. 5), 
es opuesta al bien del agente, mientras 
que la culpa se opone al bien de la ac- 
cion. Siendo pues mejor el agente que la 
accion, parece que la pena es peor que la 
culpa. 

3." La privacion misma del fin es cierta 
pena, que se llama carencia de la vision 
divina (1); pero el mal de culpa es por 
la privacion del drden al fin. Luego la 
pena es raayor mal que la culpa. 

Por el contrario, un artifice sabio hace 
entrar en su obra un mal menor, por evi- 
tar otro mayor: asi el medico amputaun 
miembro, para que no se gangrene el 
cuerpo. Es asl que la sabiduria de Dios 
impone pena, para evitar la culpa, Luego 
esta es mayor mal qne la pena. 

Conclusion. Xa culpa tiene m&s ca- 
racter de mal que cualqtiiera pena, in- 
clusa la privacion de la gracia dc Dios 
y de la gloria ; siendo el mal de culpa, 
por el que somos malos, y su causa uni- 
ca nuestra voluntad, 

Beflponderemos que la culpa tiene 
mds de mal quc la pena ; y no solamente 
que la pena sensible, que consiste en la 
privacion de los bienes corporales, como 
entienden los mas las penas; sino tam- 
bien que lapenaen general, cuya nocion 
incluye dun la privacion de la gracia y 
de la gloria. Se prueba esto de dos mo- 
dos: 1.“ Porque por el mal de la culpa 
se hace malo el hombre, y no por el mal 
de la pena, segun el testimonio de San 
Dionisio (De div. nom. c. 4): «no es un 
smal el ser castigado, sino el mereoer 
DserloK, Esto es asi, porque, como el 
bien simpliciter consiste en el acto y no 
en la potencia, y el tiltimo acto es la 
operacion 6 el uso de las cosas, que se 
han recibido; la bondad se considera ab- 
solutamente ( simpliciter) segun la bon- 

(1) d sca, 1a llamada en tcrminOB lcologicospcna dsdano, 

(2) V6ase la C. 5, a i, al 1 ”, cn donde encontrard ellector 
)a rezon de Uamarsc a U perfeccion, qne atane d la Inte^ridad 
do una cosa perfeccloD primera, y U quo dice reUcion al uHi- 
mo fin perfcccion se§nnda; y, esto no obetante, lasegnxnda 
tione mas razon de perfeccion quc U primera. 


dad de su accion 6 el buen uso de las 
cosas, que posee. Siendo la voluntad, por 
la que hacemos uso de todo; slguese que 
el hombre es bueno 6 malo, segun su 
buena 6 mala voluntad, por la que usa 
6 abusa de las cosas, de que cQspone: 
porque aquel, cuya voluntad es mala, 
puede hacer mal uso aun de lo que hay 
de bueno en el; como un gram^itico puede 
hablar incorrectamente por su gusto. Por 
consiguiente, consistiendo la cnlpa misma 
en un acto desordenado de la voluntad, 
y la pena en la privacion de alguna de 
las cosas, de que la voluntad se sirve; 
siguese que la culpa tiene mfis perfeoto 
caracter de mal que la pena. 2.“ La se- 
gunda razon se deduce de que Dios es 
autor del mal de pena, mas no lo es del 
mal de culpa : lo que se eaplica, obser- 
vando que el mal de pena priva el bien 
de la criatura, ya se trate del bien crea- 
do, eomo la vista privada por la cegue- 
ra; ya del bien increado, como es la vi- 
sion de Dios, que nos puede ser denegada, 
Pero el mal de culpa se opoue propia- 
mente al bien increado, pues contraria el 
cumplimiento de la voluntad divina y el 
amor de Dios, por el cual se ama en si 
mismo el divino bien, y no solo segun 
que participa de 41 la criatura. Es pues 
por esto evidente que la culpa tiene m4,s 
razon de mal que la pena. 

A1 argumento 1.” dir4mos que, auuque 
la culpa conduce como 4 termiuo a ia 
pena, cual el merito 4 la recompensa; 
sin embargo no se intenta la culpa por 
razon del castigo, como se aspira al m4- 
rito en vista de la recompensa: mas bien 
al contrario, se impoue la pena,para evl- 
tar la culpa. De donde se infiere que la 
culpa es peor que la pena. 

A1 2.” que el orden de la accion, que 
es el que por la culpa se pertnrba, es 
mds perfecto bien del agente, siendo una 
perfecdon segunda, que el bien sustraido 
por la pena, que es perfeccion prime- 
ra (2). 

A1 3.® que la relacion entre la culpa y 
la pena no es la misma que la del fin y 
el orden al fin (3); puesto que lo uno y 

(3} Para qne pudlera establacerse esta relacion o propor- 
CLon, «la pena es 4 la culpa lo que la pri.f acioa del fia es a la 
• privaclon del orden al fin»,coniose da aeniender enla objc- 
cion, a quo respondc el Santo ; cra neccsario que la pena pri- 
vase solamente del fin, y la cuipa prlvoee del drden al fin: 
pero tanto 1& pena camo la culpa pueden privar dc ambas co- 
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lo oteo pueden perderse de algun modo, 
tanto por la culpacomo porla pena: mas 
por la pena, en cuanto el hombre mismo 
es alejado del fin y del drden al fin; al 


paso que por la culpa, en cuanto esta 
privacion pertenece i una acoion, que no 
se ordena al fin debido. 


CUESTION XLIX. 

De la oansa del mal. 


Tocanos tratar ahora de la causadel mal; respecto de lo cual reBolver4mos tres puntos; I.'* * E1 bien 
puedesercausadel mal? —2."E1 eumobten,quees DIos, es causa del mal? — 3.”Hay un sumo mal, 
que sea la causa pr imera de todos los males ? 


ABTICtfLO I. —Piiede el Wen sep cansa 
dol malV (1) 

1. ® Parece que el bien no puede ser 
cauaa del mal: porque se dice (Mattb. 7, 
18): Un huen arhol no puede producir 
malos frutos, 

2. ° Lo uno de dos contrarlos no puede 
ser la causa del otro. E1 mal es contrario 
al bien. Luego el bien no puede ser causa 
del mal. 

3. “ Un efecto defectuoso no procede 


sas; 6 tc. I/o que slgue en el Ustoea la demostradon do 
la proposicion mcnor de este ultimo siloglsmo. 

(1) En ^cneral los articulos dc csta cuestion van cn contra 
dcl mamqueUroOf quc admite ademas del sumo 'bien « un mal 
> esencial, pi’imer principio activo, Independiente y posillvo 
»dclo 5 malefi particularefi. Aunque el dualismo 7 el tnani'' 
» queismo tlenen grande aHnidad cntre si', siendo fiobremancra 
e facU eltr&nsito del primero al segundo ; no poede decirse 
»sin embarg<» que son cntcramente Identicos. £1 manl- 
Dqueismo admite filmuUaneamente con la divinidad, primer 
«> principto del bien, otra naturaieaa pofiittva, tnala por esen- 
« eia, y elerna como Dios, pero causa directa y octlva, razon 
»d fjritw'i de! mal. E1 dualUmo establece dos pmctpios posi- 

• livos y activos del bicn y del mal, pero subdi'dinados ambos 
»y dependieates deunprincipio soperiordellos; 6 , sl admito 
t dos priDcipios ctcrnos c iadependientes, solo atrlbu^e actU 
« vidad al principio buono, teBriendo el mal al pi'inctpio pa- 
»sWo : tal es el dualismo de los que admitieron la eternidad 
■ de la materia. £1 mamqoeismo pues es una determinacion 
fl del aiili^oycasi unlversal duaiismo, es su fdrmaia inas 
n grosera y minos recional y escusable, dCspues que ia reve- 

* lacion ciistiana rehabilito ia idca verdadera de 1 a creacioo*. 
P* Ceferino, Es^adioj filosfffitm whro 5anto Tomdr, 1 .1| t. 2, c. 31, 
pigina 463. 

( 2 ) £5 una verdad Tiistdrica, que el error de los princi^ 
piM, hucno y malOf se introdujo en el crifitianumo por Marcion 
en el siglo ix de la Igleeia, a causa de haber sxdo este esco- 
nulgado por un Obispo en vista dc eu incoAtinencia. Conse- 


siuo de causa defectuosa. Sieiido el mal 
un efecto defectuoso; si tiene causa, esta 
ea defectuosa tambien. Pero todo lo que 
es defectuoso, es mal. Luego la causa 
del mal no es otra cosa que el mal. 

4.® San Dionisio dice (De div. nom. 
c. 4) que «el malno tiene causaD. Luego 
el bien no es causa del mal. 

Por el coutrario, San Aguatin dice 
(contra Julian. 1. 1, c. 9) que «el mal no 
» ba podido venir de otro origen que del 
» bien» (2), 


cuencia de esto fae el hacerse aquel dlscipulo del Gnostico 
Cerdon, hereje, .iquien ayudo i esteiider la perversa doctrina 
en Roma porlos anos de 41, y entre cuyos seguidom Ginaoo 
despues la oo menos insensnta, de que debian adroitlrfie, »o 
dos, sino tres prinripior del ser : de doade provino laimpugna- 
cUn,quedc ellos hicieron San Epifanio, San Cirilo y otros 
PP. de la l^lesia. Sin ecnbargv) Euseblo os de oplnioa que este 
error tavo suori^ea en un tal Sinoto. A la doclrina de Mar- 
ciou &e adhirid cn el aig'lo iii Cubrico Versa, esclavo, a quien 
una mujer anciana hizo liberto, nombrindolc horedero de los 
libros de Budda y de todos ios blencfi, que poseia- Tom& el 
nombre de Maoeto, esto es, elocuenle; mas dcspnefi, on consi- 
deracion iquc sudoctrina prodncia cfcctos tan maraviUosos 
como el mand, sus admlradores lo comnutaron en el do Mant- 
qudo. Fue muerto a flechazos y desollado vivo por drden de- 
roy de Per&ia, tributando sus secpaces honorca religxosos a 
los Instrumentos, con qoe fuc easUgado. Conira Marcion es- 
cribieron San Ciemente A., Saa Irendo, Tertuliono y olros es- 
critores ; mas contra los maniqucofi lo bicieron Tito Brotense, 
San Epifanio, Teedoreto y al^unos mis, onire los que sojbre- 
fialio San Ag^stin en su Ubro De nafura boni, y 21 contra 
Fausto- 

Hemos dicho quo este error se introdujo en la Ig’lesla en e 1 
slgio it, y por eso Tertuliano le Uamd nuevo, porque causd en- 
tdnces al^una novedad; no en razon de su nacimlento, como 
penso N. Alejandro. Vease lo indicado en ia nola 2, pdg^. 407, 
Cuettion 48, en donde se hace responsablefi del origen de 
tal doctrina a los desccndientefi de Cham. Y cn efaeto el 
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CUESTION XLIX. — ARTICULO I. 


Conclusion. [1] Todo mal tiene de al- 
gun modo una causa buena, ya lo sea 
esta materialmente, es decir, como sujeto 
del mal, 6 ya como agente accidental; 
mas [2] 710 como causa formal, 7ii final, 
ni eficiente per se. 

EesponderSmos, que es necesario ad- 
mitir que todo mal tiene U7ia causa bajo 
algun concepto. Porque el mal es la ca- 
rencia de un bien, que debe tenerse na- 
turalmente. Pero que un ser carezca de 
su natural y debida disposicion, no puede 
provenir sino de alguna causa, que lo 
lleva fuera de esa S7i natural disposicion: 
asi un cuerpo grave no se mueve hacia 
arriba, si algo uo lo impulsa; ni un agente 
falta eu su accion siuo a causa de algun 
obstaculo, que se lo impida. Por otra par- 
te no puede convenir sino al bien el ser 
causa: porque nada puede ser causa, sino 
en cuauto es ente; y todo ente como tal 
es un bien. Si ademas cousideramos la 
naturaleza especial de cada causa; ver6- 
mos que el agente, la forma j el fin im- 
plican cierta perfeccion, que pertenece i. 
la naturaleza del biea: aun la materia, 
en cuanto es potencia para el bien, tiene 
tambien razon de bien. Y en efecto : es 
indudable segun lo precedente que el bien 
es causa del malpormodode causamate- 
rial, demostrado como ya queda (C. 48, 
a. 3) que el bien es el sujeto del mal. JSl 
mal empero no tiene causa formal, siendo 
m£s bien la privacion de forma; como 
tampoco causa Jlnal, puesto que es md,s 
bien una derogacion del orden condu- 
oente al debido fin; porque el fin no com- 
prende solamente la razon del bien, sino 
tambien lo litil ordenado al fin. Y en 
cuanto a causa por modo de agente la 
tiene el mal no per se, sino per accidens. 
Para demostrarlo, es de saber que el mal 
no es producido en la accion de la misma 
manera que en el efecto : en la accion se 


comun sontir <lc ios teuiogfo.s y de los oritieos es que ya eti 
Egl'ipto con cuUo aiitiquisimo crao adorados como dloses prin- 
cipalcs hU y (hiridei^ rcpresentantes de dos princlpios con' 
trarlos ; cuyo hecho se prueba por Pluiarco, quicn escrilno i 
qnn los primitivos eqipcios luvieron d hia y OttU'idesy no como un 
toto $er, qu6 contiene y dirige todas lat cosaii^ $ino como dos princi- 
ptos opvcstoSf que dan nacimienfo 4 lo$ aores y hacen irant-^ 

poriar al mis^nomundo. De los cgpipclos paso el crror i los cal* 
dcos y persas, dicicndo el mismo Plularco en cooCormidad con 
otros antig^uos cscrilorcs quc Oromasdef dios dc los porsas, 
efa Unido como catua del bien, miciitras que Arimanio lo era del 
mat. De los persas vino a los griegos, siendo Demacrlto y Cri- 
sipo, filosofos estoicos, los que de entre ellos reconocian una 
materia conlrapuesta a la naturaieza bcneiica, sogun Platon 


produce el mal por defecto de alguno de 
los principios de accion, ya del agente 
principal, 6 del instrumental, asi como la 
falta de movimiento en un animai puede 
provenir 6 de la debilidad de la fuerza 
motriz, como en los ninos, 6 de simple 
ineptitud de los miembros, como sucede 
a los cojos; mi^ntras que el mal es cau- 
sado en algun objeto y uo en el propio 
efecto del agente, ya por la potencia del 
agente, ya por defecto del mismo (1) 6 
de la materia. Por la potencia 6 perfec- 
cion dei agente, cuando a la forma in- 
tentada por el agente se sigue necesaria- 
mente la privacion de otra forma; al modo 
que ^ la forma del fuego se sigue la pri- 
vacion de la forma de aire 6 de agua (2). 
Por lo tauto, asi como cuauto mas eficaz 
es el fuego, tanto mas perfectamente im- 
prime su forma; de igual modo tanto m4s 
completamente destruye lo contrario. Asi 
que el mal y la corrupcion (3) del aire 
y del agua provienen de la perfeccion del 
fuego: mas esto accidentalmente,porque 
el fuego no tiende & destruir la forma del 
agua, sino i imponer su propia forma; 
por m4s que, al hacer esto, ocasiona 
aquello per accidens, Pero, si el defecto 
estd. en el efecto propio del fuego, como 
si no oalienta; esto consiste 6 en defecto 
de la accion, que redunda en defecto de 
algun principio, seguu lo dicho; 6 en la 
ineptitud de la materia, que no recibe la 
accion propia del fuego. Mas d,ua eso 
mismo de ser deficiente es accidental al 
fiiego, al cual por si mismo oompete pro- 
ducir efecto. Bs pues cierto que el mal 
en ningun concepto tiene causa sino per 
accidens, j solo asi el bieu es causa 
del mal. 

A1 argumento l.“ responderemos, que, 
segun dice San Agustin (contra Julian. 
1. 1, c, lilt.) « que el Seiior llama drbol 
» malo d la mala voluntad; y ^,rbol bueno 


(l4b. de Leg.). De los estoicos nauleroQ los g'nosticos^ sieTidQ 
el princlpal Simon Mago, quien tuvo por di.scipulo d Menau* 
dro, y cste i y este a Cerdon, elc.j de quienes ya 

hemos hablado. — M. C. G. 

(1) Ipsius dlcti til ieslo : el Cai'dcnal Cayctano da a entun- 
der que csU palahra se rcliere solo al a^ente, y el P. McfliciR 
opina quc dice reiaclon a la potencia del a^ente. £1 primero 
(Uce defocUtt agenlix, el segundo dcfcr.lus virtuHa agentis. Ambas 
interpreUciones nos parccen.accptable5, aunque lencmos pnr 
mdfi tenninante 1a de1 P. M£dicis. 

(2) La privacion de la forma dol aire cn la combustion y dc 
la del ag'ua en la cvaporaciun. 

■ (3) iVal en el sentido lato de prlvacion ; corrupchm, d emno 
si dijcscmos cambUi de estado. 


© Biblioteca Nacional de Espana 








CUESTION XlilX,—AR tIcULOS I Y II. 


417 


» d. la buena voluntad». Pero de la bueua 
voluntad no puede provenir un aeto mo- 
ralmente malo, puesto que el acto moral 
se juzga bueno segun la misma buena vo- 
luntad, Mas el movimiento mismo de la 
mala voluntad tiene por causa la criatura 
racional, que es buena; y en ese con- 
cepto es causa del mal. 

A1 2.® que el bien no causa el mal, que 
le es contrario, sino algun otro mal. Asi 
la bondad del fuego produce el mal del 
agua (1); y el bombre por su naturaleza 
bueno produce el acto malo, segun su 
modo de obrar, y esto mismo sucede j>er 
accidens, segun lo dicho (aqui y C. 19, 
a. 9). No es raro que dun uno de dos con- 
trarios produzca el otro per accidens, 
como el frio del ambiente esterno pro- 
duce el calor concentrado eu ei interior, 

A1 3,® que el mal tiene causa deficiente 
de diverso modo en los seres voluntarios 
que en los naturales. E1 agente natural 
produce su efecto tal, cual el mismo es, 
si no es impedido por alguna causa es- 
trmseca; y esto mismo es cierto defecto 
suyo; por lo que jamas resulta lo malo 
en el efecto, si no preexiste algun otro 
mal en el agente 6 en la materia, como 
queda dicho. Mas en los agentes volun- 
tarios el defecto de la accion proviene de 
la voluntad deficiente en el acto, por no 
someterse d su regla en el obrar. Este 
defecto no es culpa; pero esta es su con- 
secuencia, por cuanto la operacion se 
ejecuta con tal defecto. 

A1 4.® que el mal no tieue causa per 
se, sino solo per accidens, segun lo dicho. 

ARTfcULO II.—EI stuuo blen , qnc oa 
D los, es causa dcl iuaI? (SJ 

1. ® Parece que el sumo bieu, que es 
Dibs, es oausa delmal; porque se lee (Is. 
45, 5); Pt> el SeHor, y no hay otro Dios; 
(v. 7) que formo la luz, y creo las tinie- 
hlas ; que hago la paz , y crio el mal: y 
(Am6s, 3,6); Habr& algun mal en la 
ciudad, que el Sehor no haya hecho ? 

2. ° E1 efecto de causa segunda se re- 
duce la causa primera. Es asi que el 
bien es causa del mal, como se ha dicho 
(a. 1), siendo por otraparte Dios la cansa 

{Ij dedrla privacion do ia forma de Uquido, al pasar al 
cstado g’ascoso. 

('2) Vfiase la pag* 1S2, no la I - 

SUHA TROLOGICA. — TOHO T. 


de todo bien, segun lo demostrado ( C. 
6, a. 1 y 4); siguese que todo raal viene 
de Dios. 

3.® Dice Aristoteles (Phys. 1, 2, test. 
30) ; « Una misma es la causa de la sal- 
Dvacion y del peligro de una embarca- 
»cion5>. Pero Dios es la causa de la sal- 
vacion de todos los seres. Luego el mis- 
mo es causa de toda perdicion y mal. 

Por el contrario, dice San Agustin 
(Qq. 1. 83, q. 21) que « Dios no es el au- 
»tor del mal, porque no es causa de la 
»tendencia al no ser». 

Conclusion. [1] Dios no es caiisa del 
mal producido por defecto de la accion 6 
del agente ; [2] pero si lo es per accidens 
dcl mal que consiste en la corrupcion de 
algunas cosas. 

BesponderSmos que, segun lo dicho (a. 
1), el mal, que consiste eu eldefecto de 
la accion, tiene siempr e por c aus a el defecto 
del agente. Pero en Dios no hay defecto 
alguno, sino suma perfeccion, segun se 
ha demostrado (C. 4) ; por consiguiente 
el mal, que consiste en defecto de la ac- 
cion, 6 que proviene de las imperfeccio- 
nes del agente, no se refiere d Dios como 
d su causa, Pero el mal, que consiste cn 
la corrupcion de algunas cosas, se redu- 
ce d Dios como d causa. Esto es evidente 
tanto en lo natural, como en lo volunta- 
rio. Porque dejamos dicho (a. 1) que al- 
gun agente, en cuanto por su virtud pro- 
duce algnna forma, 6 la que se sigue 
coiTupcion y defecto, causa por su virtud 
esta corrupcion y defecto. Es evidente 
por otra parte que la forma, que Dios se 
propone principalmente eu sus criatm'as, 
es el bien del orden del universo; y este 
6rden del universo requiere, segun lo di- 
cho (C. 48, a. 2; y C. 22, a. 2, al 3.°) 
que haya seres, que puedan faltar y que 
de hecho falten a veces ; y de este modo 
Dios, produciendo en los seres el bien del 
orden universal, como consecuencia y 
■per accidens ea causa de la corrupcion 
de las cosas, segun aquello (i Keg. 2, 6); 
el SeHor es el que quita y da la vida, En 
ouanto d. lo que estd escrito (Sap. 1, 13) 
que Dios no kizo la muerte, debe enten- 
derse como siendo tal su iutento per se. 
Pero, como el 6rden del universo com- 
prende tambien el orden de la justicia, 
que exige se imponga pena a los pecado- 
res; por esto en tal concepto Dios es au- 

27 
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tor del mal de pena, pero no del mal de 
culpa, segun se lia demostrado. 

Al argumento l.° dir6mos que en aque- 
llos pasajes se trata del mal de pena, y 
no del mal de culpa. 

AI 2° que el efecto de una causa se- 
gunda deficiente se reduce & la causa 
primera no deficiente, en cuanto dloque 
tiene de entidad yperfeccion; mas no en 
cuanto a lo que tiene de defecto: a la 
manera que cuanto hay de movimiento 
en la cojera es producido por la potencia 
motora; pero lo que hay en ella de de- 
fectuoso no proviene de esa potencia, sino 
del encogimiento de la piema. Igual- 
mente todo lo que hay de entidad y ac- 
cion en un acto malo, se reduce a Dios 
como a su causa; pero lo que hay de de- 
fectuoso no tiene por causa & Dios, sino 
el defecto de la causa segunda. 

AI 3.“ que el naufragio de un huque 
se atribuye como causa al piloto, por no 
practicar lo necesario al salvamento de 
aquel; pero Dios no deja de hacer lo ne- 
oesario para la salvacion: por lo que no 
hay paridad. 

ArTICULO III, — Hay un auuioiunl, 
causA de lodo mal ? (IJ 

1. “ Parece que hay un mal sumo, que 
es la causa de todo mal: porque las cau- 
sas de efectos contrarios son contrarias 
(Polit. I. 5, c. 8). Pero en las cosas hay 
contrariedad, segun aquello (Eccli. 33, 
15) : Contra el mal estd el Jz'ew, y con- 
tra, la oida la muerte : asi tamhien con- 
tra el homhre justo el pecador. LuegO 
hay dos principios contrarios, uno del 
bien y otro del mal. 

2. ® Si uno de los contrarios esta en la 
naturaleza de las cosas, tamhien el otro: 
(De coelo, I. 2, t. 19). Es asi que elsumo 
hien existe en la naturaleza de las cosas, 
y es la causa de todo hien, seguu se ha 
demostrado (C. 6, a. 2 y 4). Luego hay 
tamhien un sumo mal, que es opuesto & 
el y causa de todo mal. 

3. ® Como hay en las cosas hueno y 
mejor, igualmente hay malo y peor. Pero 
lo bueno y lo mejor se dicen tales com- 
paratlvamente al sumo bien. Luego lo 


(1] Vcase U (iag'. 41», nola 1. 

(2) ifaluitt non e*act tit in pluribHX, »cd Hi in paacioribns. Ln la 


malo y lo peor se dicen tales relativa- 
meate i algun surao mal. 

4. ® Todo lo que existe por participa- 
cion, se reduce i lo que existe por esen- 
cia. Es asi.que las cosas, que son malas 
entre nosotros, no lo son por esencia, sino 
por participacion. Luego se debe admi- 
tir un sumo mal, que es la causa de 
todo mal. 

5. ® Todo lo que existe per accidens, 
redficese a lo que existe per se. EI bien 
es causa del mal per accidens, Luego 
dehe admitirse algun snmo mal, que sea 
la causa de los males per se : y no puede 
decirse que el mal no tenga causa per se, 
y si solo per accidens ; porque de ahi se 
seguiria que el mal no se hallaba como 
en la mayor parte delos seres, siuo como 
en los mlnos (2). 

6. “ EI mal del efecto se atrihuye al mal 
de la causa; pues un efecto deficiente 
proviene de causa deficiente, seguu lo di- 
cho (C. 48, a. 1 y2). Ma's no es admisi- 
ble en esto una progresion infinita, Luego 
es necesario adraitir un primer mal, que 
sea la causa dc todos los males. 

Por el contrario: el sumo hien es la 
causa de todo ente, segun lo demostrado 
(C. 6, a. 4). Luego no puede haber prin- 
cipio alguno a el opuesto, que sea la causa 
de los males. 

Concluision. Ao hay un primer prin- 
cipio de los males, y que sea el sumo mal; 
aunque si liay un sumo hien, causa de 
todos los bienes. 

Besponderemos que, segun lo dicho 
(C. 44, a. 1), es evidente que no hay un 
primer principio de todos los males, como 
hay un primer prineipio de todos los bie~ 
nes. 1.® Porque elprimer principio de los 
bienes es bueno por esencia, como se ha 
demostrado (C. 6, a. 3 y 4). Pero nada 
puede haber malo por su esencia; pues 
se ha demostrado (C. 6, a. 4; y C. 48, 
a. 3 y 4) que todo ente, en cuanto tal, 
es bueuo., y que el mal no existe sino en 
el hien como en sn sujeto. 2.® Porque el 
primcr principio de los hienes es el bieu 
sumo y perfecto, que precontiene en si 
toda bondad, como queda dicho (C, 6, 
a. 2), Mas nopuede haber un sumo mal: 
porque, como se ha demostrado (C. 48, 


re&pucsU 8C vcra, quc &s lo que hay <Ib voi'iiad on Cble 
aserto. 
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a, 4), aunque el mal disminuye siempre 
el bieUj no puede jamas destruirlo total- 
mente: j por lo tanto, subsistiendo siem- 
pre el bien, uo puede existir cosa alguna 
integra j completamente mala. Por lo 
cual dicc Aristoteles (Etb, 1. 4. c. 5) que, 
« si existe un mal completo, se destntirl 
» £ si mismo»; pues destruido todo el 
bien, que se requiere para la integridad 
del mal, desaparece tambieu el mismo 
mal, cuyo sujeto es el bien (1). 3.® Por- 
que la naturaleza del mal repugna a la 
de primer principio, ya en atencion & qne 
el mal se produce del bien, segun lo di- 
cho (a. 1 y 2); ya por razon de que el 
mal no puede ser causa sino per accidens: 
j por lo tanto no puede ser primera cau- 
sa, pues la causa per accidens es poste- 
lior a la que lo es per se, comb consta 
(Phys. 1. 2, t. 66), 

Los que han supuesto que habia dos 
primeros principios, uno bueno y otro 
malo, han caido eu este error por el mismo 
motivo, por el que surgierou otras estra- 
nas hipotesis de antiguos Jilosofos, a sa- 
ber : porque no consideraron la causa 
universal de todo ente, sino solo causas 
particulares de particulares efectos. Fun- 
dados en esto, si observaron que algo 
era nocivo i un ser por virtud de su na- 
turaleza, juzgaron que la naturaleza de 
este ser era mala : como si uno dice que 
la naturaleza del fuego es mala, porque 
ha quemado la casa de un pobre. Mas no 
fie debc jnzgar de la bondad de una cosa 
por su relacion con algo particular, sino 


flj E1 P, Cefterino ha roi‘mu)n.do el misino ar^umento en 
esla lorma i «iin ente infinitatneule inalo equivale a unscr, 

que escluye toda bonJad : es asi que lo quc carccc dc loda 
« bondad es nada; puestoque, si tiencal^unavcalidDd, yano 
« envuelve infinite carencia de bondad, slendo cierlo que loda 
« realidad cn cuanlo lal tiene ra*on de bicn : lucgo nn sci* 
■ inifinilamenie malo implica uua contradiccioo palpable; 

• pucs, cuando se dico sei, se supone una rcalidad, y caando.se 
» dice infi.nUamento i»alo, ss pone el no ser de csa rsalldad, 
0 toda VC 2 que mal infinito es lo mismo que cavencia inrmila 
»de bien, y la carencia inlinita de bien es la nada 6 el no 
» ser ». Sftudios fiiosoficoa sofrrc 5an/o Tomas, t. 1, 1. 2, c. 31, 
»pa^na4(IS, 

(2J VcasD la pSg', 393, nota 1- 

(Sj Todos lo$ tedlog^os convienen coR las rasones seilala- 
das por el Sanlo Doctor, para esplicar la existencia de un solo 
prineipio, y conciliado con la permaneneia dc los mnles fi'sicas. 
Mas, al Iratarse de los ^nalea moratea 6 de cwipa, diccn qne 
cstos licnen su orig-en en la erlatura intclig'cntc y libre, do 
tlonde tomaron cl nombro de lales. La Umilaciou de la inteli- 
genclahumana on cualquter g^radoy la poslbilidad dc cng^a- 
liarse por partc do la voluntad libre son inliei'enles a la cria- 
liira- La ley moral no cs cosa suhjetiva a la razon, sino objc- 
liva ; do aqui os que la criatura puedo fallar a eslaiey. Dc 
dondc rcsuUa rxuc no hd lug:ar a la apclacion dc ningun 


en si misma y por su relacion al universo 
entero, en el cual cada ser ocupa su lu- 
gar en orden perfectisimo, segun consta 
de lo dicbo (C. 11, a. 3 ; y C. 4, a. 2). 
Asimismo los que idearon dos causas par- 
ticulares contrarias de dos contrarios 
efectos particulares, no acertaron 4 re- 
ducir las causas particulares contrarias 4 
la causa univeraaJ comun ; y por esto- opi- 
naron que habia en las causaa coutrarie- 
dad, hasta llegar d los primeros princi- 
pios. Pero, como todos los contrarios 
convieneu en una cosa comun, es necesa- 
rio reconocer en ellos sobre todas las 
causas contrarias peculiares una causa 
dnica comun : asi como sobre las cuali- 
dades contrarias de los elementos existe 
la virtud del cuerpo celeste (2) d igual- 
mente sobre todo cuanto de cualquier 
modo es se encuentra im solo primer prin- 
cipio de ser, segun lo demostrado (C. 2, 
a. 3) (3). 

A1 argumento l.“ dirdmoa, que los con- 
trarios convienen en un genero comun, 
corao tambien en la razon de ser : por lo 
cual, aunque tengan causas particu- 
lares opuestas, sin embargo es pre- 
ciso remontarse a uua sola primera causa 
comun. 

A1 ‘2° que la prlvacion y elbdbito tie- 
nen lugar naturalmente en un mismo ser; 
pero el sujeto de la privacion es ente en 
potencia, como se ba dicbo (C. 48, a. 3). 
Luego, siendo el mal la privacion del 
bien, segun consta (C. 48, a. I, 2 y 3); 
es opuesto d aquel bien, que tiene ad- 


priAcipio inalo, jara conocei* * el origen del mal moral- 
Por consi^uientc la cucstion debe rcducirsc & investig'ar, si 
Dios pudo formara la crlalura inlcUg'eolc y libre, si pucdc 
permUir Rus dcfecios morales, o si debc por el conlrario im- 
pedirlos. En primcr lug^ar, pudo criar al s«r inlcligentc y li- 
bre, en razon a que este hecho nadie puede neg’ar quc cs 
bucno eu si', y por lo inisino nadie tampoco puede afirmar que 
Dios no pudo permittr el defcclo moral, 6 qao Dios de lal 
manera debio pcrlrcchar dc auxDlos d la criatitti’a librc, qiic 
con elios jaiutts pccase coatra la ley : y esto cs asi, lo uno, 
porque no nos es conocido el fin, que se propuso Dios, al esla- 
blecer tal drdcn ifc cosas y do xii'ovidcuciu; lo olro, xiorque 
Dios no csteba obUgado a lo quc diccn oplimismv; ademas, 
porqueseg'un la historia sucedc de hcclio )o contrario. Cons- 
tando pues por ua lado d priori, que iio puede adinitirso 
Sin absurdo mds que un prii)ci|)ia sunio, y cnscnandonos la 
cspcriencia por otro que e! inundo csld llcno dc malrs mbra- 
les, la consecttencia d pcalcriori dcbe scr quc Dios permiiir 
puede, salva so bondad y snntidad, malcs seniejautos; aun- 
quc nucslra mentc, dada la estrcchcz dc su capacidad, no al- 
canza a csplicar dc una manei'a tangiblc, fdlgaiuoslo asl) )a 
rasoii inlliuade una pciinision tul. Por tunlo cii eslas, como 
cn olras matcrias parecidas, nid$ hicn dcbc conl'csarsc nuos- 
Ira ignoraiicla, quc 6 acusur a Dios, 6 adiuiUr cl absurdo sls- 
tcma dcl dualistuo (V. Pcnonc). —M. C. G. 
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junta la potencia; pero no al sumo bien, 
que es acto puro. 

A1 3.° que cada cosa se acrece segun 
8u propia naturaleza. Pero, asi como la 
forma es una perfeccion, la privacion es 
cierta segregacion: p'or lo cual todaforma 
j perfeccion y bien se aumenta por su 
aproximacion al t^rmino perfecto; mas 
la privacion j el mal por su alejamiento 
del mismo. H4 aqui porque no se dice 
malo y peor por aproximacion i, un sumo 
mal, como si se dice bueno y mejor por 
aproximacion al sumo bieu. 

Al 4.° que ningun ente se dice malo 
por participacion, sino por privacion de 
participacion. Por consiguiente no cabe 
reduccion d algo, que sea esencialmente 
malo. 

AI5.® que el mal no puede tener causa 
sino per accidens , seguu lo demostrado 
(a. I): luego es imposible reducirlo a 
algo, que sea, per se causa del mal. En 
cuanto & lo que se dice que el mal se baJla 


en el mayor ndmero de seres, en abso- 
luto (simpliciter) es falso: porque los 
susceptibles de generacion y corrupcion, 
en los que iinicamente se balla el mal de 
naturaleza, constituyen una pequena 
parte de todo el universo; y ademas en 
cada especie los defectos naturales solo 
afectan al menor numero (1). Solo en 
los bombres parece ballarse el mal en el 
mayor numero ; porque el bien del bom- 
bre cifrado en las sensaciones corporales 
no es el bien del bombre como bombre, 
sino el que es conforme a la razon; y son 
mfis los que se someten a los sentidos que 
& la razon. 

A1 6.® que respecto de las causas del 
mal no es dado proceder al infinito ; sino 
que deben referirse todos los males a al- 
guna cansa buena, de la que resulta el 
mal per accidens. 


(1) De Qtro modo sena inesplicable el qac 56 llamase de^ 
fectuoso a ua individao da cual^iuier especle. 
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